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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Vyletové a soudcti JUDr. Anny Grimové a JUDr. Ireny Paterové v pravni véci zalobce Jjjilj

LIS, narozencho . bytcm GG 72stoupencho

Mgr. Tomasem Smucrem, advokatem, 312 00 Plzed, V Malé Doubravee 27, proti zalovanym
L 9 "B oozenému N 2 2. Ul "M narozené
B cb2 bytem . -2stoupenych Mgr. Zdenkem
Knaizlem, advokatem, 301 00 Plzen, Purkynova 547/43, o povinnosti zbudovat opérnou
zed’ a polozit drenaZz, k odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
15.9.2015, ¢.j. 11C 60/2015-67,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku pod bodem I., kterym byla
zamitnuta zaloba na ulozeni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnického prava
zalobce tak, ze by zalovani byli povinni zhotovit na svém pozemku
parc. C. Il V k0. I po celé délce stavajiciho odbagrovani zeminy
na hranici s pozemkem parc. ¢. [Jjil] v k-0. J ve vzdalenosti nejméné
0,8m od hranice betonovou opérnou zed’ a provést drendz pro odvod destoveé
vody, se potvrzuje.

Ve vyroku pod bodem Il. se méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanym
naklady fizeni ve vysi 9 922,- K¢ ve prospéch zastupce zalovanych do tii dni
od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym naklady odvolaciho fizeni ve vysi
6 504,- K¢ ve prospéch zastupce zalovanych do tfi dni od pravni moci
rozsudku.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu zalobce, aby zalovanym
byla ulozena povinnost postavit opérnou betonovou zed’ a polozit drenaz mezi pozemky
ucastniki V|l Dovodil s odkazem na ustanoveni § 1013 nového obcanského
zékoniku, ze zalobce se miize domahat toliko zdrzeni se zasahu do svych vlastnickych prav.
Zakon mu neumoziuje moznost volby zpusobu pfipadného odstranéni takového zasahu a je
na zalovaném, aby zvolil odpovidajici stavebn¢ technické feSeni. Oduvodnil neprovedeni
oznacenych diukazl vyslechem Zalovanych, Setfenim na mist¢ samém a vyslechem znalce,
pravé vadnou formulaci Zalobniho navrhu. Uspé&$nym Zalovanym pfiznal pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani zalobce. Namital, ze soud prvniho stupné
nepiihlédl k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem a dikaziim a neuplné zjistil skutkovy stav.
Dovodil 1 nespravné pravni posouzeni véci, protoze nestaci, aby se zalobce domahal pouze
toho, aby se zalovani zdrZeli konkrétniho zdsahu do jeho vlastnickych prav, aniz by soucasné
nevyjadiil, pomoci jakého konkrétniho opatfeni tak maji ucinit. Pfipomnél, ze zalovani sice
zadaji o stavebni povoleni ke zbudovéani opérné zdi a drendze, avSak s navrhovanym feSenim
zalobce nesouhlasi. Navrhoval, aby odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedli, Ze Zalobce podal Zalobu
na ochranu svého vlastnického prava, a proto muze pozadovat po rusiteli pouze zdrzeni
se neopravnénych zasahti do vlastnického prava. Zalobce viak pozaduje zbudovani opérné zdi
a poloZeni drendze. Podle § 1013 ani § 1018 NOZ nelze takovou povinnost rusSiteli ukladat.
Navrhovali potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a odst. I, 3 a 5 obfanského soudniho fadu
prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné vcetné predchazejiciho ftizeni, ptihlédl
k divodiim uvedenym v odvolani zalobce i ve vyjadieni zalovaného a dospél k zavéru, ze jeho
odvolani neni diivodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ktery v odvolacim fizeni
nedoznal zmén, a proto zng& odvolaci soud vychazel. K omezeni vlastnického prava
zalobce podle jeho tvrzeni doSlo zbudovanim sklepa na pozemku zalovanych a navrSenim
zeminy nad sklep asi v80. létech a odbagrovanim zeminy podél spole¢né hranice
mezi pozemky, a to vroce 2010. K obéma rusivym (podle tvrzeni Zalobce) zasahtim
do vlastnického prava zalobce doslo jesté pred ucinnosti nového obcanského zakoniku,
tedy pfed 1.1.2014. Proto by podle § 3028 nového obcanského zakoniku mél byt pravni
vztah mezi ucastniky posuzovan podle pfedchoziho obcanského zakoniku, to je zakona
&. 40/1964 Sb. Uprava tzv. imisi byla v ustanoveni § 127 odst. 1, ve které jsou upraveny
dve skutkové podstaty - obtézovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav. Pro dobu
existence ¢i hrozby ruseni vlastnického prava po 1.1.2014, to je v dob¢, kdy jiz rozhodoval
soud prvniho stupné, je tfeba vychazet z nové pravni Gpravy, jak uvedl soud prvniho stupné.
Ptes obsahové¢ odlisné slovni vyjadieni naroku na ochranu proti imisim v § 127 obcanského
zdkoniku a § 1013 nového obcanského zakoniku dospél odvolaci soud k zavéru, ze jde
Vv zasad€ o obsahové totozné normy.
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Zalobce netvrdil, ze by byl piimo obtézovan vykonem vlastnického prava Zalobcem,
ale dochazi k vaznému ohrozeni, a to odtokem srazkové vody (navrSena zemina nad sklepem)
a hrozbou sesuvu zeminy v ¢asti jeho odbagrovani. Tato sva tvrzeni v fizeni neprokazal, avSak
to nebylo pro rozhodnuti soudu prvniho stupné podstatné. Je tieba souhlasit se zalovanymi,
ze jde o zalobu ze sousedského prava a petit Zaloby musi byt formulovan negativné, nebot’
se podle § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku lze domahat jen uloZeni povinnosti udrzet
se piesné vymezeného ruseni. Ochrana podle tohoto ustanoveni nesméfuje k tomu,
aby zalovanym byla uloZena povinnost provést konkrétni opatieni. Zalobce totiz neni rusen
samotnou ¢innosti zalovanych (hloubeni sklepa, odbagrovani zeminy), ale je rusen ¢i hrozi
nebezpeCi az vysledkem takové Cinnosti. Proto nemtize mit uUspéch Zaloba na ulozeni
povinnosti postavit opérnou betonovou zed” nebo provést odvodnéni pozemku. Od ostatnich
piipadti imisi se ponc¢kud liSi povinnost vlastnika spocivajici v tom, ze nesmi ohrozit
sousedovi stavbu nebo pozemek uprava pozemku nebo stavby na ném ziizené, aniz by ucinil
dostate¢né opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku. Zde nejde o pronikéni ucinkl
na sousedni pozemek, ale spiSe to, Ze v diusledku uprav mize dojit k pohybu zeminy
ze sousedniho pozemku a k naruSeni stability tohoto pozemku nebo stavby na ném ziizené.
Zde v8ak neni Gcelem pravni Upravy vymezit ramec pro ochranu proti obtéZovani, ale spiSe
piredchazeni Skodam (§ 417 odst. 1 obC. zak.). V daném fizeni vSak Zalobce hrozbu ziiceni
zeminy C¢i jejiho pohybu smérem na pozemek Zalobce neprokédzal, a to ani znaleckym
posudkem. Navic jde o stav setrvaly, existujici nejméné 4 roky. Soud prvniho stupné
vSak spravné poukézal na to, Ze k vystavbé betonové opérné zdi bylo zahdjeno zalovanymi
spravni fizeni u stavebniho ufadu, kde Z4daji o povoleni pfistavby skladu a zbudovéni
nového oploceni u rodinného domu Zalovanych. Rizeni neni ukonéeno a Zalobce vyuziva
opravnych prostiedkl k hajeni svych prav. V podstaté¢ sam uvedl, Ze souhlasi se zbudovanim
oploceni, avSak nikoliv na hranici pozemku, ale zalovani by méli zed postavit nejméné
0,80m smérem dovnitf jejich pozemku. Své namitky tak zalobce mliZe uplatiiovat a uplatituje
ve stavebnim fizeni a nemlZe pak tytéz namitky uspéSné€ uplatiovat v fizeni pred soudem
z titulu ochrany svého vlastnického prava. Pokud tedy soud prvniho stupné zamitl Zalobu,
povazuje odvolaci soud jeho rozhodnuti za vécné spravné a podle § 219 o.s.t. jej potvrdil, jen
s doplnénim pfedmétu fizeni tak, aby bylo zfejmé, Ze bylo rozhodnuto o celém pifedmétu
fizeni.

Vyrok o nadhradé nakladii odvolaci soud podle § 220 o.s.f. zménil, protoze doslo
K chybé pii vypoétu vyse nakladi. Naklady zalovanych pfedstavuje odména advokata
za pfevzeti véci, a to 2x 1 200,- K¢, vyjadfeni prvniho Zalovaného, to je 1 500,- K¢&, tcast
na jednani, dvakrat 1 200,- K¢, 5x rezijni pausal po 300,- K¢, cestovné 200,- K¢ a nahrada
za ztratu casu 200,- K¢, to je 8 200,- K¢, k tomu ndhrada za dan z ptidané hodnoty 1 722,- K¢,
celkem 9 922,- K¢.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 224 odst. I ve vztahu
k § 142 odst. 1 0.s.f. V odvolacim fizeni uspéSnym zalovanym soud pfiznal pravo na nadhradu
nakladu, které predstavuje odména advokata za dva tkony po 2 400,- K¢, dva rezijni pausaly
po 300,- K¢ a nadhrada za DPH, celkem 6 504,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se
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odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do 2 meésicti od doruceni

rozhodnuti prostfednictvim Okresniho soudu v Rokycanech k Nejvyssimu
soudu v Brné.

V Plzni dne 09.02.2016

JUDr. Jana Vyletova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Petra Cerna





