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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani 19. ledna 2016 v Plzni v senaté
sloZzeném z ptredsedy JUDr. Pravoslava Polaka a soudcti JUDr. Zdenka JaroSe a Mgr. Marcela
Zanatakto:

Na podkladé odvolani obvinéného Tl NI s¢ podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestniho tadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech z 9. cervna 2015 ¢&. j.
1T 108/2014-284 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obvinény

THEE NI

nar. | v Bl osoba samostatné vyd€lecné Cinnd, trvale bytem v |l
I 7Ir7ujici se na adrese G

je vinen,

ze od 1. do 6. Cervna 2014 v arealu byvalého JZD ¢. p. | v

nezajistil pro vynesené slepice a kiepelky japonské vyvazenou krmnou davku, a pro kiepelky
ani dost vody, coZ zpiisobilo vyraznou vyhublost, dehydrataci, atrofii kosternich svali
a absenci potravy v zazivadlech téchto zvifat, a také to, ze ptezivsi slepice a kiepelky poziraly
uhynulé kusy, které zchovu neodstranil, dale fadné a vcas neodstraiioval podestylku
pod chovem, pfi¢emz si musel byt védom, Ze zanedbanim péce plsobi uvedenym zvifatim
velkou bolest a utrpeni, a jelikoz po kontrole z 5. Cervna 2014 neucinil z4dnd opatfeni
K napravé a v chovu pfibylo uhynulych a apatickych zvifat a nedala se vyloucit nakaza
pfenosna na hrabavou dribez, nafidila 6. Cervna 2014 Krajsk4d veterindrni sprava Statni
veterinarni spravy pro Plzenisky kraj utratit zbylych 170 slepic a 150 kiepelek, coz se tyz den
stalo,
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tedy

tyral zvife zvlast' tryznivym zpisobem, zpusobil takovym c¢inem tyranému zvifeti smrt
a spachal takovy Cin na vétSim poctu zvitat,

¢imz spachal

piecin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 odst. b), odst. 3 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 302 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani patnacti (15) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se vykon tohoto
trestu podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani tii (3) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se mu dale uklada na tfi (3) roky trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu chovat hospodatska zvitata, to jest zvifata ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ ne€kterych souvisejicich zakont.

Oduavodnéni

Podle shora uvedeného rozhodnuti okresniho soudu spachal Tl Nl pieCin
tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, a to
jednénim, jehoz popis takika ve vS§em odpovidal vyroku tohoto rozsudku odvolaciho soudu.
Nalézaci soud v ném navic uvedl, Ze chovand zvifata nemé¢la krmnou davku vyvaZenou
po kvalitativni ani kvantitativni strdnce, Ze se 5. Cervna 2014 pii kontrole naSlo deset
uhynulych slepic a padesat kiepelek, ze obvinény nespolupracoval s Krajskou veterinarni
spravnou Statni veterinarni spravy pro Plzeiisky kraj (dale jen ,,veterinarni sprava®) a ze tak
¢inil jako chovatel. Dale presné¢ vymezil hodiny, kdy se 6. ¢ervna 2014 utracela dosud zijici
zvitata. Obvinénému ulozil trest odnéti svobody na patnact mésicii, jehoz vykon podminéné
odlozil na tfiletou zkuSebni dobu. Na tfi léta obvinénému ulozil trest zdkazu cCinnosti
spocivajici v zdkazu chovu zvifata.

V zédkonné 1hiité se proti pravé popsanému rozsudku odvolal obvinény. Nesouhlasil
s zZadnym jeho vyrokem. Opftel se o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalSich
castech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né€ navrhl, aby ho uvedeny soud zprostil
obzaloby poté, co by zrusil napadeny rozsudek. Odvolaci soud mél podle néj své rozhodnuti
opfit o § 226 pism. c) trestniho fadu, ktery pamatuje na ptipad, kdy se stal skutek uvedeny
Vv Zalobnim névrhu, je trestny, ale nespachal ho obvinény.

Krajsky soud v Plzni na podkladé odvolani Tl M piczkoumal napadeny
rozsudek, jakoz i fizeni, které mu predchazelo. U¢inil tak podle § 254 odst. 1 trestniho fadu.
To znamend, ze bral Vv potaz uplatnéné odvolaci namitky a ze k pfipadnym dalSim vadam
mohl pfihlizet jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadené¢ho vyroku. Dospél
Kk nasledujicim zaveéram.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Zakladni odvolaci namitka spocivala vtom, ze Tl NI nebyl odpovédny
za shora uvedeny chov, protoze k nému nemél zadny pravni vztah. Odvolatel uvedl, Ze zvifata
patfila ve shora uvedené dob¢ spoleCnosti il - ' O, jejimZ statutarnim organem byl jeho
otec, ktery zemiel | D2lc namitl, Ze v rozhodné dobé nebyl chovatelem ani
oSetfovatelem uvedenych zvirat. Poté vénoval pozornost tomu, co spravni predpisy rozumé;ji
pod pojmy ,,08etfovatel a ,,chovatel a jaké povinnosti na n¢ kladou.

Prave uvedené namitky nemaji v dané véci pravni vyznam. V prvni fad¢ je tfeba uvést,
ze ve smyslu § 302 trestniho zdkona mize tyrat zvirata kdokoli, a tedy nikoli jen ten, komu
patii nebo kdo je jejich chovatelem nebo oSetfovatelem. Odvolatel se ale o né m¢l postarat
z titulu vlastnického prava. Okresni soud v napadeném rozsudku s odkazem na konkrétni
dukazy, logicky a piesvédcive vysvétlil, ze obchodni spolecnost odvolatelova otce byla pouze
formalnim majitelem chovu, ktery ve skutecnosti patfil obvinénému. S timto zavérem se soud
pln¢ druhého stupné ztotoziuje. V zajmu strucnosti proto v daném sméru odkazuje
na pfezkoumavané rozhodnuti. Na jiném misté tohoto svého rozsudku jesté poukaze na dalsi
okolnosti, které dokladaji, ze obvinény pfed Gfady zdmérné zatajuje své skute€né pomery. Uz
nyni ale muze kvuli zavéru o skute¢ném vlastnikovi zvifat odmitnout odvolaci namitku, podle
které obvinény svému otci za jeho Zivota s chovem uvedené zvétre pouze pomahal.

V souvislosti s vlastnictvim zvifat odvolatel dale namitl, ze smrti vlastnika zaniklo,
stalo se pfedmétem dédictvi, a proto byl povinen o né pecovat soud, ktery mel ve smyslu
§ 175b obcanského soudniho fadu dédictvi zajistit a urcit jeho spravce. Podle odvolatele mél
do hry vstoupit i obecni tfad, ktery je ve smyslu zakona na ochranu zvifat proti tyrani povinen
zajistit potfebnou péci o bezprizorni zvitata.

Obvinény podle své vypoveédi védél o | chovu 1 o smrti svého otce. Proto je
tteba pfipomenout § 1479 obcanského zakoniku. Podle néj vznikd zlstavitelovou smrti
dédické pravo. Jak se dédictvi vyporada, je jina otazka. Nelze ale tvrdit, ze majetek zesnulého
nepatii nikomu. Ten, kdo vi o zistavitelové smrti i 0 svém dédickém pravu, musi o ptislusné
véci pecovat, zejména, jde-li o péci neodkladnou. Dédicové nebo spoludédicové se tedy
museji postarat o zvifata, jez patfila zlstaviteli. Nemohou spoléhat, Ze do véci v daném sméru
vstoupi soud nebo obecni ufad. Pokud by se mélo pravé rozebirané odvolaci namitce
ptisvédcit, musely by se soudy a obecni ufady starat o zvifata vSech zesnulych lidi. Tak tomu
neni. Obvinény si toho ostatné byl v dobé ¢inu jist¢ védom. Praveé rozeviranou namitku totiz
uplatnil aZ v odvoléni, které za néj sepsal advokat, zatimco diive se tim nejen nehdjil, ale
nedal nic takového najevo ani 5. ¢ervna 2014, kdyZ se na n&j podle jeho vypovédi obratili
policisté, aby dal chov do pofadku. Proto je tfeba doplnit, Ze v dané véci nejde o to, co védéli
policist¢ nebo cinovnici obce N nybrz T B Z t¢hoz divodu neni
pro rozhodnuti ve véci diileZitd odvolaci namitka, podle které se policisté a veterindrni sprava
obraceli pouze do datové schranky spolecnosti il s- r- o- Pouze na okraj staci uvést,
ze zadny ve véci opatfeny dikaz nedoklada, ze by tehdy policisté nebo veterinarni sprava
védeli o smrti odvolatelova otce.

Podle dalsi odvolaci namitky je dalezité, ze policisté a ¢inovnici obecniho uradu védéli
o tom, ze se o zvifata nikdo nestard. V této souvislosti obvinény namitl, ze policisté méli
pii kontrole 5. Cervna 2014 zavolat starostu obce |l 288 FHE. 2 tcn se mél
v pfipad¢ potieby obratit na dalsi obce, konkrétn¢ | 2°Y s¢ zjednala
naprava. Shora uZz uvedené okolnosti dokladaji, Ze uvedend namitka nema v dané véci

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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vyznam, protoZe Tl NI v¢d€l, Ze je majitelem zvifat, a m¢l proto povinnost se o né
postarat.

Majitel nemusi o sva zvifata pecovat osobné. Proto je tieba reagovat na odvolaci
namitky, podle nichz za zivota odvolatelova otce vSe bézelo, jak mélo, a podle kterych
v chovu pracovali i jini lidé.

Z vjpovedi Jill V. VIS PEE ° VEEEE VNN Vyplyvé, Ze se o chov
staral do konce roku 2013 Ml Hl do dubna 2014 Vi Bl 2 do 31. kvétna
2014 Jm VR (viz listy ¢. 202, 233 az 235 a 281 spisu). Konec posledné uvedeného obdobi

nastal aZ po smrti odvolatelova otce. Ten nezil v|jjjjjij. 2 ani tam kvili péci o zvirata
pravidelné nejezdil. Prokazuji to pfedevs§im vypovédi pravé zminénych svédki.

Dosud popsané okolnosti jasné dokladaji, ze obvinény védél o své povinnosti postarat
se nejpozdéji od 1. Cervna 2014 o zvitata zijici ve shora uvedeném chovu. Plyne to i z faktu,
ze podle vlastni vypovédi do [l piijel 6. Cervna 2014 poté, co ho predeSlého dne policisté
vyrozuméli o neutéSené situaci zvifat (viz rubovou stranu listu €. 198 spisu). Vzhledem
Kk tomu, ze uvedenou cestu absolvoval, 1ze odmitnou i jeho odvolaci namitku, podle niZ nemél
na cestu do [l penize. Pravé popsana odvolatelova leZ je také jednim z dikazi o tom,

ze pred utady taji své skutecné majetkové pomery.

Jak vidno, obvinény védél, Ze se od 1. Cervna 2014 nebude o zvifata v ] chovu
nikdo starat. Sou€asné neudélal nic, co by tuto situaci odvratilo. Mohl se obratit na veterinarni
spravu nebo na obec, ptipadné nabidnout lidem v sousedstvi odprodej zvifat a podobné. Nic
takového ve své vypovedi nepopisoval, takze je jasné, Ze to neudélal. To odpovidéa ostatnim
dikaztim, které o takové jeho piipadné aktivité mléi. Jelikoz zvifatim krmeni a vodu nedal
sam a ani nezajistil nikoho dalsiho, kdo by to udé¢lal za ngj, musel byt srozumén s tim,
ze zvitata budou velmi trpét, ponévadz budou bez zradla a vody. Pokud je pachatel s moznym
nasledkem svého jednani srozumén, jde o nepfimy tmysl. Rikd to § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku. Proto 1ze odmitnout odvolatelovu namitku, podle niZ by mohl nést za dany
skutek odpovédnost nejvySe ve smyslu § 303 trestniho zakoniku, ktery pamatuje na zanedbani
péce o zvite z nedbalosti. O nevédomou nedbalost jde tehdy, jestlize pachatel nevi, ze mize
zpusobit nasledek predpokladany trestnim zdkonem. Pokud se n¢kdo nestara o zvite, nedd mu
najist, je jasné, ze o utrpeni zvifete védét musi. O védomou nedbalost jde tehdy, pokud
pachatel o uvedené moznosti vi, ale bez pfiméfenych diivodl spoléhd, Ze nenastane. O tom
by se dalo uvazovat, pokud by se obvinény snazil zajistit pé¢i o zvifata, ale nespravnymi
a neacinnymi kroky. Odvolaci soud uz vysvétlil, Ze obvinény v daném sméru neudélal nic.

Obvinény dale namitl, Zze okresni soud nespravné vyhodnotil fotografie ¢. 6, 26 a 31,
které zachycuji mista, kde pro zvifata bylo krmeni i piti. S ohledem na citovana ¢isla mél
na mysli fotodokumentaci, ktera je na listech ¢. 15 az 55 spisu. Na Zzadném z téchto snimku
neni krmeni, k némuz by se mohla zvifata dostat. Krmeni je na nich ve zlabku, do kterého
evidentné neni pfistup z klece, a dale tak nad kleci, tedy opét v misté, kam neméla chovana
zvifata ptistup. Snimky déle zachycuji zbytek vody v jedné nadrzi, a to zase mimo chovny
prostor, konkrétné nad nim, jak doklada snimek ¢. 25 v pravé rozebirané fotodokumentaci.
Proto se z uvedené nadrze musela voda prepoustét hadici do mist, kam méla pfistup zvitata.
Hladina vody je pod hornim ohbim hadice, ktera vodu z nadrze odvad¢la, takze tudy nemohla
odtékat. To vSe odpovida uz popsanému zavéru, ze se od pocatku cervna 2014 o zvirata nikdo
nestaral. V této souvislosti vyzniva v neprospéch obvinéného jeho odvolaci namitka, podle

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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které dany chov vyzadoval ¢asty dohled. Na ten zcela jisté nedoslo. Zvitata v chovu byla totiz
podvyzivena a méla velmi maly obsah vody v téle. Dokladaji to protokoly popisujici stav téch,
ktera jesté k 6. Cervnu 2014 zila, i protokoly o pitvach nékterych z nich (viz zejména protokol
na listu €. 155 spisu, ktery hovoii o siln¢ vyhublych a zakrslych zvitatech).

Dftive, nez se soud druhého stupné dostane ke zbylé odvolaci namitce, musi se vratit
k jedné z predeslych. Konkrétn€ jde o tu, podle niz se v minulosti o chov starali dalsi lidé.
Podle napadeného rozsudku obvinény odpovida za to, ze k 5. ¢ervnu 2014 zemielo deset
slepic a padesat kiepelek. Okresni soud ucinil tento zavér, aniz by vzal v potaz dva dilezité
dikazy. Prvnim z nich je zapis z kontroly uskutecnéné 5. ¢ervna 2014. Podle n¢j byly uvedené
mrtvoly v rizném stadiu rozkladu (viz listy €. 126 az 131 spisu). Dale jde o vypoveéd svédka
M S prracovnika | cn sice byl na misté az 6. Cervna 2015, ale
fekl, ze nckteré mrtvé kusy byly tak rozlozené a vysusené, ze musely zemfit asi mésic
pfed nalezem poziistatkti. Jak uz bylo feceno, Tl NI m¢! faktickou péci o zvifata
na starosti od zacatku Cervna 2014. Nelze mu tedy klast za vinu smrt zvifat, jejichz mrtvoly
se naSly 5. Cervna 2014. Tyto kusy mohly zemiit uz v dobé&, kdy se o n¢ m¢l starat Jjjj Ml
Obvinénému tudiz nelze klést za vinu smrt zvitat nalezenych pfti prohlidce 5. ¢ervna 2014.
Ve vyroku napadeného rozsudku tudiz zbylo 170 slepic a 150 kiepelek, které se musely
nechat utratit nasledujiciho dne. Je tedy ziejmé, Ze tehdy jesté zily. Proto nema vyznam
pro rozhodnuti ve véci odvolatelova namitka, podle které mohla mit smrt zvitat i jiné pficiny,
a sice vysoké teploty vzduchu, vek zvifat, vypadky elektrického proudu a ttoky potkana.
Uvedena ndmitka nemd vyznam také proto, Ze trestnost ¢inu ve smyslu § 302 odst. 3 trestniho
zakoniku nastava nejen tehdy, pokud vétsi pocet zvitat zemie, ale pokud se vétsi pocat zvifat
urcitym zpiisobem tyra.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Ze chované slepice a kiepelky obvinény tyral
zvlast’ tryznivym zplsobem a Ze se toho dopustil nejméné na 170 slepicich a 150 kiepelkéch.
Zpusobil tim také chovanym zvifatim smrt. Podle slov Jiilill M Z
byla zvifata usmrcena nejen z divodu, aby se vyloucila pifipadnd nékaza (hlavné ptaci
chiipka), ale také proto, Ze byla siln€ apatickd a bylo tfeba zkratit jejich utrpeni. Obvinény
tedy odpovidéa za smrt vétSiho poctu zvifat. Zakon sice netikd, co se rozumi vétSim poctem,
ale v daném piipadé o takovy pocet §lo zcela jednoznacéné. Blizsi vyklad totiz vede k tomu,
Ze vetSim poctem je pocet v fadu jednotek, a v daném piipadé Slo o stovky zvirat.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Ze okresni soud dospél v napadeném vyroku
ke spravnym skutkovym zavériim s nékolika vyjimkami, konkrétné v tom, Ze T NI
oznacoval jako oSetfovatele a chovatele, a dale v tom, ze mu kladl za vinu smrt deseti slepic
a padesati kiepelek, které se nasly 5. ¢ervna 2014. O jeho skutkovych zavérech tedy vznikly
pochybnosti. Na takovou situaci pamatuje § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, ktery soudu
druhého stupné uklada, aby prezkoumavany rozsudek zrusil. Proto tak Krajsky soud v Plzni
ve vyroku o viné ucinil. Pokud to udél4, musi podle § 258 odst. 2 trestniho fadu zrusit
i vSechny na n¢j navazujici vyroky. To byl v daném ptipad¢ vyrok o obou vyse uvedenych
trestech. Soud druhého stupné tedy zrusil cely napadeny rozsudek.

Z divodi, které uz popsal, rozhodl soud druhého stupné znovu tak, ze z vyroku
napadeného rozsudku vypustil idaje o oSetfovateli a chovateli a o mrtvych kusech nalezenych
5. Cervna 2014. K témto okolnostem nebyly ve spise dikazy. Poté provedl uz jen drobné
zmény spocivajici v tom, ze popis skutku upravil stylisticky a vypustil z n¢j udaje o tom,
ve kterych hodinach se zvifata 6. ¢ervna 2014 utracela. To neni z hlediska znakd daného

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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deliktu dulezité. TotéZ plati pro tdaj z napadeného rozsudku, ze krmna davka pro zvéef nebyla
dostate¢n¢ kvalitativni ani kvantitativni. Staci fici, ze pachatel nezajistil pro zvifata potfebnou
krmnou davku, a neni tieba rozebirat, zda to bylo kvili jakosti nebo mnozstvi zradla.

Soud druhého stupné znovu rozhodl také o trestu. K nému Tl NI namitl,
ze okresni soud nevzal v potaz podstatnou okolnost, a sice ze obvinény svému otci za jeho
zivota obc¢as vypomahal s chovem shora uvedenych zvifat. Soud druhého stupné uz vysvétlil,
ze tato namitka neodpovidd skutecnosti a ze véc se méla tak, ze obvinény svlij vlastnicky
vztah k danému chovu ve skute¢nosti zakryval. Cim to bylo, vysvétluji doklady na listech
¢. 218 az 223 a 228 az 231 spisu. Podle nich je obvinény v insolvenci a ma mnoho dluhi.
Pravé proto se snazi zakryvat své skutecné majetkové pomeéry, aby mu zbyvalo vice penéz,
nez kolik mu pii béhu insolvencniho fizeni legalné zbyva.

Obvinénému v dané véci podle § 302 odst. 3 trestniho zadkoniku hrozil trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let. Pachatelim uvedené¢ho deliktu 1ze ukladat 1 jiné tresty, a to
obecné prospeSné prace, penczity trest nebo trest domaciho vézeni. Penézity trest nema
Vv daném piipad¢ smysl, nebot’ obvinény zakryva své majetkové pomeéry, takze by penézity
trest nemusel byt dobytny. V takovém piipadé se neuklad4. Rika to § 68 odst. 6 trestniho
zakoniku. Trest obecné prospéSnych praci se hodi vétSinou pro pachatele, kteti necti vysledky
cizi prace a potiebuji ziskat pracovni navyky. To Vv odvolatelové piipad¢ neplati. Trest
domaciho vézeni je také nevhodny, protoze nijak nesouvisi s povahou daného deliktu. Proto
nema smysl zakazovat obvinénému volny pohyb. Ztoho plyne, Ze okresni soud spravné
obvinénému ulozil trest odnéti svobody.

Ve vySe uvedené sazbé odnéti svobody zvolil okresni soud sankci odpovidajici jeji
Sestnacting. To je vzhledem K poctu tyranych zvifat velmi mirné. Soud druhého stupné ale
nemohl trest zpfisnit. K tomu by bylo ve smyslu § 259 odst. 4 trestniho fadu zapotiebi, aby
se V neprospéch obvinéného odvolal statni zastupce. To se nestalo. Proto odvolaci soud trest
zopakoval. Totéz plati nejen pro jeho vyméru, ale i pro zavér o jeho podminéném odkladu
a o délce zkusSebni doby. Ta se miZze podle § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku stanovit na jeden
rok az pét let. Okresni soud ji tedy volil v polovin€ uvedené vyméry.

Soud prvniho stupné obvinénému spravné ulozil i trest zdkazu ¢innosti. Panuje z4jem
na tom, aby odvolatel nevedl dal$i chov podobny tomu, v jakém doslo ke shora uvedenému
deliktu. Piesto bylo tfeba do vyroku o trestu zdkazu ¢innosti zasdhnout. Okresni soud zakazal
obvinénému chovat zvifata. Chovatelem zvifat je podle § 3 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona kazdy, kdo zvife vlastni nebo drzi, pfipadn€é je povéfen se o né starat, a to
i prechodnou dobu. Trest zdkazu cinnosti uvedeny v napadeném rozsudku by tedy
obvinénému branil mit tfeba kocku nebo psa. Tak Siroce nelze trest zakazu Cinnosti ulozit.
Proto soud druhého stupné vyrok o trestu zakazu ¢innosti zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu, ktery pamatuje na rozpor nckterého vyroku s trestnim zakonem, a zakazal
obvinénému chovat hospodaiskd zvifata, a to tak, jak je vymezuje § 3 odst. 1 pism. c)
veterinarniho zékona. Podle néj se hospodaiskymi zvifaty rozuméji zvifata vyuZzivana
prevazné k chovu, vykrmu, préci a jinym hospodaiskym tcellim, zejména skot, prasata, ovce,
kozy, koné¢, osli a jejich kiizenci, dribez, bézci, kralici, kozeSinova zvitata, zvét ve farmovém
chovu, veely a veelstva, ryby a jini podobni Zivocichové.

Trest zdkazu Cinnosti 1ze podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit na jeden rok
az deset let. Soud prvniho stupné tedy volil sankci niz§i nez ve Ctvrtiné sazby. To neni
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vzhledem Kk poctu tyranych zvifat nepfiméfené piisné. Proto soud druhého stupné uvedenou
vyméru ve svém rozhodnuti zopakoval.

Poucdenit:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalSi fadny opravny prostiedek.
Obzalovany a nejvyssi statni zastupce proti nému mohou podat dovolani.
Obzalovany tak miize ucinit pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné
dotykd, a uvedeny statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to
na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce ¢i bez takového néavrhu
ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného). Obzalovany je muze podat pouze
prostiednictvim obhdjce. Podani, které by takto neucinil, se za dovolani
nepovazuje, byt’ by tak bylo oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to
do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméiuje. Rozhoduje
o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
a z jakych divodd napadd, i ¢eho se dovolatel doméhd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az ) trestniho fadu, o néZ se dovolani opird. NejvySsi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovan¢ho. Rozsah, v némz se rozhodnuti dovoldnim napadé, a diavody
dovoléni, Ize ménit jen po dobu, kdy trva lhita k podani dovolani.

V Plzni 19. ledna 2016

JUDr. Pravoslav Polak, v. r.
pfedseda sendtu

Vypracoval: Marcel Zan, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: Eva Safafova
vypravila: Andrea BeneSova
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