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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyii
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: R M, n2rozeny dne | N
bytern I
proti

zalovanym: 1. Lidl E-Commerce Logistics, s.r.o0., ICO 04935004
sidlem Univerzitni 1220/64, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Martinem Stefko, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

2. EMONA KRONI, s.t.0., ICO 26382661
sidlem Rubesova 645/29, 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgt. Stépénem Brunclikem
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a zaplaceni 66 306 K&

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 11. 2019
¢.j. 39 C 81/2019-225

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné, vyroky L. a IL., se potvrzuje.

Rozsudek soudu prvnfho stupné, vyrok III., se méni tak, ze kromé castky 169 K¢ je 2. zalovana
povinna zaplatit zalobci 10 191 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku,
v castce 55 946 K¢ se vyrok o zamitnuti zaloby potvrzuje.
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III. Odvolani zalobce proti vyroku o ¢astce 169 K¢ se odmita.

IV. Vyroky napadeného rozsudku IV. a V. se méni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit 1. Zalované
naklady fizen{ pted soudem prvniho stupné 10 851,20 K¢ advokatovi doc. JUDr. Martinu Stefko,
Ph.D., a 2. zalované 10 732,80 K¢ advokatovi Mgt. Stépénu Brunclikovi, oboji do tif dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit 1. Zalované advokatovi doc. JUDr. Martinu Stefko, Ph.D. naklady
odvolactho fizen{ 5 713,30 K¢ a 2. zalované — advokatovi Mgr. Sté¢panu Brunclikovi 2 601,50 K¢,
obojf do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zejména zamitl Zalobu o urceni neplatnosti
vypovédi dané zalobci dne 1. 3. 2019, vadci 1. Zzalované zamitl 1 Zalobu o nahradu uslé mzdy
a 2. zalované ulozil zaplatit zalobci 169 K¢ a ve zbytku navrh na odménu za pracovni ¢innost
zamitl. V souladu s téméf plnym uspéchem zalovanych v fizeni rozhodl o tom, Ze Zalobce
je povinen zaplatit jim naklady fizeni v plné vysi. V odivodnéni uvedl, ze zalobce uzavfel
6.9. 2018 s druhou Zalovanou dohodu o pracovni ¢innosti dle § 76 zakonfku prace na dobu
urcitou do 31. 8. 2019 a tim vznikl pracovnépravni vztah za ucelem docasného pridélovani
zaméstnance k vykonu price u uzivatele dle § 66 zak.c¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti.
Dne 1. 3. 2019 pfevzal od druhé Zalované vypovéd dohody o pracovni ¢innosti, kde se uvadi, ze
pracovni pomér zanikne po uplynuti pétidenni vypovédni doby. Soud ma za prokazané, ze
zalobci byla pfidélena sména 28. 2. 2019, na ni se dostavil a poté po provedeni dechové zkousky
musel sménu opustit. Za tuto sménu nebylo zalobci nic vyplaceno, a proto mu nalezi za hodinu
nocni prace v tento den castka 169 K¢. Pasivné legitimovana k zaplaceni je druha Zalovana,
nebot’ s ni zalobce uzaviel dohodu o pracovni ¢innosti a prvni zalovana byla pouze uzivatelem, s
nimz Zzalobce nebyl v pracovnépraivnim vztahu. Druhd zalovand je pasivné legitimovana i
v fizeni o neplatnost vypovedi dohody o pracovni ¢innosti, ale nebyly zjistény zadné davody, pro
které by tato vypovéd meéla byt neplatna, nebot’ dohoda o pracovni cinnosti muze byt
jednostranné zrusena pisemnou vypovedi z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni davodu, coz je
v souladu s § 77 odst. 2, 4 zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze rozvazani pracovniho poméru
je platné, neni ani duvod vyplacet zalobci jakékoliv dalsi nahrady, nebot’” dohody o pracovni
¢innosti nejsou podfazeny ochrané zakoniku prace napf. i pokud jde o pfidélovani prace. Proto
byla Zaloba o vyplaceni dalsi nahrady odmény za pracovni cinnost zamitnuta. Soud prvniho
stupné také podrobné oduvodnil vyroky o nakladech fizeni tim, Ze prvni Zalovana byla dspésna
zcela a druha Zalovana méla zcela mizivy nedspéch a byly ji tedy pfiznany naklady rovnéz v plné
vysi dle § 142 odst. 1 ,3 0. s. 1.

2. Ve vcasném odvolani zalobce uvedl, Ze spole¢nost Lidl s nim okamzité ukoncila pracovni pomér
pro hrubé poruseni pracovni kazné, a toto ukonceni pracovniho poméru je neplatné. Dechova
zkouska s vysledkem 0,19 promile alkoholu byla ze zakona negativni, takze pro ukonceni
pracovniho poméru nebyly splnény zakonné podminky. Kromé toho pracovni pomér ukoncil
uzivatel, ktery ktomu neni opraivnén. Nedokoncena sména je prekazkou na strané
zamestnavatele a méla by byt tedy proplacena cela. Druha Zalovana pak na misto toho, aby
ucinila kroky k napraveé poruseni zakona, okamzit¢ ukoncila pracovni vztah, ovSem nedodrzela
zakonem stanovenou patnactidenni vypovédni dobu. Vzhledem k tomu by napadeny rozsudek
mél byt zméneén tak, ze soud Zalob¢ vyhovi.

3. Odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal a dospél k zavéru, ze jen zcasti je zalobcovo
odvolani davodné. Provedl také dalsi dukazy, které ucastnici véas pfedlozili, zejména obsah
vyméru odmén a rozpis smén pro zalobce a dale zopakoval dikaz obsahem pisemné vypovédi
dané Zalobci.

4. Vypoved dohody o pracovni cinnosti je datovana dnem 1. 3. 2019 a v tento den podepsana
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obéma stranami, a je v ni uvedeno, Zze zaméstnavatel ukoncuje pracovnépravn{ vztah v souladu
s ¢l. IX. dohody o pracovni ¢innosti a tento vztah zanikne po uplynuti pétidenni vypovédni
lhaty, ktera zac¢ina dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané. Podle ¢l. IX.
dohody o pracovni ¢innosti pak Zalobce a druha Zalovana pfi vzniku pracovnépravniho vztahu
dne 6. 9. 2018 ujednali, ze dohoda muze byt jednostranné zrusena pisemnou vypovedi
z jakéhokoli davodu nebo bez uvedeni divodu s pétidenni vypovédni dobou, ktera zac¢ina dnem,
v némz byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané.

Podle § 77 odst. 2 pism. g) zakoniku prace pro dohody o pracovni ¢innosti neplati ustanoveni
zakonfku prace o skonceni pracovnitho poméru. Podle § 77 odst. 4 téhoz zakona plati, ze neni-li
sjednan zpusob zruseni pravnfho vztahu zaloZzeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou
o pracovni ¢innosti, je mozné ho zrusit vypoveédi danou z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni
davodu s patnactidenni vypovédni dobou, ktera zac¢ind dnem, v némz byla vypovéd dorucena
druhé smluvni strané. Zakonik prace upravuje i moznost okamzitého zruseni pracovniho
poméru zalozeného dohodou o pracovni ¢innosti, a to v § 77 odst. 4 pism. c), ovSem jen pro
piipad, kdy divody okamzitého zruseni jsou totozné s témi, které stanovi zakonik prace pro
pracovni pomér. V pfezkoumavané véci ovSem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
nedoslo, druha Zalovana dala Zalobci vypoved z dohody o pracovni ¢innosti, coz je v listiné
vyslovné uvedeno. Dohoda o pracovni ¢innosti dle vyse citovanych zakonnych ustanoveni muze
byt jednostranné zrusena zaméstnancem 1 zaméstnavatelem kdykoliv bez uvedeni divodu,
podminkou platnosti je pouze to, ze je vypovéd pisemna a je dorucena druhé strané. Takova
podminka byla v pfezkoumavané véci splnéna, neexistuji tedy zadné duvody pro neplatnost
pfezkoumavané vypovédi. Rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, jiz byla zamitnuta vici obéma
zalovanym zaloba o neplatnost vypovédi, je tedy vécné spravny a odvolaci soud proto vyrok I.
dle § 219 o. s. f. potvrdil. Spravny je i vyrok II. o zamitnut{ Zaloby o nidhradu odmeény z pracovni
¢innostit vuci prvni zalované. Ta vystupovala ve vztahu k zalobci pouze jako uzivatel (§ 307a
a nasl. zakoniku prace), pfidélovala mu tedy konkrétni praci, ale zaméstnavatelem byla druha
zalovana jakozto agentura prace, s niz uzaviel zalobce dohodu o pracovni ¢innosti (§ 66 zak. ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti). Mezi zalobcem a prvni zalovanou tedy nevznikl pracovnépravni
vztah a soud prvniho stupné spravné zalobu o zaplaceni nahrady odmény vuci ni zamitl. I tuto
¢ast napadeného rozsudku tedy odvolaci soud dle § 219 o. s. . potvrdil.

Zaveér soudu prvniho stupné, ze zalobce nema — vyjma odpracované jedné hodiny dne
28. 2. 2019 — pravo na nahradu odmény ani vaci druhé zalované, povazuje ale odvolaci soud za
nespravny. To by totiz ve svém dusledku znamenalo totéz, jako okamzité zruseni pracovniho
poméru, k némuz ale nebyly v pfezkoumavané véci splnény pfedpoklady a ani k nému nedoslo.
Zakonik prace naopak stanovi pro vypovéd dohody o pracovni cinnosti patnactidenni
vypoveédni dobu — jejim smyslem a dcelem je, stejné jako v piipadé vypovedni doby dle § 51
zakonfku prace, ochrana zaméstnance pfi ztrat¢ zaméstnani a tomu odpovida povinnost
zameéstnavatele pfidélovat zaméstnanci po tuto dobu praci a poskytovat mzdu nebo jeji nahradu.
Druha zalovana svym postupem vsak nedodrzela ani vypovédni dobu péti dni sjednanou
v dohodé o pracovni ¢innosti a praci pfestala pfidélovat zalobci okamzité. Takovy postup byl
nespravny, fakticky nahrazujici okamzité zruSeni pracovniho poméru a argument, Ze zaméstnanci
v pracovnépravnim vztahu nemusi byt pfidélovana prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby neméni nic na tom, ze zakon stanovi pro piipad vypovédi dohody o pracovni cinnosti
vypovedni dobu - vyjimkou je pouze piipad, kdy se zaméstnavatel a zaméstnanec na ukonceni
pracovniho vztahu dohodnou k uréitému dni nebo ve zkricené dobé. Uéelem dohody o pracovni
¢innosti uzaviené mezi zalobcem a druhou zalovanou bylo ale zajisténi vykonu prace u uzivatele,
a druha Zalovana jakozto zaméstnavatel se vyslovné zavazala zaméstnanci vykon prace zajistit
s tim, Ze do doby, nez bude zaméstnanec pfidéelen k docasnému vykonu prace k uzivateli, prideli
mu praci sama ( ¢l. VI dohody o pracovni ¢innosti). Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
bylo ostatné druhé zalované jakozto agentufe price vydano dle § 60 zik. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti pravé proto, aby zdjemcum praci zajistila, neni tedy logické jeji stanovisko, ze
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pract zajiSt ovat nemusi.

Protoze délku vypovédni doby neni tfeba uvadét ve vypovédi a nehraje roli, je-li v dohodé o
pracovni ¢innosti nebo ve vypovédi dohody uveden tdaj nespravny, je tfeba uzaviit, ze pracovni
pomér mezi zalobcem a druhou zalovanou skoncil v souladu sust. § 77 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace az patnact dnt po doruceni vypovédi, tedy trval do 16. 3. 2019. Protoze druha
zalovana neumoznila zalobci vykonavat praci ve vypovédni dob¢, je povinna mu poskytnout
nahradu odmény po tuto dobu a také za den 28. 2. 2019. K tomu je tfeba uvést, ze po doruceni
vypovedi, dne 2.3.2019 se zalobce domahal pisemné dalsitho zaméstnavani a s vypovedi
nesouhlasil. Je tedy prokazano, ze byl pfipraven praci dle uzaviené dohody vykonavat, a pokud
mu to druha Zalovana neumoznila, nesplnila své povinnosti a v dusledku toho Zalobci vznikla
ztrata na odméné za pracovni ¢innost.

Odvolaci soud tedy uzavtel, ze zalobce ma pravo na nahradu odmény z pracovni ¢innosti az do
16. 3. 2019. S ohledem na specifika dohod o pracovni ¢innosti, kdy zaméstnanec vykonava praci
dle jednotlivych pokyni uzivatele, lze ovSem jeji vysi urcit pouze odhadem. To umoziuje
§ 136 o. s. f., podle n¢hoz plati, ze lze-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit viubec, urc ji soud podle své uvahy.

V prezkoumavané véci lze vyjit z toho, ze dle pfedem pfipraveného rozpisu smén mél zalobce
odpracovat kromé dne 28. 2. jesté sobotu dne 2. 3. no¢ni sménu, 8. 3. no¢ni sménu, v sobotu 9.
3. no¢ni sménu a totéz v ned¢li 10. 3. Pro dalsi obdobi uz nemél Zzalobce smény urcené, lze ale
dovodit, ze by pracoval obdobné¢ jako v pfedchazejicich mésicich na no¢nich sménach a zejména
o vikendech. Proto odvolaci soud vychazel z pfedpokladu, Zze pfi dodrzeni vypovédni doby by
zalobce jesté odpracoval nocni sménu dne 15. 3. a v sobotu 18. 3. 2019. Za den 28. 2. tak nalezi
zalobci odména po 169 K¢ za dalsich 7 hodin, tj. 1 183 K¢. Od 1. 3.2019 dle pisemné dohody
druhé zalované a zalobce doslo ke zméné odménového vymeéru a nadale nalezela Zzalobci odména
161 K¢ za hodinu jako zakladni ¢astka a pfiplatky 16 K¢ za hodinu prace v noci a 16 K¢ za
hodinu préce o vikendu. Zalobci tedy dle vyse uvedenych piedpokladi nalezi odména za 2 noéni
smény (2x 1 416 K¢) a 4 nocni smény o vikendu (4x1 554 K¢), celkem za celou vypovédni dobu
odmeéna 10 191 Ke.

Odvolaci soud tedy odmitl odvolani Zalobce, pokud sméfovalo proti vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné o pfiznani 169 K¢ (§ 218 pism. b) o. s. f.) a vyrok o zamitnuti zbytku pozadované
castky castecné zménil dle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, Zze druhou Zzalovanou zavazal zaplatit
zalobci  jeste 10 191 K¢. Zamitnuti Zaloby o 55 946 K¢ jako vécné spravné dle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Pokud jde o vysi ucelné vynalozenych naklada fizeni Zzalovanych pfed soudem prvniho stupné,
odkazuje odvolaci soud na odstavec 16 a 17 odtvodnéni napadeného rozsudku ovsem s tim, ze
odménu pfiznal pouze ve vysi poloviny, tj. prvni Zalované 10 851,20 K¢ a druhé Zalované
10 732,80 K¢. Prihlédl pfitom k tomu, ze Zalobce byl v fizeni osvobozen od placeni soudnich
poplatkt v rozsahu poloviny vzhledem ke svym osobnim poméram, nebot’ je zavisly na vyplaté
davek statni socialni podpory a pecuje o nezletilé dité, na jehoz vyzivu matka ditéte nepfispiva
(viz usneseni na ¢. 1. 131 spisu), naproti tomu ob¢ zalované, jejichz jednan{ ostatné spor vyvolalo,
nemohou byt pfiznanim jen casti naklada vyznamnéji dotceny. Proto odvolaci soud ulozil
zalobci, ktery viaci prvé zalované nemél uspéch a vici druhé zalované nemél aspéch se zalobou o
neplatnost vypovédi a aspéch o zaplaceni nahrady odmény pouze ze Sestiny, aby dle § 150 o. s. 1.
zaplatil polovinu jejich naklada fizeni vynalozenych za pravn{ zastoupeni advokatem v fizeni
pfed soudem prvniho stupné.

Obdobné postupoval dle § 150 o.s.f. 1 pfi rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni, v némz
mél Zalobce opét jen maly uspéch pouze viuci druhé Zalované. Prvé Zalované nalezi odména za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby, dvé pausilni nahrady hotovych vydaju a
jizdné kjednani odvolaciho soudu s pfipoc¢tenim dané z pfidané hodnoty, z toho polovina
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5 713,30 K¢ a naklady druhé zalované ¢ini za jeden tkon advokata, jednu pausalni nahradu a dan
z pfidané hodnoty ve vysi poloviny 2 601,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 5. unora 2020

JUDx. Alexander Sima, v.r.
pfedseda senatu
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