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Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Svatavou Dvoreckou v pravni véci
7alobce ARKUS, akciova spole¢nost v likvidaci, IC 44444133, se sidlem Plzen, Solni
278/4, zastoupeného JUDr. Miroslavou Wipplingerovou, advokatkou v Plzni, Prazska 45
proti zalovanému Ing. JIE DENEEEEE - HEE. bytem I
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Klimou, advokatem v Ceskych Budgjovicich, Nam. Pfemysla
Otakara II &. 36, o K& 14.800.000,- s pFislufenstvim, kone¢nym rozsudkem

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci K& 9.583.000,- s irokem z prodleni ve vysi
10,75 % p.a od 4.10.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25 % p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve
vy$i 8,5% p.a. od 1.7.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8 % p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010 a dale
od 1.7.2010 do zaplaceni ve vySi repo sazby CNB zvy$ené o 7 procentnich bodi pro
prislu$né kalenddini pololeti, ve kterém trva prodleni Zalovaného, to vie do 3 dnu od
pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho advokatky JUDr. Miroslavy
Wipplingerové, advokatky v Plzni, Prazskd 45 na ndhradé nakladi fizeni ¢istku K¢
482.602,93, a to do tii dnii od pravni moci rozsudku (30% tspéchu).

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice prostfednictvim Krajského
soudu v Plzni na aéet &islo 19-4321311/0710, VS 4422014204 K¢ 32.589,- jako ndhradu
nakladi zalohovanych statem (znale¢né a svédeéné) a déle je povinen zaplatit Zalobei K¢
2.471,- (pomérna &dst zdlohy na znalecky posudek zaplacené Zalobcem ve vysi K¢é
20.000,-), to vSe do t¥i dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Co do ¢astky K¢ 5.217.000,- se navrh zamita.
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Oduavodnéni

Soud navazuje timto odfivodnénim na vydani mezitimniho rozsudku ve shora uvedené
véci pod €.j. 44Cm 142/2004-265 ze dne 20.3.2008, ve kterém uplatiiovany narok Zalobce
posoudil co do zékladu za opravnény s tim, Ze rozhodnuti ohledné vySe naroku se ponechava
na konefny rozsudek véetné rozhodnuti o nédkladech tohoto #zeni. Soud odivodnil
v mezitimnim rozhodnuti, pro¢ nérok Zalobce povazuje za opravnény, odkézal na provedené
dikazy a zji§téni ve véci.

Proti mezitimnimu rozsudku podal Zalovany odvolani, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
0 opravnéném naroku Zalobce je nespravné, dale vznesl namitku promléeni s tim, Ze véc ma
byt posouzena podle ustanoveni ob&anského zakoniku. Své odvolani Zalovany rozsifil
pisemnym podanim ze dne 5.6.2009.

O odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢&.j. 14Cmo 234/2008-283 ze dne
11.11.2009 stim, Ze rozsudek soudu prvniho stupn& potvrdil. V rozhodnuti uvedl, Ze se
ztotoZiiuje se skutkovym zjisténim zdej$iho soudu s tim, Ze v provedeném dokazovéni ma
rozsudek oporu a rozsudek byl soudem prvniho stupné odfivodnén i po pravni strance. Na
zékladé téchto skutecnosti zavér zdejsiho soudu o tom, Ze smlouva o pijéce akcii uzaviend
GCastniky dne 2.5.2002 je neplatnd pro nedostatek piedchoziho souhlasu k této smlouvé
valnou hromadou Zalobce podle ust. § 196a odst. 1 obch. zak., je spravny. Proto diisledkem
této neplatnosti je povinnost vratit si vzajemna plnéni. Pokud jde o ndmitku proml&eni, pak ve
smyslu ust. § 397 obch. zak. ve znéni do 31.12.2012 &inf proml&eci lhiita &tyfi roky. Neobstély
ani dalsi ndmitky Zalovaného ohledn& vlastnictvi akcii. Zalovany pfevzal akcie od Zalobce a
ten mél pravo na jejich vraceni, popfipadé na penézitou néhradu. Z tohoto dévodu byl
mezitimni rozsudek jako vécné spravny potvrzen.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 14Cmo 234/2008-283 z 11.11.2009 podal
Zalovany dovoldni dne 5.3.2010, které bylo doruceno soudu dne 8.3.2010. V dovolani
Zalovany uvedl, Ze soudy obou stupfii nespravn& pravn& posoudily véc. Pokud byla
projednavana dle ustanoveni obchodniho zakoniku, pfitemz podle Zalovaného méla byt
posuzovana podle ustanoveni ob¢anského zakoniku. RovnéZ uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze
namitka proml¢eni nebyla posouzena spravng, nebot Zalovany trvd na tom, Ze je néarok
promlen. RovnéZ Zalovany nesouhlasil se zavérem, Ze vyplaceni hodnoty akcii Zalovanym
jejich skutetnému vlastnikovi nemé na posouzeni divodnosti naroku Zalobce Zadny vliv a
celkové bylo rozhodnuti obou soudl nespravné pravné posouzeno.

Zalobce se k dovolani Zalovaného vyjadiil pisemné dne 18.3.2010 s tim, Ze nejde o
véc zdsadniho prdvniho vyznamu a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto.

Jesté predtim, neZ bylo rozhodnuto Nejvy$§im soudem o dovolani, obdrzel soud od
Ustavniho soudu usneseni, jimZ byla odmitnuta Ustavni stiznost st&Zovatele Ing. J e
D proti rozsudku vrehniho soudu ze dne 11.11.20009, &.j. 14Cmo 234/2008-283 a proti
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20.3.2008, &.j. 44Cm 142/2004-265. Ustavni soud usnesenim
ze dne 21.4.2010 dstavni stiZnost stéZovatele Ing. J I D odmit.

Dne 11.11.2011 obdrzel soud rozsudek Nejvyssiho soudu CR o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.11.2009, &.j. 14Cmo 234/2008-283 s tim, e
dovoléani se zamitd. Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyvé, Ze Zalovany je podle ust. §
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457 a § 458 ob&. zék. povinen vydat bezdivodné obohaceni vzniklé na zéakladé neplatné
smlouvy.

Poté, co probéhla Fizeni u Vrchniho soudu v Praze a u Nejvy3siho soudu v Brn€ a tyto
soudy vydaly sva rozhodnuti, soud naiidil ve véci jedndni na den 19.3.2012. Pfi tomto jednani
7alovany uvedl, Ze podal ve vé&ci Ustavni stiznost, ktera je vedena pod sp.zn. 1.US 191/12 a dal
ke zvaZeni pferuseni fizeni ve smyslu ust. § 110 o.s.f. Zastupkyné Zalobce k tomu uvedla, Ze
tuto zéleZitost projedna se svym klientem. Soud névrh na preruseni fizeni neobdrZel a nafidil
na den 21.9.2012 dalsi Gstni jednéni, pfi kterém na navrh Zalobce bylo projednano ustanoveni
znalce, aby mu bylo uloZeno vypracovani znaleckého posudku pro ocenéni akcii SSK CZ, a.s.,
IC 64510638, se sidlem Otrokovice, Napajedelska 1637 ke dni 2.5.2002, a to 18500 kusi
akcii vlastnénych akcionafem spole¢nosti ARKUS a.s. a 12000 kusti akcii vlastnénych
akcionafem Stavebni podnik Klatovy, a.s. s tim, aby znalec ur¢il cenu jedné akcie a dale cenu
akcie s ohledem na celkovou prodanou sumu 30500 kusd akeii, kdyz v kvétnu 2002 byla
jedinym dal$im akciondfem spole¢nost PSG a.s.

Dne 4.10.2002 podal Zalobce navrh na rozsifeni zaloby o piisluSenstvi pohledavky, a
to Urok z prodleni tak, jak je v ndvrhu specifikovéan, az do tiplného zaplaceni. Soud rozsiteni
zaloby o pfislusenstvi pohledavky pfipustil.

O ustanoveni znalce rozhodl soudu usneseni ze dne 12.11.2012 a jmenoval Ing.
Davida Soffera, IC 64873641, bytem a mistem podnikéni Plze#i, Labkova 8, znalce z oboru
ekonomika, specializace odvétvi ceny a odhady, ocefiovani podnikld. Zaroven soud uloZil
zalobci zaplatit zalohu na vypracovani znaleckého posudku ve vysi K¢ 20.000,-.

Dne 5.3.2013 byl soudu piedloZen znalcem vypracovany znalecky posudek na
Stanoveni hodnoty akcii spoleénosti SSK CZ, a.s., IC 64510638 realnou hodnotou. Zaroveti
zaslal znalec vyaétovani ve vysi K& 50.396,- véetné DPH. Soud rozeslal znalecky posudek
Gi¢astniktm Fizeni k sezndmeni a rozhodl o piiznani odmény znalci Ing. Davidu Sofferovi ve
vysi K& 50.396,- usneseni €.j. 44Cm 142/2004-431 ze dne 25.3.2013. Proti usneseni o
pfiznéni odmény znalci podal Zalovany dne 4.4.2013 odvolani. K odvoléni Zalovaného se
pisemné vyjadiil dne 22.7.2013 znalec Ing. Soffer.

Vrchni soud v Praze rozhodl o odvolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Plzni dne 25.3.2013, ¢&.j. 44Cm 142/2004-431 tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni
potvrdil (€.j. 7Cmo 270/2013-453).

~ Pokud jde o vySe zmin€énou ustavni stiZnost, kterd byla opakované podana
k Ustavnimu soudu CR Zalovanym dne 18. ledna 2012, soud obdrZel usneseni Ustavniho
soudu pod &j. TUS 191/12 ze dne 9. ledna 2014, ze kterého vyplyvé, e Ustavni soud
neshledal Zadné poruseni Gstavné zarudenych zékladnich prav a svobod st&Zovatele, a proto
byla tstavni stiZnost odmitnuta (dne 9. ledna 2014).

Nasledné soud nafidil na den 20.11.2014 tstni jedndni, pfi kterém byl proveden
k dikazu znalecky posudek znalce Ing. Davida Soffera. Ze znaleckého posudku soud zjistil,
Ze byla stanovena hodnota jedné akcie spoleénost SSK CZ, a.s., IC 64510638, a to v pripads
minoritniho podilu na K& 1.320,-. Déle ze znaleckého posudku soud zjistil, Ze hodnota jedné
akcie, a to v piipad€ ocenéni jedné akcie v ramci baliku akeii celkem 30500 kusd, pFicem?
18500 kust bylo vlastnénych akcionafem ARKUS a 12000 bylo vlastnénych akcionafem
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Stavebni podnik Klatovy, a.s., ¢inila K& 1.760,-. Na zaklad¢ toho byla stanovena hodnota
18500 kust akeii ve vysi K& 24.420.000,- a hodnota 12000 kust akcii vlastnénych akcionafem
Stavebni podnik Klatovy, a.s. na ¢astku K¢ 15.840.000,-, a to ve vSech ptfipadech k datu
2. kvétna 2002. Znalecky tkon byl zapséan pod pofadovym ¢islem 063-002/13 znaleckého
deniku, s datem vypracovani 27. tnora 2013. Ke znaleckému posudku jsou pfiloZeny &tyti
piilohy.

Po provedeni dikazu znaleckym posudkem zalobce uvedl, Ze proti znaleckému
posudku vyhrady nema. Zalobce se vyjadiil i k dotazu soudu, zda #4d4, aby byl udasten pii
jednani znalec, Ze tak neZad4. Zalovany se k dotazu soudu pisemné nevyjadfil, av8ak pii
jednani uved], Ze s metodou vypoctu nesouhlasi a 7ad4, aby byl znalec pfizvan za ucelem
zodpovézeni dotazii Zalovaného.

Jednani bylo proto odrofeno na den 5.2.2015. Z divodu vazného onemocnéni
pravniho zastupce Zalovaného bylo toto jednani odroceno, a to na 11. kvéten 2015.

K tomuto jednani se pisemné vyjadiil pravni zastupce Zzalovaného s tim, Ze spor je nyni
veden pouze o vydani plnéni zneplatné smlouvy, tj. vydani penézniho ekvivalentu misto
akcii. Z tohoto didvodu Zalovany navrhuje, zda by situace mohla byt feSena smirnym
zptisobem. Zalovany se ve svém podani dovolava posouzeni otazky vlastnictvi pfedmétnych
akeii v dobé uzavieni smlouvy, coz podle Zalovaného je podstatné a o ¢emzZ se zmifiuje rovnéz
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 3.11.2011, &.j. 29Cdo 1564/2010. Zalovany
dile odkazuje na skute¢nosti, které jiz uvedl dfive v prib&hu fzeni, Ze Zalobce nikdy nebyl
vlastnikem 18500 kusti akeii emitenta SSK CZ, a.s. o nominélni hodnot& K& 1.000,- na jednu
akcii, nebot’ smlouva z 31.12.2000 uzaviend mezi Stavebnim podnikem Klatovy a.s. jako
pfevodcem a Zalobcem jako nabyvatelem je absolutné neplatna. K tomuto datu byl Zalobce
akciondfem obchodni spolecnosti Stavebni podnik Klatovy a.s. a zrovna tak Stavebni podnik
Klatovy a.s. byl akcionafem Zalobce. Ve véci se jest€ osobné vyjadfil sam Zalovany, ktery
navrhl, aby byl vypracovan znalecky posudek, ktery by uréil hodnotu akcii metodou likvidadni
a dale navrhl pfizvani libovolného maklére k vyjadfeni ndzoru na ceny praimérnych stavebnich
spole¢nosti v CR v roce 2002 a déle vyjadfeni ndzoru na pouZité metody a vysi ocenéni akcii
znalce p. Smida a p. Soffera.

Dne 11.5.2015 se uskute¢nilo dalsi jednani ve véci s tim, Ze soud projednaval navrhy
zalovaného na doplnéni dokazovani, a to jak bylo vySe uvedeno. Pfi jednani vsak tcastnici
fizeni dospéli k zavéru, Ze tuto zéleZitost ponechdvaji na uvaze a rozhodnuti soudu, nebot
zalobce povazuje dalsi zpracovani znaleckého posudku, resp. revizniho posudku, za
nadbytecné a rovnéZ namitku Zalovaného, ze je dilezité, zda je vlastnikem prodanych akcii, Ze
to byl Stavebni podnik Klatovy a.s., pak Zalobce uvedl, Ze pro rozhodnuti ve v&ci neni tato
zélezitost relevantni, kdyz vSechny soudy, které ve véci dosud rozhodovaly, potvrdily
mezitimni rozsudek o ndroku na vydani bezdivodného obohaceni. V zavéru tohoto jednani
zalovany poZzadal, zda by se pfesto nepodatilo mezi uéastniky dohodnout smirné fedeni.

Dne 29.6.2015 obdrzel soud zpravu, Ze mezi Uastniky fizeni nedoslo k uzavieni
smiru, nebot” €astka navrhovana stranou Zalovanou je nepomérné nizkd a znamenala by tak
moZnost posouzeni jednani Zalobce, Ze nejednd s péci fadného hospodate v piipadg, Ze by na
takovy smir pfistoupil.
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Dne 30.7.2015 se uskuteénilo posledni jednani ve vé&ci, ve kterém soud pfed vydanim
rozhodnuti rozhodl o tom, Ze neprovede daldi revizni posudek. Zalovany uvedl, Ze na tomto
posudku jiZ netrvd ani nenavrhuje zkoumani skutecnosti ohledné vlastnictvi pfedmétnych
akecii.

Soud ma po provedeném dokazovani, pokud jde o diivodnost naroku, za prokézané, a
to i na zékladé rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu, Ze narok Zalobce je co do ditvodu
opravnény. Soud k navrhu Zalobce ustanovil znalce Ing. Davida Soffera, ktery ve znaleckém
posudku, vypracovaném dne 27.2.2013, stanovil, Ze hodnota jedné akcie spolecnosti SSK CZ,
a.s., IC 64510638 v piipadé minoritniho podilu &inila K& 1.320,-, pfi¢emz v piipadé ocenéni
jedné akcie v ramci baliku akcif ¢inila K& 1.760,-. Hodnota v3ech akci Zalobce, tj. 18500 kust
pak ¢inila ¢astku K& 24.420.000,-. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pfi podani Zaloby vychazel
z hodnoty jedné akcie K& 1.082,-, Zalovand &astka €inila po rozsifeni Zaloby K¢ 14.800.000,-.
V dobé, kdy byl znalcem vypracovan znalecky posudek, nebylo jiz moZno ze strany Zalobce
rozsifit Zalobu, nebot’ &astka prevySujici pozadavek Zalobce dle Zaloby, jiZ byla promlCena.
Vyse naroku Zalobce, dle znaleckého posudku, ¢ini K& 24.420.000,-, oproti Zalovanym K&
14.800.000,-. Vzhledem k tomu, Ze v prib&hu fizeni bylo prokazéano, ze Zalovany za pievod
akceii uhradil Zalobei K& 5.217.000,-, uplattiuje Zalobce narok na zaplaceni ¢astky ve vysi K&
19.203.000,-. Soud se jiz dale nezabyval otdzkou uhrady piipadného bezdiivodného obohaceni
vi&i Stavebnimu podniku Klatovy a.s., nebot’ Zalovanému nebyl Zzadny kol uloZen, aby plnil
za 7alobce, ani k tomu nebyl davod.

Soud proto na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, Ze vySe naroku
Zalobce ¢ini K& 9.583.000,- poté, co z Zalované &astky K& 14.800.000,- byla odectena ¢astka
K¢ 5.217.000,-, kterda prokazatelné& byla Zalovanym Zalobci uhrazena. Vzhledem k tomu, Ze
byl Zalovany v prodleni sthradou dluzné &astky, piislusi Zalobci 1 prdvo na nédhradu
zdkonného Uroku z prodleni, o ktery pozadal Zalobce v pribé&hu fizeni a o kterém soud v ramci
rozsifeni Zaloby dne 11.10.2012 rozhodl, a to po¢inaje dnem 4.10.2008, s ohledem na to, Ze
predchozi piislusenstvi pohledivky jiz bylo promléeno. Soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku a zavazal Zalovaného k zaplaceni ¢astky K& 9.583.000,-
s prislusenstvim tak, jak je v zZalobé specifikovano. Pokud jde o ¢astku K¢ 5.217.000,-, byl
v této Easti narok Zalobce zamitnut a to proto, Ze tato ¢astka byla Zalovanym Zalobci uhrazena,
a to jiz pfed podanim zaloby. Pokud jde o celkovou ptiznanou vysi naroku zalobce, soud
nepfiznal Zalobci &éastku, jeZ by byla zjisténa ve znaleckém posudku znalce Ing. Davida
Soffera ve vy$i K& 24.420.000,-. Soud pii rozhodnuti o vyi naroku piihlédl k ust. § 153 odst.
2 o.s.f., podle kterého miiZe soud piekrodit navrhy Glastnikii a prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva uréity zpusob
vyporadani vztahu mezi G¢astniky. Z tohoto divodu soud nepiekrocil ramec Zalované éastky.

Ohledné nahrady ndkladd fizeni soud postupoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
podle zésad)vr uspéchu ve véci, kdy Zalobce byl Gispé&$ny v rozsahu 30%, v rozsahu 35% byl
neusp&ny. Zalobci tedy piislusi poméra ¢ast vynaloZenych nékladi fizeni vyplyvajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku Ké& 592.000,-, déle zastoupeni Zalobce advokatem 14 tikont
po K& 50.220,-, 14 reZijnich pausalia po K& 300,-, tj. celkem K& 703.080,- plus K& 4.200,-,
plus DPH K¢ 148.528,-. Celkem tyto ndklady ¢ini K& 1.447.808,80. Zalobce pak jeté uhradil
zalohu na znalecky posudek ve vysi K& 20.000,-. Soud proto rozhodl podle zdsady tspéchu ve
véci o vysi ndkladl fizenf tak, Ze ulozil povinnost Zalovanému zaplatit k rukam pravniho
zastupce Zalobee Castku K¢ 482.602,93, tj. 30% dle uspéchu ve véci. Déle soud zavazal
zalovaného k zaplaceni nakladi zélohovanych stitem, kdy uloZil povinnost Zalovanému
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zaplatit K& 32.589,- Ceské republice na et Krajského soudu v Plzni. Tato &stka sestava
z pomérné Casti za znalecné ve vysi K& 30.396,-, kterd byla zaplacena z prostfedkid statu,
pfiCemz Zalobce se podili na vypracovani znaleckého posudku ¢astkou pomeérnou, tj. K&
17.529,-. Zalovany byl dale zavazan k zaplaceni zbyvajici asti zaplacené zalohy zalobcem ve
vysi K& 2.471,-, ktera byla spotfebovana za vypracovani znaleckého posudku. Soudésti
nakladii hrazenych statem bylo i svédeéné K& 2.193,-, vyplacené svédkovi CEE VI
na zakladé refundaéni faktury.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 30.07.2015

JUDr. Svatava Dvorecka, v.r.
samosoudkyneé

Hana Hrdli

Za spravnoz?vyhotcéeni :
Kok
/






