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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobkyné: MUD:. Ly VI— - €O I

sidlem

b

zastoupena advokatem Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem
sidlem 5. kvétna 655, 356 01 Sokolov

proti

zalovanému: Ing. VIR VIR 2071y dne I
bytern

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pechem
sidlem Edvarda Benese 2439/70, 301 00 Plzen

o Zalobu na ochranu rusené drZby

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 11. 2019, ¢. ;.
12 C 329/2019-16,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu nakladu odvolaciho fizeni castku
6 776 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalovaného.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala vydani
rozhodnuti, jiz by soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se jakéhokoliv dalstho zasahu
spocivajictho v pfivodu vody do jednotky ¢. v budové ¢ p. ], ktera je soucasti pozemku
p- ¢. JJil]; v¢etn¢ podilu na spole¢nych cistech o velikosti 328/2503, vie v katastralnim tzemi
I v obci [l 2 ¢isti obce | icdnotka zapsani na listu vlastnictvi ¢. |
pozemek, jehoz soucisti je budova, zapsany na listu vlastnictvi ¢. [Jjjjj, oba listy vlastnictvi
vedené u Katastralntho tafadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté , a tim se
zdrzet dalstho ruseni opravnéné drzby této jednotky vyplyvajici z najmu (vyrok I.), zadnému
z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a Zalobkyni zavazal povinnosti
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ na acet Okresniho soudu Plzen-mésto do tif dnt
od pravni moci usneseni (vyrok IIL.).

Usneseni napadla v celém rozsahu Zalobkyné s oduvodnénim, Ze soud prvnfho stupné si svoji
ulohu pii rozhodovani zjednodusil, a to tak, ze vylozil ust. {§ 1003 az 1008 o. z. ¢ist¢ gramaticky
a dle toho vyvozoval opravnénost (oduvodnénost) vzneseného naroku zalobkyné. Soud mél za
prokazané, ze v okamziku podani zaloby a v dobé¢ jeho rozhodnuti zalovany drzbu zalobkyné
nerusil a ani neohrozoval, a proto zalobé nevyhovél. Tento zuzeny gramaticky vyklad vede
k logickému, avsak nepfijatelnému vykladu zavéra soudu prvniho stupné, ze posesorni zaloba by
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méla de facto vést jen kukonceni ruseni drzby a k nucenému navratu na stav pokojné
(opravnéné) drzby pied zahajenim ruseni drzby. Zalobkyné poukézala na ¢lénck 9. napadeného
usneseni o smyslu upravy, jimz neni ochrana prava drzby, nybrz ochrana pokojného stavu, ktery
zde vifeSeném pfipadé v dobé podani Zzaloby panoval. Pfedevsim tohoto vysledku chtéla
zalobkyné v petitu zaloby dosdhnout. Dle Zalobkyné, kdyby platil zazeny vyklad soudu prvnfho
stupné, pak by pfevazna cast posesornich zalob u téchto ruseni postradala v podstaté smysl,
a anutné povede k jistému nihilismu. Jedinou cestou k ochrané prava pokojné drzby by bylo
uzivani tak casté a opakované svépomoci, jak casto by rusitel drzby tuto drzbu ¢asto a opakované
rusil. Zalobkyné popsala absurditu dasledki aplikace vyse popsaného zizeného vykladu soudu
prvniho stupné, ktery postupoval €ist¢ formalisticky a vibec nerespektoval vyklad piislusnych
ustanoveni obc¢anského zakoniku v renomovanych komentafich, dle kterych (konkrétné komentar
v pravnim systému ASPI kust. § 1003 o. z. v bodu 5.). Smyslem posesorni zaloby totiz je jen
ochrana ¢i obnoveni posledniho stavu drzby. Soud dle ust. § 178 o. s. f. v fizeni zkouma pouze
existenci posledni drzby a jejtho svémocného ruseni. Nejde totiz o ochranu subjektivnich prav
jako v pfipadé Zalob petitornich, ale o fizeni o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu.
Posesorni zaloby obecné poskytuji jednak ochranu preventivni (pfedchazejici ruseni) a represivni
(reagujici na ruSeni jiz nastalé), jak vyplyva z bodu 8. uvedeného komentite. Zalobkyné dale
odkazala na dal§i komentafte, dle kterych mimo jiné ma drzitel narok na zdrzeni se (zakaz) dalsich
zasaht a uvedeni v pfedesly stav. Dle zalobkyné s ohledem na citované komentafe zamérem
zakonodarce a smyslem pravni dpravy je pravé to, co nalézaci soud sam uvedl v clanku 9.
usneseni. Zalobkyné navrhla zménu napadeného usneseni vyhovénim Zalobé a zavazanim
zalovaného povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné stejné jako jeho odivodnéni.
Uvedl, Ze se zalobkyni tvrzeného jednani nedopustil, vodu nevypinal, jde pouze o nasledky
komplikovaného a komplexniho vyfizovani zaniklého spolecného jméni acastniku.

Pii odvolacim jednani zalobkyné reagovala na stanovisko zalovaného odkazem na spisy policie,
v nichz je jednani Zalovaného zdokumentovano, a z nichz vyplyva, ze tvrzeni Zalovaného neni
pravdivé. Pokud by zalobkyné pfistoupila na argumentaci soudu prvniho stupné, pak by
v podstaté fungovala pouze svépomoc. Zalobkyné zduraznila, e k druhému ruseni drzby ze
strany zalovaného doslo. Zalovany namitl, Ze zvoleny typ Zaloby v fesené véci je neptipadny,
souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné stejné jako se zavérem, Ze neni misto pro ochranu
pokojného stavu, nebot’” panuje a panoval i v dobé podani Zaloby. Zalobkyné navic netvrdi
a neprokazuje, Ze by zasahy do vodovodniho fadu udélal pfimo Zalovany. Zalovany dne 7. 10.,
kdy meél zaviit vodu, byl na dovolené, pficemz vecer se mél sejit s ndjemcem, ktery mél v najmu
bytovy a nebytovy prostor a dluzil najemné cca ve vysi 30 000 K¢ za byt a 80 000 K¢ za nebytovy
prostor. K setkani nedoslo, nasledujici den si vyzvedl vypovéd pro najemce, pficemz pfi jejim
predani byl fyzicky napaden a nasledné hospitalizovan. Zalovany se z dovolené do B vracel
dne 7. 10. vecer, hospitalizovan byl dne 8. 10. do vecernich hodin.

Zalobkyné vysvétlila, Ze policejnim spisem by mélo byt prokazano tvrzeni, 7e doslo k prerusent
dodavky vody, dale skutecnost, ze pouze dvé osoby mély klice, aby se mohly dopustit popsaného
jednani, a to pan V] » “alovany. Z uvedenych okolnosti je dle Zalobkyné zfejmé, Ze se
zavadového jednani, proti némuz sméfuje posesorni zaloba, dopustil zalovany. Zalobkyné
poukazala na $irsi souvislost pfedmétné véci s ostatnimi spory mezi ucastniky a na skutecnost,
ze zalovany zastoupeny ptvodnim Mgr. Hijjjjjjij nikdy na tvrzenou skutecnost nereagoval,
nijak se nad ni nepodivil, a to ani pii piilezitosti predani kli¢i. Zalovany nikdy neuvadél
skute¢nosti prezentované pfi odvolacim jednani. Zalobkyné pfiznala, Ze k jednani spoéivajicimu
v pferusen{ pifivodu vody od doby pfedchazejici zalobé¢ jiz nedoslo.

Zalovany doplnil, Ze v tfdnu od 17. 2. 2020 probéhne prestupkové fizeni tykajici se prerusent
dodavky vody.

Obe¢ strany sporu potvrdily pfed odvolacim soudem neménna procesni stanoviska.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, postupem dle ust. § 212 a nasl. o. s. f., pfthlédl k obsahu odvolani zalobkyné,
vyjadfeni zalovaného k odvolani, a aniz musel vést dokazovani, dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Soud prvntho stupné vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné je oprivnénym najemcem jednotky ¢. |l
(dale jen ,jednotka j*), kde provozuje svoji JJjjj ordinaci. Ve stejné jednotce jsou umistény
ordinace MUDr. M CHEEE 2 sro'ccrosti | o V budove se dile
nachdz{ jednotka ¢. ] (ddle jen ,jednotka ), kterd vznikla pfestavbou z plivodnich
spole¢nych sklepnich prostor s tim, ze uvnitf této jednotky se nachazi patni vodomér a hlavni
kohouty piivodu vody do celé budovy. Zalovany je bjvalym manzelem jednatelky Zalobkyné a je
mezi nimi veden spor o vypofadani spole¢ného jméni manzela. Zalobkyné tvrdila, e Zalovany
zacal rusit opravnénou drzbu — najem zalobkyné tim, ze dne 7. 10. 2019 uzavfel pfivod vody do
jednotky [ 2 tim i do vSech shora uvedenych [Jjjjjij ordinaci. S ohledem na probihajici ostry
spor mezi jednatelkou Zalobkyné a zalovanym jako byvalymi manzely je Zzalobkyné pfesvédcena,
ze zalovany uzaviel pfivod vody amyslné, aby ji poskodil. Jednatelka Zalobkyné spolu s dalsimi
lekafi proto kontaktovala nijemce jednotky [Jij Hlllllll] "I 2v52k k uvedené jednotce byl
mezitim vyménén zamek a ani nidjemce tak nemohl vstoupit do pronajatého prostoru.
Za asistence policie byl nasledné prostor oficidlné zpiistupnén, byl namontovan novy zamek
a ptivod vody pustén. Zalobkyné vyzvala Zalovaného, aby drzbu Zalobkyné nerusil, Zalovany vsak
dne 9. 10. 2019 celou akci zopakoval a zimek u dvefi jednotky JJj opét vyménil a uzaviel piivod
vody do jednotky Jj- Jednatelka Zalobkyné proto musela nechat za pfitomnosti policie jednotku
[l opctovné oteviit, namontovat novy zamek a pustit vodu do jednotky JJjj a zabezpecit tak
provoz il ordinaci. Smyslem posesorni Zaloby je toliko ochrana ¢i obnoveni posledniho
stavu drzby, soud pak ve smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni zkouma pouze existenci
posledni drzby a jeji svémocné ruseni, kdyZz ob¢ dané skutec¢nosti prokazuje zalobce, ktery, aby byl
s zalobou uspésny, musi prokazat jen to, ze byl drzitelem prava a soucasné, Ze toto pravo
zalovany rusi. Podle vypisu z katastru nemovitosti nalezi vlastnické pravo k jednotce JJjj 2 [}
zalovanému a jeho byvalé manzelce MUDr. Tl VI - jcdnatclce Zalobkyne,
v rezimu SJM. Zalobkyné dolozila najemni smlouvu o pronajmu ¢asti nebytové jednotky ze dne
1. 4. 2015 uzavfenou mezi zalovanym a ji jako pronajimateli na strané jedné a zalobkyni jako
najemcem na strané druhé. Soud prvniho stupné uzaviel, Zze zalobkyné v ji uplatnéné Zzalobé
netvrdi ani neoznacuje dukazy k prokazani skutecnosti, ze v dobé podani zaloby Zalovany jeji
pravo pokojné drzby rusi s tim, ze rozhoduje podle stavu v dob¢ jeho vyhlaseni ve smyslu ust.
§ 154 o. s. f. V fesené véci vsak zalobkyné ani netvrdila, ze zalovany aktualné jeji pravo pokojné
drzby ohrozuje ¢i rusi, naopak je patrné, Zze drzba zalobkyné byla naposledy rusena dne
9.10. 2019, kdy byl nasledné piivod vody do jednotky Jjj pustén a provoz i} ordinaci
obnoven. Dle nazoru soudu prvniho stupné institut rusené drzby vSak dopada pouze na pfipady,
kdy Zalovany aktivné rusi v dobé podani osobu opravnénou z drzby ve vykonu jejtho prava.
Zalobkyné se viak doméha soudni ochrany drzby do budoucna, jen pro pifpad dalsich moznych
zasahu ze strany zalovaného, jedna se tak o pouhou hypotetickou obavu zalobkyné, ze by
zalovany mohl v budoucnu jeji drzbu rusit ¢i jinak ohrozit. Smyslem upravy vsak neni ochrana
prava drzby, nybrz ochrana pokojného stavu, ktery zde v daném piipadé v dob¢ podani Zaloby
panoval, pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze tento pokojny stav netrva i v dobé rozhodnuti soudu,
ktery proto nemohl zalobé vyhovét. Jiz ze samotného obsahu Zaloby je zfejmé, ze tvrzené ruseni
drzby jiz pominulo. Soud postupoval v souladu s ust. § 177 o. s. f. a zalobu na ochranu rusené
drzby zamitl, aniz by nafizoval jednani. Pod body 11. a 12. soud prvnfho stupné oduvodnil
souvisejici vyroky II. a III.

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze zaloba byla v souladu s ust. § 1008 o. z. podana véas,
pokud zalobkyné prvotni ruseni drzby odviji ode dne 7. 10 2019., ruseni bylo opakovano dne
9.10. 2019, pficemz zaloba byla podana dne 14. 10.2019. Pfi odvolacim jednani vyslo najevo
stanovisko zalovaného, ktery popira, ze by se tvrzeného ruseni drzby zalobkyné dopustil.
Podstatou odvolaci argumentace je posouzeni, zdali v dobé podani zaloby, potazmo v dobé
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rozhodovani soudu musi pro pfipad uspéchu Zaloby kvalifikované ruseni drzby trvat, ¢i zda
smyslem posesorni zaloby je i ochrana preventivni, tj. pfedchazejici dalsimu ruseni. Byt’ odvolaci
soud pfipousti, ze vyklad, ktery zaujima Zalobkyné v ramci odvolaci argumentace, nelze zcela co
do jeho odivodnénosti vyloudit, avsak vychazeje z vyslovného znénf ust. § 1003 o. z. ve spojeni
s jeho vykladem se pfiklani k nazoru soudu prvnfho stupné, prezentovanému v odavodnéni
napadeného usneseni.

V ust. § 1003 o. z. je upravena tzv. posesorni ochrana drzby proti svémocnému rudeni, které
nespociva v jejim odnéti, tj. ve vypuzeni z drzby (ust. § 1007 o. z.). Podminkou uspéchu zaloby je
drzba zalobce a jeji svémocné ruseni zalovanym. Rusenim drzby je kazdé omezovani drzitele ve
vykonu drzeného prava, at’ jiz vlastnického, ¢i jiného, nejde-li ovSem o vypuzeni drzby, proti
¢emuz poskytuje ochranu zaloba podle ust. § 1007 o. z. V piipadé drzby vlastnického prava pujde
zpravidla o jednani, proti kterému by se vlastnik mohl branit negatorni zalobou. Rusenim je
,»kazdy ¢in, jenz pouzitf cizi véci obsahuje, a kazdé zabranéni drzitelova volného nakladani s véci;
u drzby prav kazdé zamezeni nebo faktické ztizeni vykonu prav, u realnych bfemen zejména
kazdé odepfeni jednotlivych davek, jakoz i kazdé pfivlastnéni si jich osobou tfeti*. RuSeni musi
mit zaklad v lidském chovani, neni vsak nutné, aby bylo zavinéné nebo aby védomé sméfovalo
k ruseni drzby (Obcansky zakonik III. Vécna prava, 1. vydani, 2013, s. 113-117, www.beck-

online.cz).

Z vyse uvedeného komentafe odvolaci soud dovozuje, ze posesorni zaloba se vztahuje na situace
existujictho (trvajictho) ruseni, nikoli tedy pouze ojedinélého jednorazového aktu, byt napliujici
znaky ruseni drzby. V fesené véci je nesporné, ze k popsanému ruseni doslo dle tvrzeni zalobkyné
naposledy dne 9. 10. 2019, tedy pfed podanim zaloby, pficemz k opakovani tvrzené¢ho jednanf jiz
nedoslo a nedochazi. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze vzajemné vztahy jednatelky
zalobkyné a Zalovaného jako byvalych manzeli jsou vyostfené, coz nemalou mérou pfispiva
k feseni konfliktnich situaci soudni cestou, aniz jsou k takovému postupu naplnény zakonné
pfedpoklady.

Za daného stavu véci odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné a zakonu odpovidajici potvrdil dle § 219 o. s. f. (vyrok L.).

Vyrok II. o nahradé nakladu odvolaciho fizen{ je odavodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
sust. § 224 o. s. f., tj. dle Gspéchu ve véci. Zalovany byl v odvolacim fizeni Gspésny, proto
je zalobkyné povinna zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupce na nahradé nakladt tohoto
fizeni castku 6 776 K¢, sestavajici se z odmény jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a ptiprava véci a ucast u odvolaciho jednani) po 2 500 K¢, tj. 5 000 K¢, ze dvou rezijnich pausala
po 300 K¢, tj. 600 K¢, a 21 % DPH vypoctené ze souctu odmeény a rezijnich pausala dle § 137
odst. 3 0. s. . ve vysi 1 176 K¢ (§9 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Zalobkyné je
povinna castku 6776 K¢ zaplatit v obvyklé tfidenni lhaté, pocinaje pravni moci tohoto
rozhodnutf dle § 160 odst. 1 véta prvni o. s. f. a v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f., pokud jde
o misto plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 13. unora 2020

JUD:x. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu
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