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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Emilie
Stépankové a soudcti JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci péce 0
nezletilého Fll U 2" I 2 nezletiiou JE V- o'
B zaostoupené Méstskym  Gfadem v Chebu jako opatrovnikem, déti P
UNEEEN. "= I bytem v . . : N VNN e
B bvem v I B Zaostoupeného Mgr. Liborem Kapalinem,
advokatem v Praze 1, Jindfisska 20, o zvySeni vyZivného pro dobu po rozvodu, k odvolani
matky a otce proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 14.10.2014, ¢.j. 19 P 237/2009-
603, ve znéni opravného usneseni ze dne 9.1.2015, ¢.j. 19 P 237/2009-631,

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné ve znéni opravného usneseni se ve vyroku pod
bodem I méni tak, Ze otec je povinen s u¢innosti od pravni moci rozhodnuti o rozvodu
manZelstvi rodi¢u platit vyZivné pro nezletilého Ejll U, "2r- I v ¢4stce
16.000,- K& mési¢né a pro nezletilou Jiill Ul "2 I V ¢4stce 14.000,-
K¢ mésiéné. Takto stanovené vyZzZivné je splatné k rukam matky nezletilych vidy do
kazdého patnactého dne v mésici piredem pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodici.

II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 18.2.2009, ¢.j. 19 Nc
2098/2008-21.

I11. Ve vyrocich pod body II a III se napadeny rozsudek potvrzuje.

IV. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zvysil vyzivné pro nezletilé déti pro dobu
po rozvodu, stanovené rozsudkem ze dne 18.2.2009, ¢.j. 19 Nc 2098/2008-21, ¢astkou 5.000,-
K¢ mésicné, na castku 16.000,- K¢ mésicné pro kazdého nezletilého (vyrok I), otci ulozil
uhradit stdtu naklady na znalecné ve vysi 20.559,- K¢ (vyrok II) a zddnému z ucastniki
nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III). Rozsudek odtvodnil tim, Zze od doby
posledniho rozhodnuti soudu o vyzivném pro nezletilé déti pro dobu po rozvodu nepochybné
vyvojem a rustem déti doslo ke zménam jejich potieb a k pfiméfenému zvyseni nakladli na
jejich zabezpeCovani. U nezl. Hjjjj matka vynaklada zvySenou miru péCe a vychovy a
Z tohoto diivodu je pro matku obtizné¢ vyhledat odpovidajici zaméstnani v [Jjjjij- Financni
poméry matky jsou nyni zajiStény vyzivnym nerozvedené manzelky ve vysi 15.000,- K¢
mésicné a vyzivnym pro nezletilé ve vysi 5.000,- K¢ pro kazdého z nich. U otce bylo zjisténo,
ze od doby posledniho rozhodnuti soudu ma dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi ve
veéku necelého roku Zivota, potazmo 1 k jeji matce. Po zhodnoceni moZznosti, schopnosti a
majetkovych pomért otce dospé€l soud k zavéru, ze v ramci téchto zakonnych predpokladi je
otec schopen poskytovat takové vyzivné, které zabezpeci nejenom bézné osobni potieby a
opravnéné zajmy nezletilych, ale také ptispéje k tomu, aby se nezletilé déti podilely podle
§ 915 0.z. 1 na Zivotni Grovni otce, kterd je nepochybné nadprimérna. Tento zavér soud ucinil
1 pfesto, ze otec se bez dilezitého divodu vzdal ¢asti svého majetku, tj. potencionalniho
ptijmu, ktery by mohl pouzit pro vyZivovaci povinnost k nezletilym.

Proti tomuto rozsudku podala matka v¢asné odvolani, ve kterém namitala, Ze soud
nedostate¢né zhodnotil veSkeré skutecnosti, zejména skutecné piijmy, majetek i1 Zivotni
urovenn otce. Z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 12 C 8/2013
vyplyva, ze se otec zbavuje majetku (nemovitosti a obchodnich podilll) zcela tcelové, soud
oznacil jeho pfevody za neplatné. Tvrzenim, Ze mu 100% obchodni podily byly nékym odnaty
a darovany syniim z prvniho manzelstvi, otec maskuje skutec¢nost, Ze 1 nadale vSechny podily i
nemovitosti fakticky vlastni on sam. Pfi jednani ve véci navrhu otce na zruSeni vyzivného
manzelky vyslo najevo, Ze otec své firmy fakticky zcela tidi a ovlada, kdy je v pisemnostech
veden jako jednatel, spole¢nik, feditel hotelu, technickoorganizaéni pracovnik a manazer. Je
tedy otazkou, pro¢ otec pobira plat pouze z funkce jednatele. Dale pfi jednani 25.11.2013 otec
prohlasil, Ze se nikde neléci, avSak v tyZ den v navrhu na zruseni vyzivného manzelky tvrdil,
ze je vpéCi psychiatra stézkymi depresemi. Matka dale dokladala aktualni zpravou
Pedagogicko-psychologické poradny, Zze nezl. Fjj] je zak se zdravotnim postizenim a je
zapotiebi zvySend péfe a domadci pfiprava, pofizeni ufebnich pomucek, doucovani apod.
Tvrzeni otce, ze znalecky posudek vyznél v jeho prospéch, je nepravdivé. Znalec z oboru
ekonomiky vyjadfil obavy, zda je ucetnictvi Uplné a nedochazi k pozménovani skutecnych
udaju. Dale z posudku vyplynulo, Ze otec Cerpd fadu vyhod, pofizuje si majetek pro svou
osobni potfebu na ndklady firmy — motorky, automobil, dovolené, vybaveni domacnosti,
nakup vily, jeji rekonstrukce atd. Z posudku dale vyplynulo, Ze otec vynaklada desitky
milionli na rozSifovani podnikani, které nejsou nezbytné nutnymi vydaji. Otec si tim pouze
zvySuje svou zivotni urovenn a majetek, napf. postaveni dvoupodlazni budovy za hotelem.
Dale dle posudku se pravidelné ptjcky otce do firem vySplhaly aZ na 36,5 milionti, které musi
byt otci vyplaceny. Skutecné majetkové poméry a finanéni mozZnosti otce prevysuji 100
milionti korun. Matka proto navrhovala vyzivné na dobu po rozvodu v ¢astce 25.000,- K¢.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani rovnéz otec, ktery namital, ze dokazovani
prokdzalo, Ze Zadné finan¢ni piijmy neskryva a ani nekratil trzby ve spole¢nostech, které vedl.
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I znalecky posudek vyznél v jeho prospéch, kdy ucetnictvi vSech spoleCnosti je vedeno
spravné. Investice na nakup cesty k hotelu k jeho zdsobovani a pfistupu byla potiebna a
rozumnd. PfendSeni zivotnich nakladii otce na spolecnost je domnélé, navic bydleni
V nemovitosti spolecnosti, u které je zaméstnan, je béznou praktikou. Je stejné, jestli otec
objizdi zdkazniky na motorce ¢i na motocyklu. Matka rovnéz nepravdivé informovala o
zdravotnim stavu déti a o nemoznosti nalézt si zaméstnani. Ob¢ déti jsou ve véku, kdy mohou
chodit do skoly samostatné, jedna se o zdravé a nadané déti. Péce o né a piiprava do Skoly je
pifimétena jejich veéku a neni jediny divod, aby matka nechodila do prace. Otec dolozil, Ze
V soucasnosti nema zadny majetek ani akcie. Soud v rozhodnuti zaménil majetek spolecnosti
B Zo majetek otce. Soud dale nespravné posoudil otazku udajného zbavovani se
majetku, ktery otec pfevedl na piibuzné. Otec pievadél zadluzeny majetek, se kterym si
neveédél rady. Naklady déti uvadéné matkou netvoii tak vysokou céstku stanoveného
vyzivného. Od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném nedoSlo ke zménam potieb déti
VvV takovém rozsahu, aby byl odsouzen k tak fatalnimu zvySeni vyzivného. U otce doslo ke
sniZeni piijmu a ma dalsi vyZivovaci povinnost k dcefi S, nar. |l 2 ke sv¢ druzce.
Majetkové poméry a zdravotni stav otce jsou takové, ze nemuze platit ani vyzivné manzelky.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek podle § 212, § 212a obcanského
soudniho tadu, ve znéni U¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,0.s.f.“) vcetné fizeni, které
pfedchézelo jeho vydani, ptfihlédl k odvolanim rodi¢t nezl. déti, doplnil dokazovéani k
aktudlnim pomérim nezletilych a jejich rodict a dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro zménu napadeného rozsudku.

V piezkoumavané véci soud prvniho stupné provedl dostatecné mnozstvi dikazu,
provedenymi ditkazy v podstaté spravné zjistil skutkovy stav véci a odvolaci soud z n¢j po
doplnéni dokazovani rovnéZz vychazel. Odvolaci soud proto, pokud jde o skutkové zavéry,
Vv podrobnostech odkazuje téZ na odiivodnéni rozsudku soudu prvého stupné.

Odvolaci soud jest¢ doplnil dokazovéni listinnymi diikazy o sou€asnych pomérech
nezletilych a jejich rodict. Z vypisu z vefejného rejstitku spolecnosti | N I 2
notafského zapisu ze dne 14.11.2014 zjistil, Ze otec je od 14.11.2014 jedinym c¢lenem
piedstavenstva této spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem syn otce Jjjjill VNI m!. Ze
smlouvy o pievodu obchodniho podilu ve spolecnosti | S sro! st.o.
uzavienou dne 26.10.2012, zjistil, Ze obchodni podil otce byl pfeveden na Ml 73 z2
1 K¢. Z fotografii zjistil, Ze otec blize nezjisténé¢ho dne pracoval na stavbé a pifi odklizeni
sn¢hu, Ze pouZiva automobil zn. Audi a ze v blizkosti hotelu |Jjjjiij byla postavena
dvoupodlazni budova. Ze smlouvy o ndjmu bytu a predavaciho protokolu, uzavienych dne
30.9.2013 mezi spolecnosti || . spo!- s-r.o. a otcem, zjistil, Ze otec uziva byt o
velikosti 2+1 (vCetné nabytku, spotfebicli a dalSiho vybaveni bytu) ve vlastnictvi této
spolecnosti za ndjemné ve vysi 2.000,- K& mésicné, vnémZ jsou zahrnuty poplatky za
spotiebu elektfiny a zalohy na vodné a stocné. Z potvrzeni o piijmech a vyplatnich listkli otce
za obdobi fijen 2014 az cervenec 2015 zjistil jeho primémy Ccisty mési¢ni piijem u
spolecnosti | spo!. s r.o. ve vysi 15.197,- K¢ Z potvrzeni o pifjmech
druzky otce Rl SHEE za obdobi Cerven az srpen 2015 zjistil jeji primérny Cisty
mesicni prijem 10.349 K¢. Z danovych a pokladnich dokladd, vyuctovani a vypist z uctu
matky u Ceské spofitelny, a.s. zjistil vydaje matky a nezl. déti, a to 2.000,- K& mési¢né plyn,
647,- K& mésicné internet, 3 x 700,- K¢ komunalni odpad, 2.992,- K¢ vodné ve 2. Ctvrtleti
2015, 3.300,- K¢ brikety v zimé 2014 — 2015, dale 2.000,- K& mésicné splatky nahrady
nakladu fizeni otci, 2.375,- K¢ lyzafsky kurz nezletilého Ejjlj, 4.000,- K¢ letni tabor nezletilé
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JIl 2.352,- K¢ a 4.400,- K¢ telefony nezletilych déti, 2.228,- K¢ a 2.699,- K¢ tablety pro
déti, 300,- K¢ mésicné stravné, 4.300,- K¢ uéebnice a dalsi bézné vydaje nezletilych a jejich
matky na obleCeni, obuv, léky, oCkovani, Skolni potteby, telefonovani, krouzky apod. Ze
zpravy uradu prace zjistil, Ze matka je od 24.9.2009 dosud evidovana jako uchazecka o
zaméstnani, podpora v nezaméstnanosti ji byla poskytovana od 24.9.2009 do 23.2.2010. Z
I¢kaiskych zprav MUDr. Rjjiiij a MUDr. Ml zpravy Stiedni zdravotnické Skoly il
rozvrhu, zpravy pedagogicko-psychologické poradny zjistil, Ze nezletily Ejj studuje ve .
roéniku Stfedni zdravotnické Skoly il obor Masér sportovni a rekondi¢ni, ve dnech
pond¢li, stfeda a ¢tvrtek ma vyucovani do 15,50 hod. a v ostatni dny do 13,20 hod., néklady
na studium u n¢j ¢ini cca 12.000,- K¢ ro¢n€, u nezletilého byly diagnostikovany vyvojové
poruchy uceni a chovani (ADHD), pro které ma zaveden individualni studijni plan a matce
bylo doporuceno zajistit nezletilému pravidelnou pfipravu na vyuku a vhodné volnocasové
aktivity, a dale Gilbertova choroba, pro kterou se nezletily stravuje doma, protoze ma jaterni
dietu, psychiatricka 1é¢ba nezletilého byla ukoncena v bieznu 2014. Z fotografii nezl Hjj] a
novinového €lanku zjistil, Ze nezletily sportuje v rimci krouzku Domu déti a mladeze |
a hnuti I Zc zékovské knizky zjistil, Ze matka dne 2.9.2015 zaplatila 830,-K¢ za
ptispévky do SRPS a pracovni seSity cizich jazykl. Z 1ékaiské zpravy zubni 1ékarky MUDr.
M zistil, Zevnezl. JJll budou zhotovena rovnatka. Z facebookovych profili otce a
jeho druzky RSN SEE soud nezjistil zadn¢ relevantni skutecnosti.

Odvolaci soud jako nadbyte¢né nepfipustil dalsi navrzené dikazy, a to vypisem
Z rejstitku tresti otce a rozpisem krouzkdl Domu déti a mladeze | ncbot
provedenymi dikazy byl skutkovy stav pro tcely rozhodnuti ve véci zjistén dostatecné a
navrzenymi dikazy mély byt prokazovany skutecnosti pro rozhodnuti ve véci nepodstatné.

Kazdou novou tpravu vyzivného soud posuzuje z hlediska ustanoveni § 923 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0.z.), a § 163 o.s.f., podle nichz zméni-li se
pomeéry, muze soud i bez ndvrhu zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé¢ dité,
disledkem podstatné zmény v téch skutecnostech, které tvofily podklad pro predchozi
rozhodnuti soudu o vyzivé nezletilého ditéte, tj. predevSim o kvalifikovanou zménu
Vv odiivodnénych potitebach opravnéného ditéte a moznostech a schopnostech povinného
rodice. Soud pak pfi rozhodovani o nové upravé vyzivného vychazi predevSim z ustanoveni
§911,§913a§ 915 0.z

V piezkoumévané véci soud prvniho stupné spravné vychdzel ze shora citovanych
ustanoveni obCanského zakoniku a spravné posuzoval, zda od posledni upravy vyZzivného
doslo k podstatné zmén€ pomérti, na nichZ bylo zaloZeno stavajici rozhodnuti o vyZzivném, a
spravné hodnotil jak vydélkové, osobni a majetkové poméry na strané otce, tak i na strané
matky, jakoz i potieby nezletilych déti. Odvolaci soud se vSak s jeho zavéry, pokud jde o
stanoveni vySe vyzivného, zcela neztotoZnil.

Z obsahu spisu bylo zjiSténo, Ze posledni uprava pomért nezletilych byla provedena
rozsudkem Okresniho soudu Cheb ze dne 18.02.2009, ¢.j. 19 Nc 2098/2008-21, kterym byla
schvalena dohoda rodici o upravé pomért k nezl. détem pro dobu po rozvodu manzelstvi,
podle které byly nezl. déti svéfeny do vychovy matky a otec se zavazal pfispivat na vyzivu
kazdého z nezletilych déti castkou 5.000,- K& mésién€. V dobé této posledni upravy
vyzivného soud vychdzel z tvrzeni otce o jeho celkovych mési¢nich piijmech jako jednatele a
spolecnika obchodni spolecnosti ve vysi 30.000,- K& mési¢né, matka méla piijmy ze
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zam@stnani 970,- K¢ mésicné. Nezl. Jjjj] byla zakyni ] tfidy, nezl. Ejjj zakem [ tfidy
zékladni Skoly. Manzelstvi rodi¢li zatim rozvedeno nebylo a uvedend uprava tak dosud
nenabyla u¢innosti.

Pokud jde o poméry otce, tyto se od posledni Gpravy vyzivného zjevné zlepsily, byt
majetkové poméry otce jsou ne zcela prihledné a piesné zjistitelné s ohledem na jeho
podnikatelské aktivity prostfednictvim obchodnich spolecnosti. Provedenymi dikazy bylo
prokazano, ze otec krom¢ piijmi z titulu vykonu funkce jednatele obchodni spolecnosti
I s0o!. s r.0., vsoucasné dobé v primémé vysi 15.197 K¢ mésicné, mél
piijmy z pronajimani bytli v jeho vlastnictvi ve vysi celkem 20.000,- K¢ mési¢né a dale
z titulu jednatele a spolecnika obchodnich spoleCnosti Cerpal dalsi vyhody, jako napf.
bezplatné uzivani zatizeného bytu ve zrekonstruované vile (v soucasné¢ dobé za symbolické
najemné) a sluzebniho automobilu (nyni luxusni automobil zn. Audi), pofizovani sportovnich
motocykll a dalSich véci pro své osobni potieby do majetku obchodni spole¢nosti apod. Otec
prostiednictvim vlastnictvi obchodnich podili v obchodnich spolecnostech disponoval
majetkem v fadech desitek milionti K¢&. Dale bylo prokazano, ze otec obchodni spoleénosti
dotoval z vlastnich zdroju pravidelnymi vklady v fadech statisici K& mési¢né, kdy tyto vklady
otce do spolecnosti | sro!. s r.0. dosahly v roce 2013 celkové ¢astky cca 35
milionti K¢, jak bylo zjisténo ze znaleckého posudku znalce Ing. Nocara, a tato ¢astka tvortila
pfevazné dluhy této spolecnosti. Nové tvrzeni otce v pribéhu odvolaciho fizeni, ze se jednalo
o prosttedky jinych investord, nebylo prokdzano, kdy otec odmitl sdé€lit totoznost téchto
investorll. Prodejem nebytového prostoru a pievodem obchodnich podili v obchodnich

spolecnostech N spo!. s 0. 2 I S°0'. S 1.0. pak

otec ziskal v obdobi let 2010 — 2013 pfijmy v celkové Castce cca 7 miliont K&, pficemz ve
spolecnosti | 2 ktcrou byly obchodni podily otce pfevedeny, je nyni otec
jedinym cClenem piedstavenstva spolecnosti a jeho syn Jjjll VN ™! jedinym
akcionafem. K osobnim pomérim otce pak bylo zjiSténo, ze mu pfibyla dalsi vyzivovaci
povinnost k nezletilé¢ decefi Sl Flll VN n2rozené - jciiz matka RN
_, druzka otce, ma primérné mésicni piijmy ve vysi 10.349,- K¢. Ze shora uvedenych
skutecnosti 1ze uzavfit, Ze zivotni Uroven otce je vysoce nadstandardni ve srovnani s béZznou
populaci. Pokud otec ptevedl bezuplatné své nemovitosti a obchodni podily v obchodnich
spolecnostech na své syny, pak k témto pravnim jednanim otce nelze pii hodnoceni jeho
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomé&ra v tomto fizeni pfihliZet, nebot’ otec se jimi ve
smyslu § 913 odst. 2 0.z. vzdal bez dilezitého divodu majetkového prospéchu.

K soucasnym pomérlim matky bylo zjiSténo, ze matka ma vyZzivovaci povinnost stale
jen K nezletilym, neni zaméstnana, kdy je evidovana jako uchazecka o zaméstnani bez naroku
na podporu v nezaméstnanosti, ma vsak piijem v podobé vyzivného manzelky od otce ve vysi
15.000,- K& mésicné. Odvolaci soud si je sice védom toho, Ze rozvodem manzelstvi zanikne
narok matky na toto vyzivné, pro rozsudek je vSak ve smyslu § 154 odst. 1 o.s.f. rozhodujici
stav v dobé jeho vyhlaSeni, timto skutkovym stavem véci je tedy vazan i odvolaci soud, a
nemuze pii rozhodovani zohlednit okolnosti, které maji nastat az po vyhlaseni rozsudku.
Kromé toho mé odvolaci soud za to, Ze zdravotni stav nezletilého Ejjj] jiZ matku ve vybéru
zam@&stnani nijak neomezuje, nebot’” Hj ma Skolni vyuku do odpolednich hodin a poté se
vénuje volnoCasovym aktivitim, a nic matce nebrani, aby si naSla zaméstnani s béznou
pracovni dobou a ptipravé Ejjjj na vyuCovani se vé€novala po pfichodu ze zamé&stnani.

Pokud jde o posouzeni zmény pomeérd na strané nezletilych, bylo zjisténo, ze od
posledni upravy vyzivného uplynula jiz delsi doba, cca 6 let, béhem které nepochybné doslo
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k vyraznému narustu potieb nezletilych piirozenym zptisobem v souvislosti s jejich vékem,
Skolni dochazkou a mimoSkolnimi aktivitami, a to zejména u nezletilécho Hj], ktery je od
1.9.2015 jiz ve J. rocniku stiedni Skoly a ktery ma zvySené potieby i1 z divodu jeho
zdravotniho stavu.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti Ize uzavtit, ze doslo ke kvalifikované zméné
Castky, na které soud prvého stupné zvysil vyzivné pro nezletilé, vsak podle nazoru
odvolaciho soudu nelze povazovat za zcela odpovidajici zdkonnym kritériim. Pfi Gprave
vyzivného na nezletilé¢ dité je tfeba mit na zfeteli, ze zivotni uroven ditéte ma byt zadsadné
shodna s zivotni urovni rodici, kdy toto hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb
ditéte. Nezl déti tak maji v tomto ptipade pravo podilet se na vysoce nadstandardni zivotni
urovni svého otce. Protoze vSak mezi détmi je Ctyflety vékovy rozdil, kdy nezletily Hi je jiz
sttedoSkolak a ma proto vySsi potieby nez nezletila Jjj], ktera dosud navstévuje zakladni
Skolu, je tieba také upravit vysi vyzivného pro kazdé z déti rozdilné. U Hjj] jsou navic
vyraznéjsi zdravotni problémy, se kterymi jsou spojeny zvysené vydaje. Odvolaci soud proto
dospél k zavéru, ze jako odpovidajici schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim otce,
resp. jeho Zivotni Grovni a odivodnénym potfebam nezletilych je vyzivné ve vysi 16.000,- K&
mésicné pro H a ve Y)"éi 14.000,- K¢ mésicné pro Jjj- V této souvislosti odvolaci soud
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které pfiliSna materidlni zavislost ditéte na
povinném rodi¢i mize ve svém dusledku jit proti jeho dlouhodobym zajmim, nebot’ by ho
nemusela motivovat k nezavislosti a vlastni ekonomické sobéstacnosti, tedy vysoké piijmy
zvyzivného by ztohoto hlediska nepusobily vychovné. Privyknuti ditéte vysokému
pfijmovému standardu mtize dit¢ v dob&, kdy jiz povinny rodi¢ vyzivné platit nebude,
poskodit tim, ze dité tato situace mize zastihnout nepfipravené. Neni tedy nevyhnutelné, aby
vyzivné exaktné a zcela plasticky odrazelo majetkové poméry rodice. Z tohoto pohledu
odvolaci soud v tomto ptipad€ vyhodnotil jako neti¢elnou 1 tvorbu uspor pro nezl. déti, kterou
navrhovala matka (srov. rozhodnuti sp. zn. II. US 951/13 a IV. US 130/15).

Z vySe uvedenych divodi odvolaci soud napadeny vyrok o vyzivném podle § 220
odst. 1 o.s.f. zménil tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nédkladech fizeni pfed soudem prvého stupné, kdy bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., podle kterého zadny z G€astnikli nemé pravo na
nahradu nékladl fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu,
odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o.s.t., nebot’ neshledal Zadné okolnosti
ptipadu, odlivodiujici pfiznani ndhrady nakladii fizeni. O ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl
S pouzitim § 224 odst. 1 o.s.f. shodné. Jako vécné spravny a v souladu s § 148 odst. 1 o.s.f.
potvrdil 1 vyrok o ndkladech statu, nebot’ s ohledem na nadstandardni majetkové poméry u
otce rozhodné nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné.

V Plzni dne 23.10.2015
JUDr. Emilie Stépénkovz’l, V.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Népravnikova





