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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. ledna 2019 v trestni véci

obzalovaného Jll il narozeného I © I o byt .
]

takto:

Odvolani obzalovaného Jjjj] Hiil] proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
24.10. 2018 ¢.j. 32T 20/2018 — 408 se jako nedavodné podle § 256 trestntho fadu zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl pfi nezménénych vyrocich o viné a trestu a ndhrad¢
skody viei Vseobecné zdravotni pojistovne CR z rozsudku ze dne 30.4.2018 ¢.j. 32 T 20/2018-
363, ze obzalovany Jjjj Hili] j¢ podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinen nahradit poskozenym

nemajetkovou Gjmu, a to Ing. ||

B . ocozcnéo: I by
, ve vysi 800 000 K¢, MUDrx. , narozené , bytem ,
ey - <
, ve vysi 800 000 K¢, MUDr. , narozené , bytem ,
B ve vy <

Bl ve vysi 800 000 K¢, a Mgr. Ml CHE- n2rozené R byt I
Ve vysi 700 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani s tim, ze vysi dusevnich utrap
pozustalych pfisouzenou napadenym rozsudkem povazuje za nepfiméfenou a odkazal na stavajici
judikaturu Nejvysstho soudu CR, zejména rozhodnuti pod sp.zn. 4 Tdo 1402/2015, které
podrobné popisuje pohled Nejvysitho soudu CR na vysi jednordzovych nahrad. Nejedna se o
jediny judikat Nejvyssiho soudu CR, ktery se vysi od¢inéni dusevnich ttrap zabyva, jde ale pravé o
rozhodnuti, které podava vyklad. Ve svétle tohoto rozhodnuti je nutné povazovat za pfiméfenou
nahradu ve vysi 500 000 K¢ pro pozistalé déti a ve vysi 400 000 K¢ pro pozistalou sestru. Dle
sdeleni Kooperativa pojistovny a.s., ktera nahrady bude vyplacet, pravé tyto castky budou
pozustalym vyplaceny bez dalstho. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
sam ve véci rozhodl tak, ze mu uloZi povinnost nahradit poskozenym nemajetkovou ujmu
v rozsahu jiz poskytnutého plnéni Kooperativa pojistovnou a.s.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroku rozsudku, proti nimz sméfovalo podané odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

V dané trestni véci rozhodoval okresni soud o viné¢ a trestu jiz rozsudkem ze dne 30.4.2018 ¢.j.
32T 20/2018-363, jimz uznal obzalovaného vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani tif roku,
jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Byl mu ulozen i trest
zakazu ¢innosti na dobu osmi let. Byla mu také ulozena povinnost nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR $kodu ve vysi 3 871 K¢ Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli

poskozeni Ing. Jjij Fill MUDr. VI 'S, MUDr. Pl VIS » Mer. M

odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu skody na obcanskopravni fizeni. Proti tomuto
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rozsudku podali poskozeni Ing. Jjjj Hilj MUDr. Vil - MU "Il VI 2 Mg

CHEl odvolini. Z podnétu tohoto odvolani pak Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 16.8.2018 sp.zn. 9 To 212/2018 zrusil rozsudek Okresniho soudu ve vyroku o ndhradé
skody, pokud se tykal uvedenych poskozenych a véc vratil okresnimu soudu.

Okresn{ soud po vraceni véci velice podrobné vyslechl pozustalé poskozené a vyhlasil napadeny
rozsudek.

Okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 4 Tdo 1402/2015, které se zabyva urcéenim hledisek a jejich vyznamu pfi
rozhodovani v adheznim fizeni o vysi nahrady nemajetkové dGjmy v podobé dusevnich utrap
zpusobenych trestnym cinem pii usmrceni osoby blizké. Podle tohoto rozhodnuti je pii dvahach
o vysi nahrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 obcanského zakoniku, ktera byla zpusobena
usmrcenim osoby blizké v dasledku trestného c¢inu spachaného obvinénym, je tfeba vychazet
z principu proporcionality a zohlednovat okolnosti jak na strané¢ pozutstalého poskozeného
(zejména intenzitu jeho vztahu se zemfelym, vék pozustalého i zemfelého, otazku jejich existencni
zavislosti a pfipadné poskytnuti jiné satisfakce pozustalému), tak na stran¢ obvinéného (zejména
jeho postoj k projednavané véci, dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru zavinéni, eventualné
spoluzavinéni usmrcené osoby). Majetkové pomeéry obvinéného Ize vnimat pouze v tzv.
moderacnim vyznamu tak, aby vyse ndhrady nepfedstavovala pro obvinéného likvidacni dasledek.
Hlediska pro posuzovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy jsou spravna, tato hlediska zohlednuje i
Metodika Nejvyssitho soudu k nemajetkové Gjmé na zdravi, ktera se touto problematikou zabyva.
Krajsky soud se ztotoznil s tim, jak okresni soud zohlednil jednotliva hlediska, ze kterych se ma
vychazet pfi dvahach o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy. Nad ramec toho by chtél krajsky soud
zdtraznit 1 nutnost zohlednit pfi uvahach o vysi nahrady nemajetkové Gjmy i otazku satisfakce
pozustalych poskozenych. Obzalovanému byl ulozen pouze vychovny podminény trest odnéti
svobody, ackoliv svym jednanim porusil fadu dulezitych povinnosti uvedenych v pfislusnych
ustanovenich zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz vjel na cerveny signal ,,Staj!*
na pfechod pro chodce, ktery v té dobé pfechizela poskozend Mgr. | HIl] n2 zeleny signal
,»Volno®, obzalovany jel nepfiméfenou a nedovolenou rychlosti a usmrtil tak poskozenou na
pfechodu pro chodce. Z hlediska pozustalych poskozenych tedy nebyla satisfakce v podobé
ulozeného trestu nijak vyrazna.

Obzalovany se v podaném odvolani domaha rozhodnuti, jimz mu ma byt uloZena povinnost
nahradit poskozenym nemajetkovou ujmu v rozsahu poskytnutého plnéni Kooperativa
pojistovnou a.s., ktera soudu sdélila, Ze pozustalym détem bylo poskytnuto odskodnéni ve vysi
500 000 K¢ kazdému a pozustalé sestfe po zemfelé poskozené pak ve vysi 400 000 K¢, tedy
v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.zn. 4 Tdo 1402/2015. Krajsky soud jiz opakované
ve svych rozhodnutich uvedl, Ze nesouhlasi se stanoviskem Nejvysstho soudu v jeho rozhodnuti
sp.zn. 4 Tdo 1402/2015, byt toto rozhodnuti bylo zvefejnéno jako judikit. Podle tohoto
rozhodnuti 1ze postupovat pouze pfi hodnoceni hledisek, ze kterych by mélo byt pfi dvahach o
vysi nahrady nemajetkové Gjmy vychazeno. Dle nazoru krajského soudu neni Nejvyssi soud
opravnén urcovat rozpéti, v némz lze poskytovat poskozenym nemajetkovou djmu. Pokud by se
muselo vychazet z tohoto rozhodnuti, nemohlo by byt nikdy poskytnuto pozustalym poskozenym
vice, kdyz v ptipad¢ posuzovaném Nejvyssim soudem bylo pozutstalé nezletilé divee poskytnuto
pouze plnéni ve vysi 700 000 K¢. Pfi tvahach o vysi nahrady nemajetkové ujmy je nutno
postupovat podle § 2 959 obcanského zakoniku, ktery zadné hranice neurcuje a rovnéz ani jiz
zminiovana Metodika Nejvys$siho soudu nevychazi pouze z hranic uvedenych v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

Okresn{ soud spravné vychazel z hledisek vyplyvajicich z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a velice podrobné hodnotil jednotlivé podminky pro rozhodnuti o vysi nahrady
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nemajetkové Gjmy. Zejména vychazel z principu proporcionality a zohlednil okolnosti jak na
stran¢ pozustalych poskozenych, zejména intenzitu jejich vztahu se zemfelou, tak zohlednil i
vsechny okolnosti na strané obvinéného, a jeho hodnoceni podminek pro pfiznani nemajetkové
ujmy jednotlivym poskozenym nelze nic vytknout. Krajsky soud tedy potvrdil rozhodnuti
okresnfho soudu, na jehoz vyroku nebylo nic ménéno, tfebaze jiz pojistovna zcasti poskytla
plnéni pozustalym poskozenym, nebot’ je nutné, aby ve vyroku o nahradé¢ nemajetkové ujmy byla
uvedena cela ¢astka, kterou je obzalovany povinen jednotlivim poztstalym poskozenym uhradit,
nikoliv jen rozdil mezi jiz uhrazenou castkou a castkou pozadovanou. Krajsky soud se tedy
ztotoznil s rozhodnutim okresniho soudu.

Krajsky soud neshledal Zadné vady ani v fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a
proto odvolani obzalovaného zamitl jako nedivodné podle § 256 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 3.ledna 2019

JUD«. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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