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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Domazlicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12.7.2019 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Anderle a pifsedicich Vojtécha Vachala a Mgr. Be.
Kamila Frantigka Sefla

ObzZalovany

R

narozeny | © . s . 7:mésnance spoleénosti I
I - trvale byter [ I

je vinen, Ze

+: v pfesné nezji§téné dobé od roku 2008 do léta roku 2010, v |, v mistech

spolecnych bydlist’, nejprve v byté na adrese ||} I 2 d2le v domé Cp. i}

vulici | v podnapilém stavu po vzijemné hadce odhodil manZelku

» nat. [ »2 radiator topeni, v dusledku Eehoz ji zpusobil

podlitiny, dale ji opakované psychicky poniZoval s tim, Ze on pracuje u policie a ona

neni nic, neumoznil ji rozhodovat o spole¢nych financich, nesméla chodit sama za
znamymi a to z divodu toho, Ze poté ji obviiioval, Ze byla nékde souloZit.

Poskozené opakované kfiCel, Ze ji vyhodi z bytu, kdyZ se nechovala podle jeho

pfedstav, pfimél ji k podpisim smlouvy na hypotéku, byt’ dam byl napsan na jeho

syna z prvniho manZelstvi, kdyZ Sla s kamaradkou ven, zamkl dvefe s kliCem v zamku

a nechtél ji pustit do domu s tim, Ze byla né¢kde souloZit a at’ tahne. Jednou ji prohodil

vchodovymi dvefmi, kdyZ ani v jednom pfipadé poskozena lékaiské oSetfeni z obavy

z obvinéného nevyhledala, a jeji pfipadna poranéni si l1ékafské vySetfeni nevyZadovala.

2. vpfesn€ nezjist€né dob& od roku 2014 do 27. 4 2018, v N Vv misté

spole¢ného bydlist¢ v domé ¢p- ] v ulici [N pot¢ co jeho manzZelka,

poskozena K R, 2 I, 22¢212 pracovat v SRN, ji opakované

telefonicky kontroloval, zda je v zaméstnani, proti jeji vili ji sledoval, vyhroZoval
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v ptipadé, Ze okamZité nepfijede dom, Ze miiZe se rozloucit s Ajj] 2 Ze se nedostane
do jejich domu. Po pfijezdu domt ji opakované osocCoval z toho, Ze misto prace byla
n¢kde souloZit, nadaval ji do kurev a kund, vyhroZoval, Ze pfijde o stfechu nad hlavou,
poté ji opakované pfi nadavkach chytal pod krkem. Poté, co s nim v roce 2014
otéhotnéla, a obZalovany zjistil, Ze byla na umélém piferusSeni, nebot’ s nim Zadné déti
jiZ nechtéla mit, poSkozené nadaval do kurev. Dale poté, co byla v lednu 2015 na
firemnim vecirtku v SRN, ji po navratu nejprve opétovné nechtél pustit domii, poté co
ji otevfel, ji chytil za bundu a v kuchyni s ni opakované hodil na barové Zidle a dal ji
nékolik facek. Dale ji v tomto obdobi fikal, Ze pfestane plnit insolvenci a ona to
odnese, nadavky a fyzické utoky ze strany obvinéného se stupiiovaly a opakovaly,
poskozenou opakované Skrtil, kroutil ji rukama a sprosté nadaval, kdyZ v nékolika
pfipadech byla nadiavkam pfitomna i jejich nezletila dcera A R-, nar. [

. Od roku 2016 si vynucoval sexualni styk s tim, Ze ji vyhroZoval, Ze pfestane platit
insolvenci, kdyZ nechtéla, tak poSkozeno chytal pod krkem, hazel s ni po pokoji,
poskozena opakované z obavy z dalS$iho podobného jednani radéji s pohlavnim
stykem souhlasila. Ke konci obdobi poskozenou opétovné vyhazoval z domu,
zakazoval nezletilé dcefi, aby §la s matkou s tim, Ze zGstane s nim, poté co poskozena
dne 28. 4. 2018 odvezla dceru k rodi¢tim, pfijel za ni obvinény a kficel, Ze to pfehnala a
uvidi, co se bude dit.

3. dne 10. 4 2018, v

» v misté spole¢ného bydlist€¢ v domé cp- Jjjj v ulici
B V¢ Vecernich hodinach pfi op&€tovném vynucovani pohlavniho styku,
ktery jeho manZelka Kl f{-, nar. [, cdmitala, ji odhodil na
pohovku v pfizemi domu, kficel na poskozenou ,,mtzZes mrdat jinde, bude§ mrdat i
doma, kdyZ nebude§ mrdat, tak tu nebudes$ bydlet", na to ji dal facku na tvaf, poté, co
mu fekla, Ze odejde, aby ji nechal byt, Ze nechce, z poskozené rval kalhoty pfitom ji
tfikrat uhodil pfes tvaf, svlékl ji kalhoty a spodni kalhotky, pfiCemZ se poskozena
branila, kopala nohama, aZ se ji podafilo kopnout obZalovaného a posadit se na
pohovku, chytl ji za hlavu a strcil ji penis do uast, pfitom kficel ,,kuf lip, kuf lip, umis
to lip", naceZ ho kousla do penisu, coZ obvinéného znaéné rozzlobilo, zkroutil ji
pravou ruku a pak ji pfehodil do kleku a vnikl zezadu penisem do vaginy, naceZ mu
poskozena fekla, Ze se ho Stiti, kdy poté obvinény prestal, dale ji vynadal, Ze kdyzZ
nebude mrdat, tak aby tahla a vystr¢il ji ke dvefim z pokoje do garaZe, kde ji chytil a
hodil s ni na dvefe, pfiCemzZ poskozena obéma rukama rozbila sklenénou vypli dvefi
a krvacela na obou rukou, méla pofezané dlané a prsty rukou, pfiCemzZ krvaceni vidéla
i jejich nezletila dcera Ajjj- Poté, kdy chtéla odejet k 1€kafi, vzal klice od auta s tim,
aby zapomnéla na to, Ze nékam pojede, kfiCel, Ze dneska spat nebude, Ze budou
mrdat, pak ji chytil pod krkem a kfiCel, Ze kdyZ miZe mrdat jinde, miZe mrdat i
doma, Ze ji ma plné zuby a kdyZ nebude mrdat, tak se neovladne a potom teprve
uvidi, co znamena, kdyZ je zle a poté svého jednani zanechal

tedy
ad. 1

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu

ad. 2)

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu

ad. 3)
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jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi,

¢imzZ spachal

vees

pism. d) trestnfho zakoniku a ad. 3) znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku

a odsuzuje se

se podle § 43 odst. 1 za pouziti § 185 odst. 2 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 roky, jehoZ vykon se mu podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani péti let.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukazu provedenych pfi hlavnim liceni zjistil soud nasledujici skutkovy d¢j:
Souziti obzalovaného s poskozenou bylo od pocatku problematické. Jiz po uzavieni
manzelstvi poskozena pocitovala jako pifkofi vystupovani obzalovaného, ackoliv je
evidentni, Ze ji nejprve imponovalo, kdyz se obzalovany choval tak, ze diky svému postaveni
u policie nenf ,leckdo®. Posléze, kdyz mezi nimi dochazelo k neshodam, ji nejprve, v obdobi
popsaném ve skutku pod bodem jedna chovani obzalovaného vadilo. Pozdéji z obzalovaného
zacala podle vlastnich slov, mit strach. Obzalovany na poskozenou zarlil, vyjadfoval své
obavy, ze by mu poskozena mohla byt nevérna a to zpusobem podrobné popsanym ve
skutkové veété. Za poskozenou rozhodoval a poskozena se takovym rozhodnutim dilem
z respektu pfed obzalovanym a pozdéji i dilem ze strachu z néj podvolovala. Akceptovala i
nevhodné a nasilnické chovani obzalovaného, nebot’” pod vlivem spolecného souziti a svych
osobnostnich charakteristik trpéla pfedstavou ,,omnipotence” obzalovaného. Jednani
obzalovaného vyslo najevo poté, co se toho vlozil nestandardnim zpisobem policista. Ten se
dozvédél o tom, ze dcera obzalovaného a poskozeného se jednani obzalovaného svéfila ve
skole. Poskozenou nasledné kontaktoval s ,,poucenim® o tom, ze pokud to nebude fesit
sama, bude muset ve véci zasahnout organ péce o déti a mladez. Tim ji pfimeél k tomu, aby o
jednani obzalovaného ucinila oznameni na policii.

2. Obzalovany v pifpravném fizeni popfel, ze by se stthaného jednani dopoustél, kdyz na
poskozené se zadného nasili nedopustil. Pomérné obsahle se vyjadfil k souziti s poskozenou,
poukazal na to, Ze ji byla odebrana jeji prvni dcera a byla svéfena otci. Piipomnél amrti
spolecné starsi dcery. Poskozenou, kterou si bral v dobé¢, kdy méla dluhy a byly na ni vedeny
exekuce, hodnot{ jako hysterickou, ktera jej sama fyzicky napadala ddery rukama, za které ji
musel v obrané¢ drzet. Od toho mohla mit pfipadné modfiny. Jako motivaci oznameni nabiz{
skutecnost, ze poskozena se nechtéla finanéné podilet na chodu domacnosti. Popfel, ze by
poskozené nekdy branil v tom, aby se dostala domu, kdyz policii zaznamenany pfipad, mél
byt o tom, ze si zapomnéla klice. Na otazky policejntho organu pfipustil, Ze mezi nimi
dochazelo k hadkam, které mohla slyset i jejich dcera. Popfel, ze by byl pod vlivem alkoholu
agresivni, kdyz alkoholické pije jen stfidmé. K pohlavnimu styku poskozenou nikdy nenutil,
byl po domluve. Poskozena si méla o sex fikat prave slovy, ktera jsou uvedena ve skutkové
véteé rozsudku.

3. Pii vyslechu v hlavnim liceni obzalovany poukazal na to, ze byl 4 mésice ve vazbé, kvuli
jednani, které je popisovano jako agresivni pod vlivem alkoholu. Agresivni byla ale
poskozena, on salkoholem nikdy problém nemél. Nikdy zadnou partnerku neuhodil
S poskozenou se seznamil v roce 2003. Podrobné popsal, jak jejich vztah vznikl a probihal.
Poukazoval pfitom zejména na materialni stranku spolec¢ného souziti, kdy veskeré platby byly
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na ném. Pfipomnél, ze do manzelstvi poskozena vstupovala s dluhy. Byla to praveé poskozena,
ktera pronasledovala jeho, prohliZzela mu telefon. Pozastavuje se nad tim, Ze podle vypovédi
poskozené bylo mezi roky 2011 — 2014 $t’astné obdobi, kdy v té dobé jim zemfela dcera.
Popsal, jak za poskozenou platil jeji dluhy. Zavérem se vyjadiil k tomu, ze s poskozenou byl
proto, ze véfil, ze se zméni. Mél rovnéz strach o dceru. Dale se obsahle vyjadfil k ndmitkam,
které ma vici policejnimu organu a zpusobu Setfeni trestné ¢innosti. Na dotazy pak vysvétlil,
ze k rozbiti skla dvefi doslo tak, ze po ném poskozena hodila sklenici. Poskozenou nikdy
neskrtil. Pfi hadkach se ji snazil vysvétlit, ze pokud se ji s nim nelibi, ma odejit. K pohlavnimu
styku ji nikdy nenutil.

4. Poskozena vypovidala v hlavnim liceni v nepfitomnosti obzalovaného. Problémy zacaly uz po
svatbé, ale nedlo o casté konflikty. Zhorsilo se to poté, co obzalovany odesel od policie.
Konflikty byly kvuli penézam, kdyz mél problémy s podnikanim. Vadilo ji, ze barak, na ktery
platili hypotéku, byl psany na jeho syna. Pripustila vSak, ze sama méla z doby pfed uzavienim
manzelstvi dluhy a exekuce, které ji obzalovany uhradil. Kupovalo se drahé vybaveni.
Obzalovany ji k jejim pfipominkam fikal, Ze kdyz se ji to nelibi, mize odejit. Kdyz vsak byl
pod vlivem alkoholu, vystrkal ji pfed dum. To se stalo uz mésic poté, co dum pofidili. Déle se
vyjadiila k casové souslednosti a k jednotlivim konfliktim. KdyZz jednani obzalovaného
zacalo gradovat, chtéla odejit. Ale v tu dobu jiz probihala insolvence a ona pod vlivem
informaci od policisty Kjjjjj, od soudu a Dr. N}, nabyla dojmu, Ze insolvenci by
v pfipad¢ odchodu od obzalovaného, musela hradit sama. Z tohoto davodu s obzalovanym
zustavala. Uvedla, ze béhem fyzického nasili, si obzalovany daval pozor, aby ji neuhodil do
tvafe. Nasilné to ale bylo az posledni rok. Roli v tom hral vliv alkoholu na obzalovaného.
Popsala, ze byla kontaktovana policii, Ze mala ve skolce plakala a mluvila o tom, co se doma
dé¢je. Domluvila se s policistou, Ze se odstchuje anic se nebude fesit. Snazila se
s obzalovanym domluvit, méla ho rada a ,,méli spolu dite”. Policie ji ale nenutila fici nic, co
by fict nechtéla. Oproti informacim s pfipravného fizeni vypovédéla, ze matefskou na dcet
obzalovaného posilala po vzajemné dohodé, souhlasila s tim, nebot’ spole¢né hospodafili. A
hlavné méla exekuce.

5. Kdykoliv mé¢la k rozhodnuti obzalovaného néjaké pifipominky, zdaraznioval ji, ze ,,on je
nékdo.“ V té dobé ji to vadilo, ale nebala se jej. Popsala incident, kdy ji obzalovany nechtél
pustit dom, to volala policii. V dobé kdy délala v SRN, si obzalovany zadnou praci nehledal.
Ohledné podnikani se s ni vibec nebavil. Svoji vyplatu nechavala obzalovanému a sama si
nechavala pouze na pohonné hmoty. Vynucovani sexu zacalo asi od konce roku 2016.
Vétsinou byl obzalovany opily. Aby méla klid, vyhovéla mu. Odmitala az ke konci. Kdyz
odmitla, byla znasilnéna, pfedtim ji k tomu nutil tim, Ze bude stat pfed barakem. Pak uz ji
udefil i pfes tvaf, skrtil ji a hodil pfes barové zidlicky. Na dotazy pak uvedla, ze odst¢hovat se
chtéla, ale bala se, Ze by obzalovany pfestal platit insolvenci. Dale se vyjadfila k pofizeni
nahravky komunikace mezi ni a obzalovanym. Po pfecteni vyslechu z pfipravného fizeni
poskozena svou pfedchozi vypoveéd potvrdila.

6. Soud ve véci vyslechl svédky. MUDr. Hjjjjjjii] pfipustila, ze ji poskozena fikala, Ze je ze strany
obzalovaného tyrana a ze se ho boji. M¢lo to byt po incidentu, kdy meéla poskozena
,»prolitnout™ dvefmi. Sama vsak zadného agresivniho chovani obzalovaného pfitomna nebyla.
Svédek P Tl kolega poskozené z McDonaldu v i} potvrdil, ze mu poskozena
fikala, ze po vecirku nebyla vpusténa domt. O fyzickém nasili se mu nesvéfovala. |

, kolegyn¢ poskozené asi rok zpatky, na ni vidéla modfiny. Poskozena ji
k tomu fekla, Ze ji obzalovany prohodil dvefmi., Ze u toho méla byt i jejich dcera a ze ji
obzalovany znasilnil. Modfiny méla na rukou a na zadech. Jinak se moc nevyjadiovala. Rikala,
ze ma doma problémy, Ze ji obzalovany nechava pred domem. Vi to jen z vypravéni od
poskozené. M] M| dalsi z kolegli poskozené uvedl, Ze se svétovala v praci, co se u nf
doma déje. Obzalovany se napije a pfestava se kontrolovat. Vyhrozuje ji, ze pujde z baraku
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a skonci na ulici. Parkrat ji mél pfimacknout a zadat po nf sex. Na poskozené vidél modfiny.
Po tom znasilnéni vidél jeji ruce. Nemohla v praci ani nic drzet. Vysvétlila mu, Ze byla
znasilnéna a prohozena dvefmi. Jemu se svéfovala proto, ze ostatni kolegové byli Némci.

7. Svedek S S popsal vztah mezi obzalovanym a poskozenou jako ,Itilii*. Jako
,»ustvanéjsi“ hodnoti pravé poskozenou, kdyz obzalovany to zvlada s klidem. Nevsiml si, ze
by poskozena méla z obzalovaného strach. Hadali se ale casto a hodné se to tykalo jejich
dcery — jejtho hlidani. Poskozena pouzivala slova debil, kretén. Obzalovany reagoval s klidem.
RN /B ktcty se s obzalovanym a poskozenou vidal skoro kazdy vikend, byl rovnéz
svedkem obcasnych hadek, ,klasicka Italie”. Kdo byl iniciatorem, nedokaze urcit. Alkohol
obzalovany pfes miru neuzival, nebyl pod jeho vlivem zIy. Ani si nevsiml, Ze bys jej
poskozena bala.

8. Podle § 102 odst. 2 tr. fadu soud precetl vyslech nezletilé svédkyné Al R- Ta po
pouceni a pii vyslechu vedeném s pfihlédnutim k jejimu véku vypovédéla, Zze obzalovany
poskozenou vyhazoval, aby se sbalila a odesla. Poskozena jej prosila na kolenou. Poskozenou
,»--strkal do skla, az méla na rukou.., a bolelo ji to.”“. To ji poskozena ukazovala a fikala,
svedkyné totiz byla nahote. Ukazovala ji rozedfené ruce. Sama to svédkyné nevidéla, protoze
se bala jit dolu. Slysela, jak obzalovany poskozené iika, ze ji srazi ze schodu, aby chcipla.
Popsala i dalsi napadeni, ale s tim, Ze to ji fikala poskozena, to sama nevidéla. Na poskozené
vidéla modfiny a slySela, jak ji obzalovany fika ,béz ty kravo., do prdele. K tomu
obzalovany uvedl, ze je zfejmé, Zze poskozena se v nezletilé snazila vzbudit negativni vztah
k nému. Za tim ucelem si i pofizovala nahravky, které pak nezletilé poustéla.

9. Za stejnych podminek byl pfecten protokol o vyslechu nezletile Nyl SN 12
s odkazem nato, ze po néjakou dobu se obzalovany podilel na jeji vychové, vyuzila pravo
odepfit vypovidat.

b

10. Se souhlasem procesnich stran byly cteny protokoly o vypovédi sveédkyné
kamaradky poskozené, ktera pfipustila, Ze si ji poskozena stézovala, ze se pohadali a on ji
prohodil dvefmi. Tehdy méla zavazanou ruku. V jeji pfitomnosti se vsak obzalovany
k poskozené choval normalné. Poskozena si ji rovnéz stézovala, ze radéji nikam nechodi, aby
neméla zle. Svédkyn¢ Hlll popsala, Ze néjaké hadky mezi obzalovanym a poskozenou
byly od pocatku. Vidéla u poskozené ovazanou ruku a ta ji fekla, ze ji obzalovany prohodil
dvefmi. Vi, Ze fesili finance a poskozena ,,musela® zacit pracovat v Némecku. Obzalovaného
vidéla nekolikrat pod vlivem alkoholu, ,,na mol“ ale nebyl. Za pfitomnosti svédkyné se ale
k poskozené nechoval spatné. Jjjj] HJill; byla svédkem toho, jak obzalovany pfijel
poskozenou zkontrolovat do prace — objizdél tam parkovisté. Dale poskozené nékolikrat
volal na vecirek a ona ji druhy den fikala, ze ji nechtél pustit domu. Dalsi informace pak
ziskala jiz od poskozené. O tom, Ze musela obzalovanému odevzdavat vyplatu, ze ji mél fikat,
aby vypadla a hrubé¢ ji nadavat, Ze ji prohodil dvefmi.

11. Svédek G}, podnijemnik v nemovitosti uzivané obzalovanym a poskozenym si vsiml
rozbitych dvefi do garaze. Slysel dohadovani, ale nerozumél mu. Bydli na druhé strané domu.
M <l hodnotil domicnost obzalovaného a poskozené, jako ,italskou domacnost*.
Obcas si u poskozené vsiml modiin po téle, na to poskozena reagovala tak, ze méla jiny nazor
nez obzalovany. Kjjjjj Pjjij otec poskozené, byl svédkem rozmisek, mezi obzalovanym
a poskozenou, ale nebylo to nic vazného. Kdyz na dcefi vidél modfiny a pofezanou ruku
fekla, ze se n¢kde bouchla. Bylo na ni vidét, ze je ,,vyplasena® ale nechtéla o tom mluvit. Jiz
dlouho ji s manzelkou fikali, Ze ma jit pry¢, ale ona tvrdila, ze nemuze kvuli insolvenci. Svéfila
se, az kdyz se rozhodla to fesit, Zze ji obzalovany parkrat vyhodil na ulici, Ze ji shodil ze
schodt. I voucka mu casto fikala, ze tita je na mdmu ,,zlej”. Obdobné vypovidala i Gjjijj

P m>tka poskozené.
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12. Nic podstatného k véci neuved! ||l R- mladsi. Popsal, Ze souziti jeho rodi¢t v prvnim
manzelstvi obzalovaného bylo normalni. Nepamatuje si zadné nasilné jednani ze strany otce
vaci své matce. S obzalovanym a poskozenou nebydlel, takze o tom nic nevi. R
prvni manzelka obzalovaného vypovédéla, ze se s obzalovanym v manzelstvi ani nehadali.
Kdyz byl problém, manzel se sebral a odesel z bytu. O tyrani poskozené nic nevi. Nic
vyznamného neuvedl ani R S prvni manzel poskozené. Rozvedli se kvili
neshodam. Nasledné od roku 2014 bydli jejich dcera spolecné s otcem a poskozena o ni nema
zadny zajem. Poskozena jej nozem nebodla, propadl sklem dvefi v kuchyni.

13. K} S s t2k¢ nevsimla zadného tyrani. Vi jen o neshodach a slovnich potyckach.
Poznala, Ze domacnosti vévodi obzalovany a musi byt po jeho. Modfin si na poskozené nikdy
nevsimla.

14. Obzalovany je ze svého jednani dale usvédcovan listinnymi a vécnymi dukazy, zejména
pofizenou fotografii poranéni na ruce poskozené, a vytahem komunikace obzalovaného vuci
poskozené. Dale usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2015, jimz bylo schvaleno
oddluzenf dluznika Mgr. Be. il Rl » <HSEEE M. pinénim splitkového
kalendafe. Byl to insolvencni soud, ktery dluznikim (obéma) ulozil povinnost, aby vykonavali
piiméfenou vydéle¢nou ¢innost a pokud jsou nezaméstnani, aby usilovali o ziskani pifjmu.

15. Soud dale piehral nahravku pofizenou poskozenou. Z té je patrno, ze komunikuje
obzalovanym, ktery je pod vlivem alkoholu a fe$i s nim to, zda muze v domé zustat. Stejné
tak jako obzalovany, na pofizené nahravce komunikuje i poskozena s pouzitim slov, ktera
jsou uvedena ve skutkové vété rozsudku, jimiz se obzalovany domahal na poskozené
pohlavniho styku. Nelze pfehlédnout snahu poskozené obzalovaného vyprovokovat
k ptipadné agravaci vyhrizek pfipadné snad i nasili. Na stran¢ druhé, komunikace ze strany
obzalovaného odpovida popisu poskozené tak, jak jej uvedla jak v pfipravném fizeni, tak
1 pfed soudem.

16. Ve véci byly dale zpracovany znalecké posudky, které byly se souhlasem procesnich stran
v hlavnim liceni pfecteny. Podle znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi sexuologie, obzalovany
netrpél a netrpl Zzadnou dusevni chorobou ani poruchou. Byl tedy schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladnout. Obzalovany v dobé pachani trestné
¢innosti naduzival alkohol, ale neni na ném zavisly. Poziti alkoholu mohlo mit odbrzd'ujici
efekt na jeho jednani. U obzalovaného nelze vyloudit Zarlivost. Nebylo navrzeno zadné
ochranné 1éceni u obzalovaného. Podle znalkyn z oboru zdravotnictvi odvétvi klinicka
psychologie a psychiatrie, PhDr. Pavly Chodorové a MUDr. Evy Synkové, je poskozena
osobnosti s akcentovanymi rysy s tendenci vytvafeni emocné zavislych vazeb, zvysenou
reaktivnost{ a tendenci k manipulaci. Je schopna podat vérohodnou vypoved. Jeji
vérohodnost je mirné snizena kontextem procesu opatrovnického a rozvodového soudu.
Nebyly shledany sklony k patologické lhavosti. Nebyl zjistén syndrom tyrané Zeny a netrpi
zadnou psychickou poruchou zptasobenou Setfenymi udalostmi.

17. Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 10. 7. 2019 sp. zn. 13P 162/2018 byla
schvalena dohoda rodict (poskozené a obzalovaného o Gprave pomért nezletilé pro dobu po
rozvodu manzelstvi.

18. Po provedeném dokazovani dospél senat nalézaciho soudu k zavéru, ze skutek se stal, tak jak
je popsan ve skutkové vété tohoto rozsudku. Pro blizsi odavodnéné je tfeba uvést, ze
poskozena v dobé kdyz obzalovanym uzaviela manzelstvi, méla dluhy a byla v exckuci. Za
této situace byla mezi manzeli uzaviena dohoda, jak se vyhnout exekuc¢nimu postihu
poskozené - tak ze matefska bude zasilana na tucet obzalovaného. To potvrdila 1 poskozena
pii vyslechu v hlavnim liceni. Z tohoto divodu soud pominul pfi konstrukci skutkové véty
pod bodem 1), vobzalobé uvedené, ze musela posilat rodicovsky piispévek na ucet
obzalovaného. Poskozena rovnéz pfi vyslechu pfed soudem uvedla, ze do roku 2010 ji
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chovani obzalovaného vadilo, avsak v té dobé¢ jest¢ z néj neméla strach. Z tohoto davodu
podle nazoru soudu nelze za takového stavu ani vyjadfeni obzalovaného, ze bud’ si dit¢ necha
vzit, nebo at’ odejde, povazovat nuceni poskozené k nécemu v takové intenzité, ze by
vyznamné zasahovalo do svobodného rozhodovani poskozené. Ohledné hozeni poskozené
na vchodové dvefe, pak poskozena uvedla, ze k tomu doslo az v roce 2011.

Obdobn¢ ve skutku pod bodem 2) skutkové véty soud vypustil to, ze byla donucena
v dasledku neuspokojivé finanéni situace a dluht z podnikani obzalovaného zacit pracovat
v SRN. Tato povinnost ji, jak vyse uvedeno byla ulozena jako jednomu z dluznikti v ramci
rozhodnutf insolventniho soudu.

Poskozena byla ve svych vypovédich konzistentni v tom, Ze nadfazenym zpusobem se k ni
obzalovany choval od uzavieni manzelstvi. Nejprve dochazelo k ojedinélym incidentim
z duvodu zarlivosti obzalovaného, tak jak je popsano ve skutkové vété pod bodem 1).
Chovan{ obzalovaného se stupniovalo od roku 2014 a to v dob¢, kdy byl obzalovany pod
vlivem alkoholu a od konce roku 2016 si obzalovany na ni vynucoval sex. Tato tvrzeni
poskozené, tykajici se nasilného chovani obzalovaného nachazeji oporu ve vypovédich
I " V'l > tok¢ nezletilé AJ]- Néktefi ze svédka vidéli modfiny,
poranéni na rukou poskozené, jinym se s tim poskozena v prub¢hu doby svéfovala. Dcera
poskozené a obzalovaného pak slysela hadky mezi nimi a vidéla matku poté, co byla ze strany
obzalovaného napadena.

Ohledné tvrzeni poskozené o tom, ze obzalovany se choval agresivné¢ pod vlivem alkoholu
a vynucovani si sexu, je toto potvrzovano pofizenou nahravkou. Senat proto nema zadné
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozené, byt si je védom zavéra znaleckého
posudku, které hovofi o tom, ze poskozena je osobnost{ reaktivni s tendencemi k manipulaci.
To je ostatné patrno i z pofizeného zaznamu, kde (na rozdil od zajisténé komunikace pfes
mobiln{ telefon mezi obzalovanym a poskozenou) nechybi komunikace ze strany poskozené.

Pokud jde o svédky, ktefi se vyjadfovali k tomu, ze obzalovany byl klidny, zatimco
poskozenou hodnoti jako ,ustvanéjsi“, je tfeba uvést, ze i jejich vypovéd zapada do
zjisténého stavu. Poskozena je skute¢né reaktivni osobnosti se sklony k impulsivaim reakcim.
Obzalovany pak osobou, ktera je schopna se ovladat. Jak je vSak patrno z vypovedi
poskozené a i ze zpracovaného znaleckého posudku na obzalovaného, poziti alkoholu v jeho
piipadé mélo odbrzdujici efekt, nebot’ v prehravaném zaznamu je zachyceno, ze obzalovany
(jeho slovy) komunikuje na stejné drovni hrubosti jako poskozena a nikterak se nesnazi
situaci fedit v klidu. Prave z duvodu sebekontroly obzalovaného a limitované sebekontroly
poskozené, se nékterym svédkim jevilo souziti obzalovaného a poskozené jako ,,I7ilie, na
které méla mit hlavni podil pravé poskozena, kdyz obzalovany to snasel v klidu. Kazdy ze
svédkl (s vyjimkou nezletilé AJj]) vSak zaroven pfipustil, ze s obzalovanym a poskozenou
stykali jen obcasné, v domacnosti s nimi nezili.

Pokud jde o namitky obzalovaného, tykajici se zpusobu S$etfeni jeho trestné cinnosti
policejnim organem, je mozno mu dat zcasti za pravdu v tom, ze policejni organ v jeho
trestni véci vystupoval (alespon zpocatku) aktivnéji nez je z dosavadni praxe obvyklé. Konec
koncli sama poskozena uvadéla, ze s policistou K], fesila nejen jakym zptsobem, se ma
zachovat (snaha vyhnout se trestnimu oznameni odstéhovanim se), ale i to, zda je obzalovany
v ramci insolvence na rozdil od nf nepostizitelny. Je vSak tfeba konstatovat, ze podle § 2
zakona o policii CR ¢& 273/2008 Sb., je dkolem policie predchazet trestné ¢innosti. § 10 pak
uklada policistim iniciativu. Jednani policie v této trestni véci tak rozhodné nelze hodnotit
jako nezakonné, ale naopak je soud shledava jako jednani v souladu se zakonem o policii,
pokud jde o ¢inéni ukont k objasnéni jednani obzalovaného.

Soud proto uznal obzalovaného vinnym tak, jak je uvedeno ve skutkové vété tohoto
rozsudku.
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Pii pravnim hodnoceni jednani obzalovaného soud zjistil, ze obzalovany v bod¢ 1) skutkové
véty opakovanym hrubym ponizovanim vycitkami a odhozenim manzelky na radiator topent,
kdyz v té dobé snim sdilela s nim spole¢cnou domacnost, tyral osobu Zzijici s nim ve
spole¢ném obydli a takovy cin pachal po delsi dobu. Stejné tak i jednanim pod bodem 2, kdy
navic postupné gradovalo jeho nasilné jednani proti poskozené v podobé krouceni rukou,
chytanim pod krkem, hazeni na zidle, a vynucovanim si na ni sexualniho styku. Jednanim pod
bodem 3) pak pohrizkami ze ji vyhodi, Ze bude muset ihned odejit a popsanym nasilnym
jednanim donutil poskozenou k pohlavnimu styku, soulozi.

Obzalovany tak umyslné naplnil véechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jednanimi pod bodem
1) a 2) skutkové véty tohoto rozsudku. Jednanim pod bodem 3) pak zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany je za spachanou trestnou ¢innost ohrozen dhrnnym trestem za piisnéji trestny
zv1ast’ zavazny zlocin v trvani 2 — 10 let.

Pii rozhodovan{ o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni §§ 38, 39, 41, 42 a 43 odst.
1 tr. zakoniku.

Stupenn spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného je urcovan zejména chrinénym
zajmem, kterym je v tomto piipadé ochrana rodiny a déti a dale lidska dustojnost v sexualni
oblasti. Obzalovany svym jednanim oba tyto trestnim pravem chranéné zajmy narusil a to
jednak zavaznym jednanim vuci poskozené a dale téz dobou, po kterou takto jednal.

P1i zjist’ovani konkrétni miry intenzity, s kterou obzalovany porusil zajem chranény trestnim
zakonfkem, soud zjistil, ze obZalovany se jednani, za které je stthan dopoustél po delsi dobu
zejména utoky, které byly podrobné popsany ve skutkové vété. Z dukaza provedenych pii
hlavnim liceni vsak bylo rovnéz zjisténo, ze policejni organ pii konstrukci skutkové veéty
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani a také v navrhu na podani obzaloby, popsal skodlivé
jednani obzalovaného nad ramec popisu poskozené. Soud musel téz pfihlédnout k zavéram
znaleckého posudku k osobé poskozené, ze kterého vyplyva, ze poskozena ma trpi tendenci
k vytvafeni emocné zavislych vazeb a téz sklon k manipulativnimu jednani. Pokud tedy
z nahravky pofizené poskozenou, bylo zjisténo, ze obzalovany s poskozenou spolu vzajemné
komunikovali vulgarnim zpuasobem, tak jak vypovédéla poskozena, je to nejen dikaz, ktery
podpoftil vypoved poskozené, avsak svédci to i o tom, Ze slova uzitd pfi zachycené
komunikaci byla ,,béznym® slovnikem jak obzalovaného, tak ale i poskozené pii spolecné
komunikaci. Soud rovnéz pifihlédl k tomu, Ze sama poskozena uvadéla, ze zpocatku stthaného
jednani, z obzalovaného strach neméla. Jeho chovani ji vadilo, ale nebala se jej. Strach
z obzalovaného a jeho udajné vSemocnosti méla az v dobé, kdy zacalo jednani obzalovaného
gradovat. Coz bylo v dob¢, kdy se mu pfestalo dafit i v podnikani a materialni zajisténi
spole¢né domacnosti zacalo byt problematictéjsi. Je tedy otazkou, do jaké miry byla
poskozena s obzalovanym proto, ze jej méla rada a chtéla, aby spolecné umofili splatky
v ramci insolvence na strané jedné a do jaké miry ze strachu pfed jeho ,,omnipotenci” a
z jeho nasilné¢ho jednani, jak uvadeéla pii vyslechu na policii a pfed soudem. Tedy jakou mérou
se na setrvavani poskozené s obzalovanym podilely obavy z obzalovaného a jakou pak obavy
z hrazeni dluht, které za trvani manzelstvi vznikly. Tomu odpovida ipocatecni snaha
poskozené, fesit véc bez oznameni policii. Soud rovnéz hodnotil miru agrese a nasilnického
jednani, ze strany obzalovaného vuci poskozené. Stupen spolecenské skodlivosti, byl naplnén
zejména kroucenim rukou, hazenim poskozenou proti pfedmétim v domacnosti (barové
stolicky, dvefe). Jejim skrcenim, nikdy vSak do ztraty védomi ani duseni poskozené a
v jednom pifpadé¢ pak jejim znasilnénim, kdy se poskozena nasledné obzalovanému prakticky
vysmala s tim, Ze mu to ani nejde. Obzalovany vuci poskozené nepouzil zadné brutalnéjsi
nasilf, naptiklad bitim s pomoci n¢jakého nastroje, paleni, zavirani v domé, nasilnému branéni
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styku s okolim, nebo jiné tryznivéjsi zachazeni, které rovnéz napliuje skutkovou podstatu
tyrani osoby ve spolecném obydli.

Za situace, kdy ani v pfipadech napadeni ze strany obzalovaného nebyla nucena vyhledat
lékatské osetfeni, senat nalézaciho soudu povazuje za zjisténé, ze intenzita, kterou obzalovany
naplnoval skutkovou podstatu trestnych c¢inu tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku jednanim pod bodem 1) a 2) skutkové véty rozsudku, sice
dosahla miry Skodlivosti trestného ¢inu pozadované v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, avsak tuto
hranici vyznamnéjsim zpusobem nepfesahla.

K obzalovanému bylo zjisténo, ze do spachani trestné cinnosti, zil fadnym Zivotem. Nema
zadny zaznam o pfestupkovém jednani a dosud nebyl soudné trestan. Po ukonceni
sluzebniho poméru podnikal a v dobé kdy bylo zahajeno trestn{ fizeni, pracoval a i nadale
pracuje jako fidi¢ |Jjiilil- Zpréava od zaméstnavatele jej hodnoti velmi kladné. Na dotaz
policejniho organu bylo doplnéno, Ze zaméstnavateli nebylo signalizovano, ze by bylo na
obzalovaného podano oznameni pro pfestupek a zaméstnavateli na obzalovaného nebyla
vznesena zadna stiznost.

33. Jako polehcujici okolnosti tak soud hodnotil vedeni fadného zivota obzalovaného, jako

34,

35.

36.

37.

ptitézujici pak skutecnost, ze svym jednanim spachal vice trestnych ¢ina.

S ohledem na vyse uvedené, zejména s piithlédnutim k aktualn{ situaci, kdy se byli obzalovany
a poSkozena schopni dohodnout na tprave rodicovského styku s nezletilou AJjjjlj, m4 soud
zato, ze ulozeni nepodminéného trestu odnét{ svobody obzalovanému, které s ohledem na
dobu pachani trestné ¢innosti a jeji zavaznost, pfichazelo puvodné v uvahu, by bylo trestem
nepfiméfené piisnym. Za situace, kdy i v prabéhu trestniho stihani obzalovaného, je schopen
se (po té co ukoncili spolecné souziti) s poskozenou dohodnout ohledné péce nezletilé, lze
nyni hodnotit trestnou ¢innost jako sice zavazné selhani obzalovaného, které vsak i pfes dobu
trvani, 1ze hodnotit jako vyjimeéné v jinak fadném veden{ zivota. Vliv na toto selhani mohla
jak ztrata vyznamného postaveni obzalovaného u policie, tak i jeho selhani v podnikani.

Soud proto, aby neprohluboval krizi obzalovaného navic i blokovani styku s jeho dcerou,
pfistoupil k ulozeni pouhé pohriizky trestem.

Obzalovanému byla uloZena pohruzka pfi samé spodni hranici trestni sazby v trvani ti roku,
jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Maximalné mozna
délka ulozené zkusebni doby i hrozba trestu by méla byt pro obzalovaného dostatecnym
varovanim, aby se napfist¢ vyvaroval dalsiho pachani trestné c¢innosti ¢i jiného protipravniho
jednani at’ jiz vuci poskozené nebo jinému a zvazoval pozivani alkoholickych napoju, které
podle vysledkt dokazovani maji u néj skute¢né odbrzd'ujici ucinek.

K uvaze o moznosti ukladani kombinace trestd, spolecné s penézitym trestem nutno uvést, ze
obzalovany (stejn¢ jako poskozend) jsou v soucasné dobé¢ v insolvencnim fizeni. Ulozeni
penézitého trestu by tak komplikovalo nejen povinnost obzalovaného hradit splatkovy
kalendaf, ale nepfimo by dopadlo téz na poskozenou, ktera je spoludluznici. Soud proto
k ulozeni penézitého trestu nepfistoupil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Domazlicich. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Plzni. Odvolani mtze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
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ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhit¢ (nebo v dalsi Ihaté stanovené soudem) odivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Domazlice 12. ¢ervence 2019

Mgr. Milan Andetle, v. 1.
pfedseda senatu
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