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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. 10. 2019 v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Pravoslava Polaka a soudct JUDr. Zdenka Jarose a Mgr. Marcela Zana v trestni

veci obzalovaného Rl K- narozeného [N

takto:

Na podkladé odvolani obzalovaného Rjjjj KJjjiij 2 stitniho zistupce se podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestntfho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech
z 19.10. 2017 ¢&. j. 8 T 125/2007-3079 ve vyroku o viné (ohledné¢ skutku 255) obzaloby), vyroku
o trestu a zprost'ujicich vyrocich pod body 79), 115), 206), 218), 226), 328) a 331) a podle § 259
odst. 3 pism. a), b) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany R K. na. I b I . I
se zprost’uje

podle § 226 pism. a), b, c) trestntho fadu obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ze dne 26. 6. 2007 sp. zn. 4 KZV 3/2005, podle které jako policejni
inspektor Oddéleni cizinecké policie (OCP) | |l v obdobi od 21. 1. 2002 do 10. 1. 2005
VI B okt tyz vrozporu se svymipovinnostmi uloZenymi mu zikonem
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (CR), zikonem ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad a Metodickymi pokyny feditele sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ¢. 27/2004,
96/2002 a 111/2003 povoloval trvalé a dlouhodobé pobyty zejména obcantim Vietnamu, kteff
nesplnovali podminky pro takovéto povoleni nebo jim nebyl orgainem OCP v jiném mist¢ pobyt
povolen, pifpadné byli z izemi CR vyhosténi, a umozfioval legalizaci pobyti déti tim zptasobem,
e jejich jména byla dopisovana do karet jinjch ob¢ant Vietnamu, kteff jiz méli pobyt v CR
povolen, za coz dostaval prostfednictvim tzv. prostfedniki od obcant vietnamské ¢i jiné
komunity razné financni castky odvijejici se od typu rozhodnuti a takto ziskal nejméné
7 057 800 K¢ a 2 890 Euro, pficemz konkrétné povolil pobyty nasledujicim osobam s témito
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pochybenimi:

vbod¢ 79) VIEEEEE VI "B ~~ B b 7 7-3874-DUC2002, podino
19. 11. 2002, chybi doklad ucel pobytu (rodny list), cizinec narozeny na uzemi CR neni uveden
v CRO,

vbodé 115) Nyl "H VB oo S o 7o 321-592-DUC2003, 7adost

podana 23. 4. 2003, v MCE oznamen{ o zaniku platnosti zivnostenského opravnéni ze dne
16. 4. 2003, pfesto dne 29. 4. 2003 povolen pobyt s platnosti od 29. 4. 2003 do 24. 4. 2004,

v bod¢ 206) I_ M IR o2 I sp- 20 4040-DUC2003, TUC2004, piechodny
pobyt na tizemi{ povolen od 8. 12. 1999 za tcelem slouceni rodiny s matkou N} T. TN

nar. |- Pobyt ukoncen dne 7. 10. 2003. Dne 10. 11. 2003 podana nova zadost
o dlouhodobé vizum za stejnym tcelem. Dne 3. 12. 2003 vydano vizum s platnosti do 7. 10. 2004.
Dne 27. 9. 2004 podana zadost o dlouhodoby pobyt. Misto dokladu o finanénich prostfedcich je
na zadosti poznamka ,hotovost dolozena matkou®. V prohlaseni o ubytovani je obdobi
ubytovani vyznacené jako trvalé. Pobyt povolen do 7. 10. 2005. Dne 29. 11. 2004 podana zadost o
trvaly pobyt za icelem slouceni rodiny s otcem D Diij D} 02t |- Dne 7- 12. 2004
vydano rozhodnuti o trvalém pobytu. Na rozhodnuti je chybné pouceni. V CIS neni
vygenerovano c¢islo povoleni k pobytu. Nedoslo k ukonc¢eni pfedchozich pobyta a zneplatnéni
stitka,
v bodé 218) Ny ' "N ' 2 [ ] pfijela do CR dne 16. 3. 2004
na vizum nad 90 dnd za ucelem slouceni rodiny s matkou. Zadost o vizum podana matkou
nar. , st. pfislusnici Vietnamu, na OCP | drec
4.2.2004, pobyt povolen od 24. 2. 2004 do 23. 2. 2005. Dne 14. 4. 2004 podana matkou
pro N Tl HIl Zadost o trvaly pobyt za dcelem slouceni rodiny s matkou, pobyt povolen
dne 11. 6. 2004. Na rozhodnuti o pobytu je uvedena chybna pravni kvalifikace (§ 65 odst. 1
pism. d). Protoze bylo povoleni k pobytu vydano s chybnou platnosti do 30. 11. 2004, byla dne
20. 10. 2004 podana zadost o jeho prodlouzeni. Dne 1. 12. 2004 pfevzato povoleni k pobytu ¢.
CAA0091361 s platnosti do 30. 11. 2006. Takto prodlouzené povoleni k pobytu je chybné, nebot’
k 1. 12. 2004 se dle piilohy ¢ 1 Metodického pokynu RSCPP ¢& 27/2004 - § 87g odst. 1) pokyn 4
povoleni k trvalému pobytu v piipadé rodinného piislusnika, ktery neni obc¢anem EU, vyznacuje
ufednim zaznamem do jeho cestovniho dokladu. Téz nebylo cizinci pfedano rozhodnuti
s opravou chybné pravni kvalifikace. Matka Tl ] Tl v Zadostech z r. 2001 a 2004 uvadi
pouze 2 déti, a to N TH U "R - - "B ' "

B Doc 20. 10. 2004 podala matka zidost o prodlouzeni platnosti prikazu k pobytu.
V Zadosti uvedeny déti Pl T VI ~» I > " ' "B "B -
B Vydin prikaz C. | s platnosti od 25. 11. 2004 do 25. 11. 2014. Stary prikaz

neni v evidenci CIS skartovan,

vbodé 226 2) Ny T VIE "B " I dc 9 2 2004 podal zékonny
zastupce cizinky otec Nyl VIl Ul 2t I 74dost o dlouhodobé vizum, kdy

v zadosti neni dolozeno cestné prohlaseni o hmotném zabezpeceni. Cizince udéleno vizum
za Gcelem slouceni rodiny s platnosti od 27. 2. 2004 do 25. 2. 2005. Na tzemi CR cizinka
pficestovala dne 15. 3. 2004. Dne 5. 4. 2004 podal otec cizinky zadost o trvaly pobyt. Dne
30. 4. 2004 otec cizinky pifevzal rozhodnuti. V CIS pobyt od 30. 4. 2004. V Zadosti o trvaly pobyt
neni vyplnén bod 28,

vbode 226 b) Ny T VIE MR - I doc 8 12. 2004 podana zidost

o vydani povoleni k pobytu ve forme stitku — po dovrseni 15 let veku, zadost nebyla podana
v zakonné lhute (nejdiive 90 dnu a nejpozdéji 30 dnu pred dovrsenim 15 let véku), pfestupek
nebyl fesen. Otec Nl VIl HIR 22t I st piislusnik Vietnamu, v zidostech na OCP

B od - 1992 do 1998 uvadél deti Nyl THl THIR: ~2t- N - N '
TR > I v+ 1999 uved], Ze nema zadné déti, v r. 2000 uved! dve déti Nl VIl
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Al nar. T - N VI TEE oo I - 2001 uved! dvé déd Nyl Tl
TR 2 I - YN 'H VE A 2 I 2 10 10. 2001 v Zaddosti o trvaly
pobyt éryii déci NI THN NN o< I N I T - I N
HVE A o I - N VE -

v bodé¢ 255) dne 28. 6. 2004 v | i-ko policejni inspektor Oddéleni cizinecké

policic I Piial Zidost cizince NS DNl QNS = I © trval§
pobyt za tucelem slouceni rodiny s obcanem CR - Vil "HEEE ~~

na zakladé snatku uzavieného dne 8. 6. 2002, pficemz nasledné umyslné nepostupoval

- podle zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR,

- podle zédkona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho fidu), zejména podle ustanoveni § 32 odst. 1, podle

n¢hoz byl povinen zjistit pfesné a tplné stav véci a opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti,

- podle Metodického pokynu feditele Sluzby cizinecké a pohraniéni policie €. 27/2004, zejména

podle ¢l. 5 odst. 4, 6 a 7 a dusledné neprovadél lustrace prostfednictvim cizineckého

informac¢niho systému, a taktéz nevyckal zaslani evidencni karty cizince, ktery jiz mél v minulosti

povolen pobyt v CR,

v dasledku ¢ehoz nezjistil, ze dne 14. 4. 2003 vydalo z divodu ucelovosti sfatku Oddéleni

cizinecké policie Ceské Budéjovice rozhodnuti o zamitnuti Zadosti cizince o trvaly pobyt podanou

ze stejného divodu, t. za Géelem slouceni rodiny s obéanem CR - , nar.
, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 7. 2003, nevyzadal archivni materialy z

Oddgéleni cizinecké policie Ceské Bud¢jovice, nereagoval ani na v cestovnim pasu cizince vylepeny

vyjezdni ptikaz ze dne 28. 6. 2004 vydany Oddélenim cizinecké policie Karvina, a jiz dne

1. 7. 2004 pobyt povolil s ohledem na ustanoveni § 87e¢ zikona ¢. 326/1999 Sb., pficemz jeho

postupem v rozporu se zakonem shora jmenovany cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu,

ackoliv nesplnoval podminky pro jeho udélen,

v bodé¢ 328) N " "HN- " I doc 30 12. 2004 pozidal ve Vysnich
Lhotach o azyl a téhoz dne vzal svij umysl zpét. V dloze CIS Azyl uloZzena informace, ze uved],
7e uzaviel stiatek s ob¢anem CR. Datum pifjezdu cizince do CR nebyl zjistén. Cizinec uzaviel
sniatek s F_ B > . v Becove dne 19. 6. 2004, tj. v dob¢, kdy se
na uzemi CR zdrzoval neopravnéné. Dukladnou lustraci bylo mozné dojit k zavéru, ze potvrzeni
o opravnénosti k pobytu bylo vydano v dobé nelegalniho pobytu cizince, tedy muselo byt
padélané nebo neopravnéné vydané,

v bod¢ 331) N Ol ror. . doe 22. 12. 2004 pozadal o azyl. Do CR
pficestoval dne 24. 11. 2004. Dne 28. 12. 2004 vzal svij amysl zpét. Byl vydan vyjezdni pifkaz
s platnosti od 28. 12. 2004 do 11. 1. 2005. V CIS je uloZena informace, Ze: ,,Dne 23. 12. 2004 na
OCP Frydek-Mistek pod ¢j. SCPP-1880/OV-111-2004 udéleno SV. Dne 28. 12. 2004 si podal stop
azyl - zastaveno fizeni o azylu.”“ Zaznam o této udalosti je uveden i na kart¢ zadatele. Dne
14.12. 2004 cizinec uzavtel snatek ve Slaném. Dne 5. 1. 2005 podana zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Rozhodnuti o povoleni podle § 87 pism. e) z. ¢ 326/1999 Sb. vydano
a pfevzato dne 7. 1. 2005. Podpisy na zadosti a pfevzeti jsou zjevné odlisné a plna moc ve spise
neni pfilozena. V zadosti je uveden ucel pobytu: “azylové®, tudiz méla byt cizinci v prub¢hu fizeni
formou vyjadfeni ucastnika fizeni poskytnuta moznost tento nedostatek odstranit. Snatek byl
uzavien v dobé nelegalniho pobytu cizince na dzemi, potvrzeni o opravnénosti pobytu muselo
byt zjevné padélané nebo vydané neopravnéne,

pficemz v dtsledku jednani obvinéného KJjjjjj byla policie zasazena v oblasti plnéni svych
zakladnich udkolt, doslo k vyraznému zatizeni vedoucich a dalsich piislusnych organizacnich
clanka policie, v dusledku ¢ehoz bylo nutno kromeé organizac¢nich a fidicich dkolu, plnéni dalsich
ukolu v oblasti vykonu sluzby, zabezpeceni pozadované soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim
fizeni pfi feSeni trestné cinnosti obvinéného, zajistit téz personalni obsazeni pracovisté,
zabezpecit odbornou zpusobilost novych pracovniki, a to vSe provést tak, aby cizinci a ostatni
vefejnost nepocit’ovali zadnou Gjmu a jejich zadosti byly vyfizovany ve lhatach stanovenych
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pravnim tadem Ceské republiky,

jimiZ mél spachat
dil¢i atoky pokracujictho trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), ¢) trestnitho zadkona a trestného c¢inu pfijimani uplatku podle
§ 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakona,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky pod body 328) a 331), pro néZ je obZalovany
stihan;

v Zalobnim navrhu oznacené skutky pod body 79), 115), 206), 218), 226 a) a 255) nejsou
trestnym Cinem,

nebylo prokazano, Ze skutek pod bodem 226 b) spachal obZalovany.

Jinak zistava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany R KJjjlj, nar. , pod bodem A) uznan
vinnym, ze dne 28. 6. 2004 v | I i2<c policejni inspektor Oddéleni cizinecké policie

I ©iija! 7idost cizince NSRS DN CNSN. . I © ©rval pobyt za
tcelem slouceni rodiny s obc¢anem CR - Vil "THHEEE > I 2 7iklad¢

statku uzavfeného dne 8. 6.2002, pficemz nasledné¢ umyslné nepostupoval podle zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, podle zakona ¢ 71/1967 Sb. (spravniho fadu),
zejména podle ustanoveni § 32 odst. 1, podle né¢hoz byl povinen zjistit pfesné a uplné stav véci a
opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti a podle Metodického pokynu feditele sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie ¢. 27/2004, zejména podle ¢l. 5 odst. 4, 6 a 7, a dasledné neprovadél
lustrace prostfednictvim cizineckého informacniho systému, a taktéz nevyckal zaslani evidencni
karty cizince, ktery jiz mél v minulosti povolen pobyt v CR, v dasledku ¢ehoz nezjistil, Ze dne
14. 4. 2003 vydalo z divodu uéelovosti stiatku Oddéleni cizinecké policie Ceské Budéjovice
rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince o trvaly pobyt podanou ze stejného davodu, tj. za Gcelem
slouceni rodiny s obéanem CR - VI ' - B <dy rozhodnuti ngbylo
pravni moci dne 11.7. 2003, nevyzadal archivni materialy z Oddéleni cizinecké policie Ceské
Bud¢jovice, nereagoval ani na v cestovnim pasu cizince vylepeny vyjezdni pifkaz ze dne
28. 6. 2004 vydany Oddélenim cizinecké policie Karvina, a jiz dne 1.7.2004 pobyt povolil
s ohledem na ustanoveni § 87e zdkona ¢. 326/1999 Sb., pficemz jeho postupem v tozporu se
zakonem shora jmenovany cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu, ackoliv nesplnoval
podminky pro jeho udéleni.

Oktresni soud posoudil shora uvedeny skutek jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného
c¢initele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona d¢inného do 30. 6. 2008 a za to obzalovaného
odsoudil podle § 158 odst. 1 trestniho zakona (nadale i tr. zakona) uc¢inného do 30. 6. 2008
k trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
trestnfho zakona uc¢inného do 30. 6. 2008 podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 let. Vedle toho
nalézaci soud obzalovanému podle § 49 odst. 1 trestnfho zakona ulozil trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonavat ¢innost v ozbrojenych sborech a utvarech, které jsou zalozeny na
vojensky organizovanych principech, na dobu 2 let.

Tymz napadenym rozsudkem pod bodem B) vyroku okresni soud podle § 226 pism. a), b), ¢)
trestnfho fadu (nadale i tr. fadu) zprostil tohoto obzalovaného obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 4 KZV 3/2005 ze dne 26. 6. 2007 pro dil¢i dtoky trestnych ¢inu
zneuzivani pravomoci vetejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), ¢) trestnfho
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zakona a pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona, kterych se mél
dopustit jednanimi uvedenymi v obzalobé pod body:

SN ' "B I - B 0> o 163-TUC2002, jejiz zadost byla
vyfizena dne 23. 1. 2002, pficemz na zadosti z roku 1997 uvadi jiného manzela nez v zadosti
o trvaly pobyt po 8 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi a 5 letech manzelstvi s cizincem
s trvalym pobytem,

8 5l O VB ~» I sp- 7n 699-TUC2002, jehoz zidost byla vyfizena dne

10. 4. 2002, podle rodného listu je cizinec narozeny na tzemi CR muz a ma pfidélené rodné cislo,
avs$ak podle udaju v centralnim registru obyvatel jde o Zenu s jinym rodnym c¢islem,

5 Dl P TR > B 0 o 7-3396-DUC2002, v zidosti podané
1. 10. 2002 se podoba cizince dle fotografie nalepené na zadosti zjevné neshoduje s fotografiemi
z predeslych let,

70) Ny TH THE W oo S sp- 70 7-3582-DUC2002, podano 17. 10. 2002,

chybi vypis z obchodniho rejstiiku - doloZzeno pouze usneseni o zméné bydlist¢ a mista podnikani
(neni pravomocné) a zivnostensky list na dobu neurcitou,

9Vl VI "HE > B 0 2~ 7-3874-DUC2002, podano 19. 11. 2002,
chybi doklad tcel pobytu (rodny list), cizinec narozeny na uzemi CR nenf uveden v CRO,

92) N , nar. [ sp- 70 7-4008-DUC2002, 4122-TUC2002, podal
dne 27. 11. 2002 zadost o dlouhodoby pobyt, v niz chybi doklad ucelu pobytu (rodny list) a jako
doklad o nezaopatfenosti dolozeno potvrzeni o navstévovani kurzu ceského jazyka v Centru
cizich jazyka v || | I » v 7idosti o trvaly pobyt jako doklad o nezaopatfenosti
doloZeno potvrzeni o navstévovani kurzu ceského jazyka v Centru cizich jazykt v |
pfesto vyfizeno 20. 12. 2002,

107 NN " <N - I s> o 321-297-DUC2003, Zzadost podana
11. 3. 2003, tj. mimo lhttu stanovenou zakonem, potvrzeni OSSZ Plzen-mésto vydané 2 dny pred
koncem platnosti viza inspirovalo zadatele k predlozeni 1ékafského potvrzeni o nemoci,

115) N T V. - B > -0 321-592-DUC2003, Zidost podina

23. 4. 2003, v MCE oznameni o zaniku platnosti zivnostenského opravnéni ze dne 16.04.2003,
pfesto dne 29. 4. 2003 povolen pobyt s platnosti od 29. 4. 2003 do 24. 4. 2004, 9) (i R
HE IR " TR 7 - 321-718-DUC2003, k Zadosti podané 7.5.2003 dologena kopie
Zivnostenského listn, na které bylo jevné upraveno datum vydini i datum: ,,Zivnostensky list se vydava na dobn

do...”
120) O " "N YENR ~2 I s 2o 321-718-DUC2003, k zadosti podané

7.5. 2003 dolozena kopie zivnostenského listu, na které bylo zjevné upraveno datum vydani
1 datum: ,,zivnostensky list se vydava na dobu do...”,

155 NN "B "B - B sp- o 321-1466-DUC2003, Zadost podana
19. 8. 2003, ptedchozi vizum platné do 12. 9. 2003, nové vizum udéleno s platnosti od 13. 9. 2003
do 13. 9. 2004, ackoli ubytovani poskytnuto pouze do 12. 9. 2004, tj. platnost udéleného viza
pfesahuje obdobi, na které bylo poskytnuto ubytovant,

164) HE T "Nl ~2 I sp- 2o 1436-DUC2003, 2783-TUC2003, v MCE jsou
v prub¢hu pobytu pfedlozeny 3 ruzné doklady, které osveédcuji rodinny stav cizinky. Na pocatku
pobytu v r. 1995 uvadi stav ,,vdana® - manzel Bjj Djj NJl 2 I V 7idosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ze dne 21. 10. 1996 uvadi stav ,,rozvedena®, datum rozvodu
27. 3. 1996. Tento stav uvadi cizinka az do r. 2001. V Zadosti ze dne 11. 7. 2001 uvadi stav
,»vdana® - manzel Bjj Dijj NI}, o2t [ Statek uzavien dne 6. 2. 2001. K Zadosti o trvaly
pobyt dle § 66 zdkona ¢. 326/1999 Sb. (8 let nepfetrzitého pobytu na Gzemi a 5 let trvan{ snatku
s cizincem s pobytem) zpracované obzalovanym je pfilozen oddaci list ze dne 15. 4. 1998

b
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s cizincem Bjj Djj NJl}> 2t |l Dlc tdaja v CIS o pfijezdech a odjezdech nenf

pfitomnost cizinky ve Vietnamu k datu uvadénych snatka mozna.

167) N N ' o . o 2o 321-1578-DUC2003, Zadost podina

2.9. 2003, udéleno vizum za ucelem slouceni rodiny s cizincem — manzelem, kdy snatek uzavien
ve Vietnamu dne 10. 3. 2001. V pfedchozich Zzadostech rubrika ,,rodinny stav® nevyplnéna nebo
uvedeno ,,svobodna“.

7N " S > B sp- 7~ 3170-TUC2003, podal Zadost o povoleni

trvalého pobytu za tcelem slouceni rodiny s ditétem (obé¢anem CR), ackoli v CRO uvedena jen
matka ditéte — ob¢anka CR a nikoli cizinec jako otec, na pfilozené kopii rodného listu ditéte pouze
podpis policisty bez kulatého razitka se statnim znakem a textem ,,souhlasi s origindlem®, dle
protokolu vyfizena 19. 9. 2003 (dle CIS 17. 9. 2003).

180) Ny VIl "N oo DS sp- ~o 321-1677-DUC2003, 3320-TUC, dne

29. 3. 2004 podana zidost o vizum za tcelem slouceni rodiny zdkonnym zastupcem otcem Bjjj
T THR; ~2 I ichoz trvaly pobyt povolen od 25. 3. 2004. V dokladu o zajisténi
ubytovani je poskytnuto ubytovani na dobu od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2005, ale vizum vydano
s platnosti od 15. 4. 2004 do 14. 4. 2005. Pfijezd dne 28. 4. 2004. Dne 26. 5. 2004 podana zadost
o povoleni trvalého pobytu. Dne 15. 6. 2004 pfevzal cizinec prikaz s platnosti do 12. 8. 2004.
V zadosti nebyla vyplnéna kolonka ¢. 28. Dne 2. 8. 2004 podana zadost o vydani prukazu
o povoleni k pobytu. Dne 25. 8. 2004 vyzvednut prikaz ve formé stitku. V CIS neni uvedena
vztazna osoba a je chybné vyplnén tucel pobytu.

183) HEl T "I ~2- - sp- 70 3323-DUC2003, dne 22. 9. 2003 podal otec Ny}

VI 'l o2t I 74dost o vizum za Gcelem slouceni rodiny. Udéleno vizum s platnosti od
22.10. 2003 do 15. 10. 2004, ackoli mélo byt zkraceno dle povoleni otce do 30. 9. 2004. Cizinka
pfijela do CR dne 4. 11. 2003. Dne 10. 3. 2004 podana adost o trvalj pobyt, kterj povolen
28. 4. 2004. Dne 2. 6. 2004 podana zadost o vydani prikazu po dovrseni 15 let véku a nebylo
feseno opozdéné podani zadosti. Vydano povoleni platné od 6. 7. 2004 do 6. 7. 2014. V CIS neni
uvedena vztaznid osoba. Otec NJJJli VI Ul v 7ddostech zr. 1998-2003 uvadel jiné déti

a Hl T. 'I- se objevila poprvé az v r. 2003.

193) N , nat. | - sp- 70 3412-TUC2003, dle protokolu vytizeno
19. 11. 2003 (dle CIS 26. 11. 2003), jako doklad o nezaopatienosti dolozeno potvrzeni
o navstévovani kurzu ceského jazyka v Centru cizich jazyka v |

206) Dl Ml FEl, o>+ [, sp- 7o 4040-DUC2003, TUC2004, piechodny pobyt

na tzemi povolen od 8. 12. 1999 za ucelem slouceni rodiny s matkou Nyl , nar.
B Pobyt ukoncen dne 7. 10. 2003. Dne 10. 11. 2003 podana nové zadost o dlouhodobé
vizum za stejnym ucelem. Dne 3. 12. 2003 vydano vizum s platnosti do 7. 10. 2004. Dne
27.9.2004 podana zadost o dlouhodoby pobyt. Misto dokladu o financ¢nich prostfedcich je
na zadosti poznamka ,,hotovost dolozena matkou®. V prohlaseni o ubytovani je obdobi ubytovani
vyznacené jako trvalé. Pobyt povolen do 7. 10. 2005. Dne 29. 11. 2004 podana zadost o trvaly
pobyt za ucelem slouceni rodiny s otcem D Djij D> »2t- |- Drc 7- 12. 2004
vydano rozhodnuti o trvalém pobytu. Na rozhodnuti je chybné pouceni. V CIS neni
vygenerovano cislo povolen{ k pobytu. Nedoslo k ukonceni pfedchozich pobytt a zneplatnéni
stitkd.

21 Dl Kl OB 2 I Diijczd na tzemi dne 19. 9. 1988. Dne 12. 10. 1992
podana zadost o dlouhodoby pobyt za dcelem zaméstnani, pobyt povolen. Dne 13. 10. 1993
podana Zadost o dlouhodoby pobyt za d¢elem podnikani na OCP Usti nad Labem. Pobyt povolen
dne 30. 11. 1993 a od této doby nepfetrzit¢ prodluzovan az do 4. 6. 2004. Dne 14. 1. 2002
se cizinec piest¢hoval do |} | S Doslo k pozdnimu vyzidani MCE z OCP Usti
nad Labem. Dne 7. 1. 2004 podana zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 (po 10 letech
nepfetrzitétho pobytu). Dne 27. 1. 2004 pfevzal cizinec doklad o pobytu. V Zzadostech v letech
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1993-2001 uvadeéno dit¢ TN THEN THR- 2 I z2timco v zidostech z r. 2002-3
a v zadosti o trvaly pobyt uvidéno dit¢ Nl TN "HN

22NN " ' , sp. zn. 4201-TUC, dne 21. 5. 1999 Zadost
o vizum za Gcelem podnikani. Vizum udéleno s platnosti od 28. 6. 1999 do 16. 6. 2000. V Zadosti

neni uvedena manzelka ani zadné déti. Dne 17. 5. 2000 podana zadost o prodlouzeni viza.
V zadosti neuvedena manzelka ani zadné déti. Vizum prodlouzeno od 17. 6. 2000 do 16. 6. 2001.
Dne 18. 5. 2001 zaslani MCE do . Dne 16. 5. 2001 podana zadost o prodlouzeni
viza. V zadosti neuvedena manzelka, pouze dit¢ N- O 3 = I D-c
22.4.2002 podana zadost o prodlouzeni viza na OCP Usti nad Labem. V Zadosti neuvedena
manzelka ani déti. Vizum prodlouzeno od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2003. Dne 23. 5. 2002 st¢hovani
do . Dne 7. 5. 2003 pozdé podana zadost o prodlouzeni viza — dolozeno
lékatskym potvrzenim. V Zidosti neuvedena manzelka, pouze dit¢ Nl (il - |-

Dne 19. 11. 2003 podana zadost o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny s ob¢anem CR — synem

nar. (matka SN VIR ~2 ) Udclen statut

I
trvalého pobytu od 12. 1. 2004 do 12. 1. 2014.

3

23) TN V' PR > I cizinka se narodila na dzemi CR. Dne 12. 1. 2004
podana zidost o povoleni trvalého pobytu za tcelem slouceni rodiny s otcem Pl Qi VIl

ar. | ©Otec v Zadostech v letech 1998-2001 uvadel pouze manzelku HY T} T Pl
nar. | 2 dit¢ U B CH. rar. [ V 74dosti ze dne 29. 5. 2002 uved!
manzelk H ‘T TR M = 2 dét T T N G- o I - " <IN CH.

nar. . Dne 7. 8. 2002 podal cizinec zadost o trvaly pobyt za tcelem slouceni rodiny
s obcanem CR - dcerou nar. V zadosti uvedl manzelku

I
T P o S 2 5 et ) PR NI Cf, oo . 2 N TN V.

,nar. | 2 > " S - B 2!y pobyt otci povolen od
2.9.2002 do 2. 9. 2017, vydan prukaz ¢. a povoleni k pobytu ¢. CA0004519. Dne

9. 1. 2004 zapsano do cestovniho dokladu otce dité: " YH 5B
214) N_ C- 5' nar. |G dne 2. 6. 2003 podal otec N I‘ H-
I

nar. , zadost o vizum za ucelem slouceni rodiny. Udéleno vizum s platnosti
od 24. 6. 2003 do 16. 5. 2004. Cizinec pfijel do CR dne 10. 11. 2003. Dne 26. 1. 2004 podana
zadost o trvaly pobyt. Trvaly pobyt povolen dne 16. 3. 2004. Vydano povoleni a prikaz k pobytu
platny do 15. 3. 2014. Otec Nyl D "HER- 2 I v 7idostech o vizum
z21.5.1999 a17.5. 2000 neuvedl manzelku ani zadné déti V zadosti o prodlouzeni viza
2 16. 5. 2001 neuvedl manzelku, jen dit¢ Nyl (il 9> » . Dne 22. 4. 2002
v zadosti o prodlouzeni viza na OCP Usti nad Labem neuvedl manzelku ani detl

218) NN THN VI TEEEEN. - IS piicla do CR dne 16. 3. 2004

na vizum nad 90 dnt za ucelem slouceni rodiny s matkou. Zadost o vizum podana matkou
T B "B - B st piislusnici Vietnamu, na OCP | (nadile
il dre 4 2. 2004, pobyt povolen od 24. 2. 2004 do 23. 2. 2005. Dne 14. 4. 2004 podana
matkou pro N zadost o trvaly pobyt za Gcelem slouceni rodiny s matkou, pobyt
povolen dne 11. 6. 2004. Na rozhodnuti o pobytu je uvedena chybna pravni kvalifikace (§ 65 odst.
1 pism. d). Protoze bylo povoleni k pobytu vydano s chybnou platnosti do 30. 11. 2004, byla dne
20. 10. 2004 podana zadost o jeho prodlouzeni. Dne 1. 12. 2004 pfevzato povoleni k pobytu ¢.
CAA0091361 s platnosti do 30. 11. 2006. Takto prodlouzené povoleni k pobytu je chybné, nebot’
k 1. 12. 2004 se dle pfilohy ¢. 1 Metodického pokynu RSCPP ¢ 27/2004 - § 87g odst. 1) pokyn 4
povoleni k trvalému pobytu v piipadé rodinného pfislusnika, ktery neni obcanem EU, vyznacuje
ufednim zaznamem do jeho cestovniho dokladu. Téz nebylo cizinci pfedano rozhodnuti
s opravou chybné pravni kvalifikace. Matka Tjjjjil] T} Tl v Zadostech z r. 2001 a 2004 uvadi
pouze 2 déti, a2 to Nl TH "IN "THR > I : "Bl W "l 02

. Dne 20. 10. 2004 podala matka Zadost o prodlouzeni platnosti priukazu k pobytu.

I
V Zadosti uvedeny déti Vil T VI ~~ N - "N B "B THl 2
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B Vydin prikaz C. I s platnosti od 25. 11. 2004 do 25. 11. 2014. Stary prikaz

neni v evidenci CIS skartovan.

219) T " I > I coc 11 2. 2004 podal zakonny zastupce matka

T X3l 58 2 I 7idost o trvaly pobyt pro dit¢ narozené na tzemi CR. Trvaly
pobyt byl povolen a rozhodnuti pfevzato dne 13. 2. 2004. Tento den bylo i pfevzato povoleni

¢. CA0058017. V CIS je zapsino jen vygenerované Cislo [Jjjilli s chybnou platnosti
29.12. 2003 — 29. 12. 2018. Vztazna osoba neni uvedena, cestovni doklad neni uveden. Matka

B}, st. pfislusnice Vietnamu pfijela do CR dne 10. 6. 2002 na vizum s platnosti od
14. 5. 2002 do 6. 5. 2003 za ucelem slouceni rodiny s otcem Pjjiil] TN Ol »
Dne 14. 8. 2002 cizinka zazadala o trvaly pobyt. Statut trvalého pobytu udelen 29 8. 2003
Skutecnost, ze se dne |l n2todila cizince, kterd dovrsila teprve 15 let véku,
tj. davodné podezfeni, ze k poceti tohoto ditéte doslo pfed 15 rokem véku matky, nebyla nijak
fesena.

2NN ' " - B doe 22. 10. 2003 zazadal otec Nyl “ill Ol

nar. [ o vizum za ucelem slouceni rodiny pro vyse uvedenou cizinku. Udéleno vizum
s platnosti od 20. 11. 2003 do 17. 11. 2004. Cizinka piijela do CR dne 21. 12. 2003. Dne
10. 3. 2004 podal zakonny zastupce zadost o trvaly pobyt. Povolen trvaly pobyt od
28.4.2004. V evidenci CIS uvedeno jen vygenerované ¢islo |l s platnosti od 27. 4. 2004
do 6.7.2005. Vztaznd osoba neni uvedena. Otec Nl Il UEER- ~» I

v zadostech o azyl v r. 2001 uvadél, Ze je bezdétny.

225 D3 "M "Il ~» I 4 povoleny pobyt od 5. 4. 2004 na vizum nad 90 dnt

za ucelem slouceni se svym otcem T- N ‘ v jehoz MCE jsou nesrovnalosti v uvadéni

déti v jednotlivych Zadostech. V zadost1 o trvaly pobyt D] T TR 2 N

je proveden vyslech otce, kde je uvedeno, Ze jmenovana je dcera milenky.

20NN 'H VE ' "> I < O 2 2004 podal zakonny zastupce cizinky
otec NN VI "I ~~- I 7idost o dlouhodobé vizum, kdy v Zadosti nenf dolozeno

cestné prohlaseni o hmotném zabezpeceni. Cizince udéleno vizum za tcelem slouceni rodiny
s platnosti od 27. 2. 2004 do 25. 2. 2005. Na tzemi CR cizinka pficestovala dne 15. 3. 2004. Dne
5.4.2004 podal otec cizinky zadost o trvaly pobyt. Dne 30.4.2004 otec cizinky ptevzal
rozhodnuti. V CIS pobyt od 30. 4. 2004. V Zadosti o trvaly pobyt neni vyplnén bod 28. Dne
8. 12. 2004 podana zadost o vydani povoleni k pobytu ve formé stitku - po dovrseni 15 let véku,
zadost nebyla podana v zakonné lhuté (nejdfive 90 dnt a nejpozdéji 30 dni pred dovrsenim 15 let
véku), prestupek nebyl feSen. Otec N nar. st. pfislusnik Vietnamu,

v zadostech na OCP- od r. 1992 do 1998 uvadél déti N- T- T- nar.

B
aNIEEE T TR > T v - 1999 uved], Ze nema ziadné dét, v r. 2000 uvedl dve
detd Nyl VI A > . - VY Y "I > I V - 2001 uvedl dve
déti N THE T~ . - " 'H VH A 2 I 2 10- 10. 2001
v zadosti o trvaly pobyt ¢tyfi déti Nl TR THE- o2 N "N 'l "Tl; =
B N VA oo - NV oo -
227) N Al MR > J B dc CIS povolen dlouhodoby pobyt
od 10. 6. 1999 na OCP Ostrava. Dne 5. 4. 2004 podal zakonny zastupce cizince otec Pjjiil] Al
NI 2 I 7idost o povoleni trvalého pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Na cestném
prohlaseni o ubytovani neni ovéfeny podpis vlastnika nemovitosti. Dne 30. 4. 2004 otec cizince
pfevzal rozhodnuti.

2 NN ' "B - B o 9 2- 2004 podal zékonny zastupce cizince
otec NN VI "I 2 I 7idost o dlouhodobé vizum, ve které chybi cestné

prohlaseni o hmotném zabezpeceni a doklad o zajistén{ prosttedku k pobytu. Cizinci bylo udéleno
vizum za ucelem slouceni rodiny s platnosti od 24. 2. 2004 do 23. 2. 2005. Na tzemi CR cizinec
pficestoval dne 15. 3. 2004. Dne 5. 4. 2004 podal otec cizince zadost o trvaly pobyt. Dne

b b
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30. 4. 2004 otec cizince prevzal rozhodnuti. V zadosti o trvaly pobyt neni vyplnén bod 28.
233) Dl " NI "2 I dnc 14 5. 2002 podana zidost o azyl. Azylové fizeni

ukonceno 8. 4. 2004 zamitnutim kasacni stiznosti. Dne 27. 3. 2004 uzavien snatek s

P 2 B Doc 26- 4. 2004 vydan vyjezdni piikaz na OCP Cheb s platnosti
do 13. 5. 2004 s tim, ze cizinka je bez pasu. Dne 28. 4. 2004 podana zadost o trvaly pobyt.
V zadosti dolozen cestovni doklad vydany dne 27. 8. 2003. Trvaly pobyt povolen a prikaz
o povoleni pobytu ¢. || vydan dne 10. 5. 2004 do 10. 5. 2014.

234) N VI . oo DS coc ! 9 2003 podina na OCP Cheb zidost

o vizum za ucelem slouceni rodiny s matkou Nyl Tl 1> ~ar [ Udcleno vizum
s platnosti od 1. 9. 2003 do 30. 8. 2004, ackoli k zadosti dolozeno zajisténé ubytovani jen
0d 28.8.2003 do 28. 8. 2004. Cizinec pfijel do CR dne 18. 9. 2003. Dne 22. 12. 2003
se pestchoval do |} j - Drc 26- 1. 2004 podina netplné vyplnénd zidost o trvaly
pobyt. K zadosti dolozen doklad o finanénim zajisténi ve formé fotokopie dokladu z pfedeslé
zadosti. Ve vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni matka uvadi: ,,Tady bydlim se svym
synem....Manzel a otec syna bydli s nasim druhym synem v %, ackoli otec, uvedeny
v rodném listu, neméa v CR povolen Zadny pobyt. Trvaly pobyt povolen dne 17. 2. 2004. Dne 28.
7. 2004 podana zadost o povoleni pobytu po dovrseni 15 let veéku. Vydano povoleni s platnosti
od 10. 9. 2004 do 31. 8. 2014. Matka se 12. 1. 2005 pfestchovala zpét do |-

236) TN ' ' - > - doc 3. 5. 2004 podana Zidost o prechodny
pobyt pro rodinného piislusnika obc¢ana CR. Jako doklad uéelu pobytu dolozena kopie rodného
listu, podle niz je matkou cizinky obcanka CR TN IR ~ B : kopie
obcanského prikazu matky. Dle informacnich systému ale udajna matka cizinky nema vyse
jmenovanou nikde uvedenu jako dceru. PfiloZzena kopie rodného listu nebyla pofizena z originalu,
ale z dalsi kopie. Pobyt byl povolen dne 31. 5. 2004. Dne 1. 6. 2004 byl pfevzat prikaz s platnosti
od 1. 6. 2004 do 27. 5. 2005. Dne 2. 8. 2004 podana zadost o povoleni k trvalému pobytu jako
rodinny pislusnik ob¢ana CR. Doklad potvrzujici ucel pobytu byl stejny jako u predeslé Zadosti.
Dne 6. 8. 2004 pobyt povolen. Dne 6. 8. 2004 si cizinka osobné pfevzala rozhodnuti o trvalém
pobytu a povoleni k pobytu s platnosti od 6. 8. 2004 do 6. 8. 2014. Na rozhodnuti o trvalém
pobytu je nespravné uvedena pravni kvalifikace. V evidenci CIS je nespravné uvedena kategorie
a ucel trvalého pobytu a nenf ukoncen predchozi pobyt ani povoleni k pobytu.

237 NN VI "I > . povolen dlouhodoby pobyt od 13. 11. 1996
za Ucelem podnikani. V prvni Zadosti uvadény deéti Nyl Tl Ul ~2 R 2 N VB

, nar. , v druhé zidosti jest¢ Nyl TH Ul 2t - Dne 28. 4. 2002 zrusen
dlouhodoby pobyt z davodu zaniku zivnosti. Dne 8. 10. 2002 pozadal o azyl, azylové fizeni
ukonceno 13. 4. 2004. Vydano vyjezdni vizum s platnosti od 26. 4. 2004 do 25. 5. 2004. Zadost
o trvaly pobyt podana dne 5. 5. 2004. Pobyt povolen dne 17. 5. 2004 dle § 65 odst. 1 pism. a) bod
2 zikona ¢. 326/1999 Sb. V Zidosti dolozen rodny list ditéte - R NI 2 .
V evidenci obyvatel u vySe jmenovan¢ho ditéte neni otec uveden. V zadosti o trvaly pobyt

uvedeny jiné déti, nez v predchozich zidostech: Nl VIl HIR> ~2t N N '
O, oar. I

238) T NN P"EE- > I rovolen pobyt na tzemi CR od 15. 8. 2003

na vizum nad 90 dnu za dcelem slouceni rodiny s otcem. Zadost o trvaly pobyt podana
10. 5. 2004, vydan priikaz k pobytu CAA0040206 proti podpisu nezletilého cizince. Otec T D]
, nar, , st. pfislusnik Vietnamu, v zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu podané
dne 25. 11. 1994 uvadi dit¢ T Tl A ~2t | V 7adosti o trvaly pobyt z r. 1997
dopsano dit¢ T Q] Pl »2t- Jll; déle pfepisovano pifjmeni a datum narozeni. Fotografie
z hraniéni pravodky z r. 1994 a fotografie nalepena na MCE nepatii téze osobé. Rozlisné jsou
1 podpisy na zadosti a hrani¢ni pravodce.

297 ' "Bl "~ B ccstovni doklad vystaven na jméno Pl Tl
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T Piijezd dne 9. 5. 2004 na vizum s platnosti do 20. 5. 2004. Dne 18. 5. 2004 uzavien
v Chrastavé snatek. Dne 19. 5. 2004 podana zadost o povoleni trvalého pobytu. Dne 21. 5. 2004
pfevzala cizinka doklad k pobytu. Na rozhodnuti uvedena chybna pravni kvalifikace a chybi
datum prevzeti.

24D " VI 'E oo I oc 22. 10. 2001 pozadal o azyl po ilegalnim

ptichodu na tzemi CR. Jeho zadost byla zamitnuta, posledni rozhodnuti ve véci kasacni stiznosti
nabylo pravni moci dne 3. 2. 2004. Dne 24. 5. 2004 mu byl na OCP Tachov vystaven cestovni
prikaz totoznosti ¢. |l 2 vyjezdni piikaz do 22. 7. 2004. Stejného dne tj. 24. 5. 2004 cizinec
podal zadost na OCP _ o povolem trvalého pobytu za ucelem slouceni rodiny
s obéanem CR, pficem? predloZil cestovni pas ¢. B Vydany dne 22. 5. 2002 a platny
do 22.5. 2007. Snatek byl uzavien v Chodové dne 22. 5. 2004. V daném pifpadé nebylo
provéfeno, ktery utvar OCP vydal potvrzeni o opravnénosti pobytu na tzemi vzhledem k datu
skonceni fizen{ o kasacni stiznosti.

243) 'l " NI o2 I podala dne 4. 5. 2002 Zadost o azyl, kdy neméla
cestovni doklad. Dne 7. 11. 2002 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o azylu. Dne
21. 9. 2002 v Horni Plané uzavien snatek. Dne 26. 5. 2004 vydan cestovni doklad. Pfes vydany
vyjezdni pifkaz AA0214228 s platnosti od 26. 4. 2004 do 31. 5. 2004 dne 26. 5. 2004 podana
zadost o povoleni trvalého pobytu. Dne 28. 5. 2004 pfevzala cizinka doklad k pobytu.
Na rozhodnuti uvedena chybna pravni kvalifikace.

2500 1H D " - . <! 02 Uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt
od 30.9. 1996 do 7. 9. 1999. V obdobi od 8. 9. 1999 do 20. 11. 2001 se zdrzoval neznamo kde.
Dne 20. 11. 2001 pozadal o azyl, kdy azylové fizeni bylo ukonceno dne 3. 6. 2004 a byl vydan
vfjezdni piikaz do 1. 7. 2004. Dne 2. 2. 2004 uzavel stiatek s obéanem CR. Zadost o trval§ pobyt
podana 7. 6. 2004 a prikaz pfedan 10. 6. 2004. Vydano rozhodnuti o trvalém pobytu s chybnou
citaci § 87e zak. ¢. 326/99 Sb. V zadosti o trvaly pobyt vyplnény nesprivné ¢i neuplné body
17,23,24,25 a 26.

2535 NN 'H "B > Bl o ilcgilnim pfichodu podal dne 1. 7. 2001
zadost o azyl, kdy nemél cestovni doklad. Dne 15. 3. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti zaloby ve véci neudéleni azylu. Dne 2. 6. 2004 vydan cestovni pas ¢.

s platnosti do 2. 6. 2009. Cizinci vydano vyjezdni vizum s dobou platnosti od 16. 4. 2004 do
14. 6. 2004, pfesto dne 5. 6. 2004 v Becové uzavfel snatek a dne 14. 6. 2004 podal zadost
o povoleni trvalého pobytu. Dne 17. 6. 2004 cizinec pfevzal doklad o pobytu. Na rozhodnuti
uvedena chybna pravni kvalifikace. V CIS je chybné¢ vyplnéna kategorie a ucel pobytu, neni
vyplnéno datum zahéjeni a ukonceni fizeni.

259) T "I "I 2 I dc 17. 5. 2004 pricestovala na vizum nad 90 dnd platné
od 29. 4. 2004 do 28. 4. 2005 za tcelem slouceni rodiny s otcem. Zadost o trvaly pobyt podéna

dne 2. 8. 2004. Pobyt povolen 25. 8. 2004. Chybi datum vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti. Otec
M OBl B8 - I v protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze ma dité
s vietnamskou milenkou, kdy takto hovoii celkem o tfech détech, ackoli v pfedchozich vlastnich
zadostech déti neuvadi.

26) NN VI 'R "2 I dnc 29- 3. 2004 podina Zadost o vizum za tcelem
slouceni rodiny zakonnym zastupcem otcem Bjj T TN o2 I "V dokladu

o zajisténi ubytovani na tzemi CR je poskytnuto ubytovani na obdobi od 1. 3. 2004 do
31. 3. 2005, ale vizum bylo vydano s platnosti od 15. 4. 2004 do 14. 4.2 005. P¥fjezd do CR dne
28. 4. 2004, ptihlaseni k pobytu 3. 5. 2004. Dne 26. 5. 2004 podana zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Dne 15. 6. 2004 pfevzal cizinec prukaz k pobytu s platnosti do 12. 8. 2004. V zadosti neni
vyplnéna kolonka ¢. 28. V CIS neni uvedena vztazna osoba a dale je chybné vyplnén tcel pobytu.

262 VE VMl " > I oc 3. 5 2004 byla podana Zadost o pfechodny pobyt

pro rodinného piislusnika obcana CR. Jako doklad potvrzujici ucel pobytu dolozena kopie
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rodného listu, podle niZ je matkou cizinky obéanka CR TN PEE - I - kopic
obcanského prukazu matky. Dle informacnich systému Policie CR a MV ale udajna matka cizinky
nema vyse jmenovanou nikde uvedenu jako dceru. Pfilozena kopie rodného listu nebyla pofizena
z originalu, ale z dalsi kopie. Pobyt byl povolen dne 31. 5. 2004. Dne 1. 6. 2004 byl pfevzat prikaz
s platnosti od 1. 6. 2004 do 27. 5. 2005. Dne 2. 8. 2004 podana zadost o povoleni k trvalému
pobytu jako rodinny piislusnik ob¢ana CR. Doklad potvrzujici cel pobytu byl stejny jako
u pfedeslé zadosti. Dne 6. 8. 2004 pobyt povolen. Dne 6. 8. 2004 si cizinka mladsi 15 let osobné
pfevzala rozhodnuti o trvalém pobytu a povoleni k pobytu s platnosti od 6. 8. 2004
do 21.5.2005. Na rozhodnuti o trvalém pobytu je nespraivné uvedena pravni kvalifikace.
V evidenci CISu je nespravné uvedena kategorie a ucel trvalého pobytu a neni ukonéen pfedchozi
pobyt ani povoleni k pobytu.

23NN 'HE " - B ic 02 Uzemi CR od 28. 5. 2004 na vizum nad
90 dna. Dne 4. 8. 2004 podana zadost o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny s otcem.
Ve vyslechu udajného otce je opétovné pouzita formulace o ditéti, které ma zadatel se svou
milenkou z Vietnamu, dale je tam zminovana skutecnost, ze otec ditéte ma povoleny trvaly pobyt
na zakladé pobytu na vizum po 10 letech, skutec¢nost je vsak takova, ze se jedna o pobyt za ucelem
slou¢eni rodiny s obéanem CR. V Zadosti o trvaly pobyt nevyplnén bod 19 a 28. Otec 1V
Ol B st »iislusnik Vietnamu, ma povolen pobyt na tzemi CR od 11. 3. 1993, kdy
v zadostech podanych 8. 1. 1993 a 7. 4. 1997 o povoleni nebo prodlouzeni dlouhodobého pobytu
a v zadosti o trvaly pobyt ze dne 7. 7. 1997 za ucelem slouceni rodiny s ditétem - ob¢anem CR,
uvadi déti, avsak nikdy ne Nyl Tl CEl- > I > to ani v posledni zidosti
o prodlouzeni trvalého pobytu ze dne 26. 1. 2004.

264 HE O "IN ~~ I oiijc! do CR dne 21. 12. 2003 na vizum platné
od 20. 11. 2003 do 19. 11. 2004 za ucelem slouceni rodiny s otcem I‘ Ml THl nar

, ktery ma v CR povolen trvaly pobyt. Dne 15. 3. 2004 zazadal cizinec o trvaly pobyt,
ktery mu byl udélen od 15. 4. 2004, rozhodnuti vSak pfevzato az 21. 4. 2004. Dne 9. 8. 2004
zazadal cizinec o prodlouzeni trvalého pobytu. Nedodrzeni zakonné lhuty pro podani zadosti dle
§ 83 nebylo nijak feseno. Trvaly pobyt prodlouzen od 20. 9. 2004 do 20. 8. 2014.

266) NN CY1 "B - B o idal o udéleni azylu, pficemz ve svych
zadostech o udéleni viza nikdy neuvadél déti. Prvni dit¢ je uvedeno ve vyjezdnim ptikazu
vydaném u OCP Ostrava s dobou platnosti od 13. 8. 2004 do 27. 8. 2004 - Nyl "}l "Il
nar. [l V #4dosti o povoleni k trvalému pobytu podané dne 23. 8. 2004 uvedl jiné déti —
T VI NI oo I < H T L o

273) ' N ' o> [ poda! dne 8. 9. 2004 zadost o azyl, kdy nem¢l
cestovni doklad. Uvedl, ze na tzemi CR pficestoval 20. 8. 2004 nelegalné. Dne 10. 9. 2004 vydan
vyjezdni pfikaz s platnosti od 10. 9. 2004 do 14. 9. 2004. Ptesto 13. 9. 2004 v Chodov¢ uzaviel
statek a té¢hoz dne podal zadost o povoleni k trvalému pobytu a pfedlozen cestovni pas
¢ s platnosti od 23. 6. 2004 do 23. 6. 2009. Dne 15. 9. 2004 cizinec pfevzal doklad
k pobytu. Na rozhodnuti uvedena chybna pravni kvalifikace. V. CIS uvedena chybné kategorie
a ucel pobytu.

27 VS ' "I > B o lcgilnim piichodu podala dne 21. 2. 2002

zadost o azyl, kdy neméla cestovni doklad. Dne 8. 7. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti zaloby ve véci neudéleni azylu. Dne 2. 9. 2004 uzaviela v Jachymové snatek. Cizince
vydan na OCP Cheb vyjezdni pifkaz s platnosti od 20. 9. 2004 do 19. 10. 2004. Dne 4. 10. 2004
MCE zaslany na OCP |- DPrc 13. 9- 2004 podana zadost o povolenf trvalého pobytu,
kdy na vlastni Zadost cizinky fizeni zastaveno. Dne 22. 9. 2004 podana nova zadost o povoleni
trvalého pobytu. Dne 23. 9. 2004 pobyt povolen a cizinka pfevzala doklad o pobytu. V CIS
chybné vyplnéna kategorie a ucel pobytu.

25NN VT ' - B o< 30. 8. 2004 podal zadost o azyl na OCP
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Cheb. Azylové fizeni ukonceno 2. 9. 2004 a udélen vyjezdni piikaz od 2. 9. 2004 do 16. 9. 2004.
Piesto dne 10. 9. 2004 uzaviel stiatek s obéanem CR - M V" o
adne 13. 9. 2004 podal Zadost o trvaly pobyt, ktery byl povolen dne 15. 9. 2004 do 14. 9. 2014.
V zadosti uvedeny 2 deéti: Nl Tl TH B oo - - NN VIl ). oo
B 2ckoli v ufednim zdznamu o amyslu pozadat o azyl v CR cizinec uvadi stav svobodny
a bezdétny.

280) TR H- Sl nar , uvedl v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
dne 4. 10. 2004, Ze ma manzelku N- 'I. K- I_- nar. il Presto dne 3. 12. 2004 uzaviel

v Lomu siatek s obéankou CR VIl I- nar. [l Povoleni k trvalému pobytu mu
bylo udéleno dne 8. 12. 2004 podle § 87 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

28) T "I "I ~~ I po ilcgilnim pfichodu podal dne 15. 6. 2002 zidost
o azyl, kdy byl bez cestovniho dokladu. Dne 13. 4. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti

o zamitnuti zaloby ve véci neudéleni azylu. Cizinci byl vydan vyjezdni pifkaz s dobou platnosti od
29. 9. 2004 do 28. 10. 2004. Ptesto dne 30. 9. 2004 v Hroznétin¢ uzavitel snatek, a dne 4. 10. 2004
podal Zadost o povoleni trvalého pobytu. Dne 6. 10. 2004 cizinec pfevzal doklad o pobytu.
Na rozhodnuti uvedena chybna pravni kvalifikace. V CIS chybné vyplnéna kategorie a tucel
pobytu.

288) T " "Ml " > I podla Zadost o trvaly pobyt na OCP

dne 18. 10. 2004, tj. v den, kdy ji koncila platnost vyjezdniho pfikazu vydaného na OCP Kolin.
Stiatek s ob¢anem CR byl uzavien 1. 10. 2004, tj. v dobé, kdy cizinka neméla zadné povoleni
k pobytu na tzemi CR. V evidencich nenf evidovan Zadny jeji pfedchozi pobyt na tzemi CR a ani
doba jejtho pfijezdu. Podoba na fotografii, ktera je soucasti zadosti, neodpovida datu narozeni
zadatelky. OCP | BB vydalo dalsi vyjezdni pifikaz na dobu od 19. 10. 2004 do
30. 10. 2004. Cestovni doklad vydan dne 17. 9. 2004. V zadosti nebyly vyplnény ¢i netplné
vyplnény body 14, 17, 23, 24, 24 a 26.

290) T "M " - B <! od 6. 4. 2001 povolen trvaly pobyt u OCP
Ostrava. Dne 29. 11. 2002 pozadal o azyl. Dne 18. 10. 2004 vydan vyjezdni piifkaz s platnosti
do 22. 10. 2004. Dne 22. 10. 2004 (patek), tj. v posledni den k opusténi CR, uzaviel stiatek
s ob¢ankou CR ve Slaném a je$té téhoz dne podal Zadost o trvalj pobyt na OCP B kdc byla
jeho osoba lustrovana ve 12.29 hod. v dloze spisovna. Dne 26. 10. 2004 mu byl pfedan prukaz
a rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu. Rozhodnuti vydano dle § 87 pism. e) zak. ¢. 326/99 Sb.
V CIS je datum povoleni jiz 25. 10. 2004. V zadosti o pobyt nejsou vyplnény ¢i neuplné vyplnény
body 13, 14, 16, 17, 24 a 25.

22D 'l "B - - < 13- 10. 2004 na OCP Cheb pozidala o azyl.
Azylové fizeni ukonceno 18. 10. 2004, kdy byl vydan vyjezdni pitkaz od 18.10. 2004

do 1. 11. 2004. Dne 25. 10. 2004 na OCP podana zadost o trvaly pobyt z divodu
uzavieni sniatku s obéanem CR v obci Stanovice. Prikaz predan dne 26. 10. 2004, Lustrace byla
provedena pouze v uloze spisovna CIS. V Zadosti nejsou fadné vyplnény body 13, 16, 17, 24, 25
a 26, jméno otce zadatelky v bodu 24 je necitelné. V. MCE neni potvrzeni o pobytu k snatku
a ob¢an CR B nema ziznam o snatku v CRO.

299 T " Y - I < 24 10. 2004 pozidala ve Vysnich Lhotach o azyl.

Dne 25. 10. 2004 vzala svj umysl zpét. V uloze Azyl CIS ulozeny informace, ze jmenovana
v azylovém fizeni uvedla, Ze dne 17. 6. 2004 uzaviela v Tachové siiatek s obéanem CR a piedlozila
oddaci list s Il _ _ _ ktery ale neprochazi evidenci
obyvatel. Datum pfijezdu jmenované cizinky do CR nebyl zjistén. Dne 1. 11. 2004 podala Zadost
o trvalj pobyt z divodu slouceni rodiny s obéanem CR. Dne 2. 11. 2004 vydano povoleni
k trvalému pobytu podle § 87 pism. e) zak. ¢ 326/1999 Sb. K Zadosti pfedlozen oddaci list,
dokladujici snatek jmenované s ]l SHEEER: ~2: I ©22vieny dne 1. 11. 2004

ve Slaném. Uvedené rozdily v adajich o snatku bylo mozné zjistit lustraci v CIS, ptip. naslednou
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provérkou ve Vysnich Lhotach.

302 NN ' P 2 I e 9- 11. 2004 pozadala ve Vysnich Lhotich o azyl.

Dne 10. 11. 2004 vzala svtj amysl zpét. V uloze Azyl CIS ulozeny informace, ze jmenovana
v azylovém fizeni uvedla, Ze uzaviela sfatek s obcanem CR. Datum pfjezdu jmenované cizinky
do CR neni znam, sama uvedla rok 2002. Stiatek uzaviela v Bec¢ové se _ S_
B dnc 14 8. 2004, tj. v dobé¢, kdy se na tzemi CR zdrzovala neopravnéné. Ve sp1se
je zalozeno Vyhodnoceni na jinou osobu Hl]l Xl "IN ~2 I Crovedenim
dakladné lustrace bylo mozné dojit k zavéru, ze potvrzeni o opravnénosti pobytu bylo vydano
v dobé nelegalniho pobytu cizinky na tzemi CR, tedy muselo byt padélané nebo neopravnéné
vydané.

303) Bl I “EEE: ~2* I doc 6 11. 2004 pozadala ve Vysnich Lhotich o azyl
a téhoz dne vzala svij umysl zpét. Tehdy byla udajné bez cestovniho dokladu. Byl ji vystaven
vyjezdni piikaz od 6. 11. 2004 do 20. 11. 2004. Dne 22. 11. 2004 se dostavila na OCP

a byl s nf sepsan ufedni zaznam a byl ji vydan vyjezdni pifkaz od 22. 11. 2004 do 6. 12. 2004.
Jmenovana uzaviela v Becove snatek s M M_, nar. [ dne 19- 6. 2004,
tj. v.dobé svého neoprivnéného pobytu na tzemi CR. Na OCP ] pfedlozila spolu
se zadosti o trvaly pobyt cestovni pas ¢. |Jjjjil; vydany dne 27. 10. 2003.

309 NN ' F 0o [ B pficestoval dne 22. 10. 2004 na kratkodobé vizum
s dobou pobytu na 30 dni udélené na ZU Berlin. Platnost jeho pobytu skoncila dne 20. 11. 2004.
Dne 22. 11. 2004 podal Zzadost o povoleni k trvalému pobytu za tdcelem slouceni rodiny
s obéanem CR. Pobyt byl povolen a doklady o povoleni k pobytu cizinci predany dne
23.11. 2004. Snatek byl uzavien v Chodové dne 9. 11. 2004. Rozhodnuti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu bylo vydano dle § 87 pism. e) z. ¢. 326/1999 Sb., ackoli se cizinec v dob¢
podani zadosti zdrzoval na tzemi neopravnéné a toto nebylo nijak feseno.

305 IR VI CHE. nar [ B pficestoval dne 22. 10. 2004 na kratkodobé vizum
s dobou pobytu na 30 dnt udélené na ZU Betlin. Platnost jeho pobytu skoncila dne 20. 11. 2004.
Dne 22. 11. 2004 podal Zzadost o povoleni k trvalému pobytu za tdcelem slouceni rodiny
s obéanem CR. Pobyt byl povolen a doklady o povoleni k pobytu cizinci predany dne
23.11. 2004. Snatek byl uzavien v Chodove dne 16. 11. 2004. Rozhodnuti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu bylo vydano dle § 87 pism. €) zak. ¢. 326/1999 Sb., ackoli se cizinec v dobé

podani zadosti zdrzoval na uzemi neopravnéné a toto nebylo nijak feseno.

308) NN PEE - > I piiccstoval do CR na kritkodobé vizum vydané
na ZU Berlin s dobou platnosti od 5. 10. 2004 do 30. 12. 2004 a dobou pobytu 30 dni. Razitko
o pfekroceni statni hranice je z 29. 10. 2004. Lhuta 30 dnt uplynula dnem 27. 11. 2004 a cizinec
se od 28. 11. 2004 zdrzoval na tzemi nelegalné. Pfesto dne 4. 12. 2004 v Mladé Boleslavi uzaviel
stiatek s obéanem CR a dne 8. 12. 2004 podal 7adost o povoleni k trvalému pobytu za déelem
slouceni rodiny. Dne 10. 12. 2004 bylo vydano rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
podle § 87 pism. €) zdk. ¢. 326/1999 Sb., piestoze sfatek byl uzavien v dobé nelegilniho pobytu
na tzemi CR a potvrzeni o opravnénosti k pobytu muselo byt tedy padélané nebo neopravnéné
vystavené. Cizinec se i v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu zdrzoval na tzemi
neopravnéné.

322NN VI IR~ I dnc 10. 12. 2004 pozadal o azyl. Dne 20. 12. 2004

ji vzal zpét a byl mu vystaven vyjezdni pfikaz s dobou platnosti od 20. 12. 2004 do 18. 1. 2005.
Dne 16. 12. 2004 podal Zadost o trvaly pobyt z divodu uzavieni sfiatku s obéanem CR —

ar. I dre 14 12. 2004 ve Slaném. Cizinci bylo dne 4. 1. 2005 udéleno

povolem k trvalernu pobytu za uéelem slouceni sobcanem CR podle § 87 pism. e) zik.

¢ 326/1999 Sb., pfestoze byl stiatek uzavien v dobé nelegalniho pobytu cizince na tzemi CR

a potvrzen{ o opravnénosti pobytu cizince na uzemi muselo byt padélané nebo neopravnéné

vydané. Tato skute¢nost vsak nebyla pfi podani zadosti provéfovana. Navic se zdsadnim
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zpusobem lisily udaje o manzelce v Zzadosti a oddacim listu a tento rozpor nebyl odstranén.

V zadosti je uvedena Ml RN ~2 I 2 v cddacim listu D A o2

. Dle evidence obyvatel je M} provdana za jiného obcana Vietnamu —

NI YH QB ~2 I © kter¢ho doslo k udéleni povoleni k trvalému pobytu i pfes
spravni vyhosténi (bod 112 tohoto rozsudku), 2 il Al z> THR VIR IR 2 I

313) VB T "Il 2 I dnc 19 12. 2004 pozadala ve Vysnich Lhotich o azyl,

20. 12. 2004 vzala svij amysl zpét. V CIS ulozZena informace, Ze cizinka v azylovém fizeni uvedla,
7e uzavtela stiatek s obéanem CR. Datum pifjezdu cizinky do CR nebyl zjistén. Stiatek uzaviela
v Lomu s Vi R ~2 I doc 7- 12. 2004, tj. v dobé, kdy se na uzemi CR
zdrzovala neopravnéné. V fizeni o povoleni k trvalého pobytu jmenovana pfedlozila cestovni pas
vydany dne 24. 10. 2000, platny do 24. 10. 2005, ackoli ve Vysnich Lhotach uvadéla, Ze je bez
cestovniho dokladu. Provedenim dtkladné lustrace bylo mozné dojit k zavéru, ze potvrzeni
o opravnénosti k pobytu bylo vydano v dobé¢ nelegalniho pobytu cizince na uzemi, tedy muselo
byt padélané nebo neopravnéné vydané.

SIHONNEEE 'H 'H YER - B po7idala o azyl dne 11. 12. 2004 po ilegilnim
pfichodu v r. 2004. Dne 12. 12. 2004 vzala svoji zadost zpét a byl ji vystaven vyjezdni pfiikaz

s platnosti od 12. 12. 2004 do 10. 1. 2005. Dne 7. 12. 2004 v Lomu uzaviela sfiatek s ob¢anem CR
a dne 15. 12. 2004 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu u OCP Liberec. Dne 17. 12. 2004
vzala v zastoupeni Bjj] Tjjj Bjiij Yl zddost zpét poté, co OCP Liberec doslo k zavéru, ze se
cizinka v den statku 7. 12. 2004 zdriovala na tzemi CR nelegilné, a proto potvrzeni
o opravnénosti k pobytu muselo byt padélané nebo vydané neopravnéné. OCP Liberec dne
17.12. 2004 (patek) vydalo rozhodnuti o zastaveni fizeni. Taz cizinka podala dne 20. 12. 2004
(pondeli) u OCP Il 7idost o povoleni k trvalému pobytu za tucelem slouceni rodiny
s obcanem CR. Dne 22. 12 2004 bylo vydano rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
podle § 87 pism. ¢€) zik. ¢. 326/1999 Sb. a zaroven pfedan prikaz. S zidostl pfedlozen cestovni
pas vydany dne 12. 12. 2003. Materialy z OCP Liberec si obzalovany nevyzadal, ackoli informace
v CIS mély u ného vzbudit podezfeni o pravosti potvrzeni o opravnénosti pobytu.

316) T " Q- > . dnc 6- 11. 2004 pozadal o azyl ve Vysnich Lhotich
a zpét vzal tento umysl 10. 11. 2004. Byl vydan vyjezdni pifkaz s platnosti od 6. 11.

do 10. 11. 2004. Ptedlozil zde oddaci list z 8. 11. 2003 vydany na matricnim dfadu ve Skalné
prokazujici snatek se SN TN -~ I D:c 20. 12. 2004 podana u OCP i
Il 7idost o povoleni k trvalému pobytu za dcelem slouceni rodiny s obéanem CR —

, nar. | Statek uvzavien ve Stanovicich dne 20. 12. 2004. U Zadosti byl
ioddaci list z 20.12.2004 vydany na matricnim udfadu ve Stanovicich. Pobyt povolen
rozhodnutim dle § 87 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb. ze dne 22. 12. 2004. Doklady o povoleni
k pobytu cizinci predany téhoz dne. Zadost podana v dobé neopriavnéného pobytu cizince na
tizemi CR a nebylo ani reagovino na odli$nd jména manzelek, kdy v evidenci obyvatel ma S}

T oo I 7 manela T VIl VI oo
318) TR Il B3 2 I drc 22. 12. 2004 podal Zidost o povoleni k trvalému pobytu

za tGéelem slouceni rodiny s obcanem CR. Povoleni bylo udéleno rozhodnutim ze dne
23.12. 2004 podle § 87 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb. V dobé podani zadosti mél cizinec povolen
dlouhodoby pobyt, u zadosti je fotokopie stitku povoleni ¢. 00991012 s datem vydani dne
2.11.2004 a platnosti do 1. 11. 2005. Ve spise zadost o dlouhodoby pobyt chybi. Nebylo
ovéfovano, zda uvedeny Stitek byl této osobé pfidélen, a nebylo reagovano na rozdilné udaje
o détech, kdyz v letech 2000-2001 uvadél, ze je bezdétny, v r. 2002 a 2003 uvedl syna T Q]

D, nar. I 2 v 74dosti o povolen{ k trvalému pobytu uvedl 4 déti — Tj Hjjj N> nar-
L RE R Bag B E R By B R E
nar. I
319 T Pl PEE >t , dne 25. 12. 2004 pozadal ve Vysnich Lhotach o azyl,

t¢hoz dne vzal svij umysl zpét. V CIS uloZena informace, ze zde uvedl, Ze uzavfel snatek
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s obéanem CR. Datum pifjezdu cizince do CR neni znam. Cizinec uzaviel v Be¢ové snatek
s T "D ~» I dne 22. 12. 2004, tj. v dob¢, kdy se na dzemi CR zdrzoval
neopravnéné. Provedenim duikladné lustrace bylo mozné dojit k zavéru, ze potvrzeni
o opravnénosti k pobytu bylo vydano v dobé nelegalniho pobytu cizince na Gzemi, tedy muselo
byt padélané nebo neopravnéné vydané.

3200 NG ' Kl OB - B drc 25 12. 2004 pozidala ve Vysnich

Lhotach o azyl a téhoz dne vzala svij umysl zpét. V CIS uloZena informace, ze zde uvedla,
ze uzaviela siatek s ob¢anem CR. Datum pifjezdu cizinky do CR nenf zniam. Ve Vysnich Lhotich
byl pfedloZen oddaci list vydany 22. 12. 2004, ktery dokumentoval snatek uzavieny ve Slaném dne
22.12. 2004 s ob¢anem CR "N Y - B Doc 27 12. 2004 podana zadost
o povoleni k trvalému pobytu za téelem slouceni rodiny s obéanem CR. Dle CRO cizinka
uzaviela snatek s DI G- o> I V¢ Slaném dne 27. 12. 2004, 4. v dobé, kdy
se na uzemi CR zdrzovala neopravnéné. Nebylo reagovano na fakt, ze existuji dva oddaci listy,
kazdy s jinym datem uzavieni snatku.

DA T "N B (o< 26- 12. 2004 pozadal ve Vysnich Lhotich o azyl

a téhoz dne vzal svij umysl zpét. V CIS je ulozena informace, Zze zde uvedl, ze uzavfel snatek
s obéanem CR a Ze nema cestovni doklad. Datum pifjezdu jmenovaného cizince do CR nenf
znam. Jmenovany uzaviel v Mladé Boleslavi snatek s , nat. dne
4.12. 2004, tj. v dobé¢, kdy se na Gzemi CR zdrzoval neopravnéné. Pfi podani zadosti o povoleni
trvalého pobytu pfedlozil cestovni pas ¢. |Jjjii] vydany dne 19. 5. 2003 platny do 19. 5. 2008.
Provedenim dukladné lustrace bylo mozné dojit k zavéru, ze potvrzeni o opravnénosti k pobytu
bylo vydiano v dob¢ nelegilniho pobytu cizince na uzemi, tedy muselo byt padélané nebo
neopravnéné vydané.

322) N "M PEEEE - B podal zidost o povoleni k trvalému pobytu

za ucelem slouceni rodiny s obcanem CR dne 27. 12. 2004. Pobyt povolen podle § 87 pism. €) zak.

& 326/1999 Sb. rozhodnutim ze dne 29. 12. 2004. Zadost podana v dobé¢ platnosti viza za Gcelem
strpém' pobytu vydaného OCP Praha s platnosti od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005. Dne 16. 12. 2004
nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze nelze urcit, kdy byl zapis pravnf moci rozhodnuti NSS do CIS proveden,
nastavaji dve varianty. Pokud byl zapis v CIS o pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti
vyznacen pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu dne 27. 12. 2004, mélo byt vizum
po dohodé s OCP Praha zruseno dle § 78b odst. 2 zak. ¢. 325 /1999 Sb. a vydan vyjezdni piikaz.
Rizeni pak mohlo byt dokonc¢eno v dobé platnosti vyjezdniho pikazu. Pokud zapis v CIS
o pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti vyznacen pfed podanim zadosti o povoleni k
trvalému pobytu dne 27. 12. 2004 nebyl, mélo byt fizeni pferuseno podle § 29 odst. 1 zak.
¢. 71/1967 Sb. s ptihlédnutim k § 40 téhoz zikona.

323) M VI "S- - I - obyval v CR od 18. 1. 1993 do 21. 5. 2001, kdy
mu byl pobyt zrusen. Dalsi pobyt neni zndm az do 25. 12. 2004, kdy ve Vysnich Lhotich pozadal

o azyl. Téhoz dne vzal umysl zpét. Predlozil zde rodny list ditéte — ob¢ana CR M "
nar. [ ktcry vSak evidenci obyvatel neprochazi. Dne 27. 12. 2004 uzaviel snatek
s obcankou CR — M , nar. | Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu za ucelem slouceni s ob¢anem CR byla podana dne 27. 12. 2004 a dne 29. 12. 2004 pobyt
byl povolen. Nebylo reagovano na skutecnost, ze v zadosti dité uvedeno nebylo.

329D T "R - I dnc 25 12. 2004 pozidala ve Vysnich Lhotach o azyl
a téhoz dne vzala svtj umysl zpét. V CIS je ulozena informace, ze zde uvedla, Ze uzaviela snatek
s obéanem CR. Datum pifjezdu jmenované cizinky do CR nebyl zjistén. Cizinka uzaviela
v Becove snatek s Pl _ t. | dnc 22 12. 2004, t. vdobé, kdy
se na izem{ CR zdrzovala neopravnene. Vrlzem o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
za Géelem sloucen{ rodiny s obéanem CR podané dne 27. 12. 2004 jmenovana predloZila cestovni
pas vydany dne 20. 12. 2004 s platnosti do 20. 12. 2009. Po povoleni trvalého pobytu dne
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12. 1. 2005 nahlasila vyménu svého cestovniho pasu, ktery byl vydan dne 10. 1. 2005 s platnosti
do 10. 1. 2010.

325) N , nat. [ —<! vydané povoleni k dlouhodobému pobytu
OCP Klatovy. Dne 27. 12. 2004 podana zadost o povoleni k trvalému pobytu v¢. usneseni
Krajského lidového soudu ve Vietnamu z 28. 1. 2004 o rozvodu manzelstvi a svéfeni deti Nl

T A NS, oo I © NSV, oo [ do piimé péce a vichovy
NI VIl Tl V 74dosti jsou ale uvedeny krom zminénych déti jest¢ D] T VI nat-
B -] ' ' 2 B Cobyt povolen dne 29. 12. 2004, pfestoze materidly

cizince nebyly z OCP Klatovy vyzadany a nebylo zfejmé, zda se cizinec v dobé podani zadosti
zdrzoval na dzemi CR opravnéné.

328) NN NV "B "~ B dnc 30. 12. 2004 pozadal ve Vysnich Lhotich
o azyl a téhoz dne vzal svij umysl zpét. V tloze CIS Azyl uloZena informace, ze uvedl, Ze uzaviel
siatek s ob¢anem CR. Datum pifjezdu cizince do CR nebyl zjistén. Cizinec uzaviel statek
s HE S - I v Becove dne 19. 6. 2004, ). v dobé, kdy se na tzemi CR
zdrzoval neopravnéné. Dukladnou lustraci bylo mozné dojit k zavéru, ze potvrzeni
o opravnénosti k pobytu bylo vydiano v dobé nelegalniho pobytu cizince, tedy muselo byt
padélané nebo neopravnéné vydané.

329 NN VI Ul B dne 11. 12. 2004 pozadal o azyl v azylovém
zaf{zeni ve VySnich Lhotach. Na uzemi CR se dostal ilegalné, jako datum pifjezdu uvedl r. 2004.

Dne 12. 12. 2004 vzal svij umysl zpét a byl mu vystaven vyjezdni pitkaz s platnosti
od 12. 12. 2004 do 10. 1. 2005. Je zde rovnéz uvedena poznamka, Ze ,,cizinec je oddan s obc¢ankou
CR (viz oddaci list). Stiatek byl uzavien dne 10. 12. 2004 na Magistraté mésta Kladna. Dne
15. 12. 2004 podana zadost o povoleni k trvalému pobytu u OCP Liberec. Dne 17. 12. 2004 byla
na zakladé plné moci vzata zpét. Dne 17. 12. 2004 vydalo OCP Liberec rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Dne 5. 1. 2005 se tyz cizinec dostavil na OCP , kde podal zadost povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny s obcanem CR. Dne 7. 1. 2005 bylo vydano
rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87 pism. €) zak. ¢. 326/1999 Sb. a téhoz
dne i vydan prikaz cizinci, a to piesto, Ze v zadosti je uveden posledni pifjezd cizince do CR
21.9. 2004 2 mélo byt zkoumano, zda byl cizinec v dob¢ snatku na tzemi legalné a zda potvrzeni
o opravnénosti pobytu nebylo vydano neopravnéné nebo zda neni padélané, coz bylo u OCP
Liberec zjisténo jiz dne 17. 12. 2004. Materialy vSak nebyly od OCP Liberec vyzadany. Dale méla
byt zkoumana i otazka cestovniho pasu, ktery byl cizinci vydan dne 22. 11. 2004, nebot’
ve Vysnich Lhotach byl dne 12. 12. 2004 vydan vyjezdni ptikaz na hrani¢ni pravodce z davodu,

ze cestovni pas nemel.

BDNEEE VI QBB > B dnc 22. 12. 2004 pozadal o azyl. Do CR piicestoval
dne 24. 11. 2004. Dne 28. 12. 2004 vzal svij umysl zpét. Byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od
28. 12. 2004 do 11. 1. 2005. V CIS je ulozena informace, ze: ,,Dne 23. 12. 2004 na OCP
Frydek-Mistek pod ¢j. SCPP-1880/OV-111-2004 udéleno SV. Dne 28. 12. 2004 si podal stop azyl
— zastaveno fizeni o azylu.” Zaznam o této udalosti je uveden 1 na karté zadatele. Dne 14. 12. 2004
cizinec uzavfel snatek ve Slaném. Dne 5. 1. 2005 podéna zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Rozhodnuti o povoleni podle § 87 pism. ¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb. vydino a pfevzato dne
7. 1. 2005. Podpisy na zadosti a prevzeti jsou zjevne odlisné a plna moc ve spise neni pfilozena.
V zadosti je uveden ucel pobytu: “azylové®, tudiz méla byt cizinci v prabéhu fizeni formou
vyjadfeni ucastnika fizeni poskytnuta moznost tento nedostatek odstranit. Snatek byl uzavien
v dob¢ nelegalniho pobytu cizince na tzemi, potvrzeni o opravnénosti pobytu muselo byt zjevné
padé¢lané nebo vydané neopravnéne.

Nalézaci soud dosel k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se staly dil¢i skutky ¢. 115 a 264, pro néz
je obzalovany stthan a ze nebylo prokazano, ze skutky pod body 79, 206, 218 a 226 spachal
obzalovany. Ostatni diléi utoky byly zprostény s tim, ze v zalobnim navrhu oznacené skutky
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nejsou trestnym cinem.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Zze piehled dil¢ich dtokt v ramci pokracujicich trestnych cina byl
v obzalob¢ statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 26. 6. 2007 sp. zn.
4 KZV 3/2005 (¢. 1. 857 a nasledujici) uvozen navétim s tim, ze jako policejni inspektor Oddélent
cizinecké policie (OCP) | obZalovany v obdobi od 21.1.2002 do 10.1.2005
VBB okrcs 72, vrozporu se svymi povinnostmi ulozenymi mu zidkonem
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, zikonem & 71/1967 Sb., spravni  fad,
a Metodickymi pokyny feditele sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ¢. 27/2004, 96/2002 a
111/2003 povoloval trvalé a dlouhodobé pobyty zejména obcantim Vietnamu, ktefi nespliiovali
podminky pro takovéto povoleni nebo jim nebyl orgainem OCP v jiném misté¢ pobyt povolen,
ptipadné byli z dzemi CR vyhosténi, a umozioval legalizaci pobytu déti tim zptsobem, Ze jejich
jména byla vepisovana do karet jinjch obéant Vietnamu, kte#f jiz méli pobyt v CR povolen,
za coz dostaval prostfednictvim tzv. prostfednika od obcanu vietnamské ¢i jiné komunity razné
financni ¢astky odvijejici se od typu rozhodnuti, kdyz takto ziskal nejméné 7 057 800 K¢ a 2 890
Euro a po pfehledu dil¢ich skutkii uvedenych pavodné pod body 1) az 333) pokracovala obzaloba
tim, ze méla byt v disledku jednani obvinéného K] policie zasazena v oblasti plnéni svych
zakladnich ukolt, doslo k vyraznému zatizeni vedoucich a dalsich pfislusnikti organizacnich
clanka policie, kdy bylo nutno kromé organizacnich a fidicich tkolud, plnéni dalsich dkola v oblasti
vykonu sluzby, zabezpeceni pozadované soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni pii feseni
trestné cinnosti obvinéného, zajistit téz personalni obsazeni pracovisté, zabezpecit odbornou
zpusobilost novych pracovnikd, a to vse provést tak, aby cizinci a ostatni vefejnost nepocit’ovali
7adnou Gjmu a jejich Zadosti byly vyfizovany ve lhitach stanovenych pravnim fadem Ceské
republiky a v dusledku masivniho Setfeni i vyrazné medializace pfipadu poklesla autorita a vaznost
vsech oddéleni cizinecké policie, kdyz vefejnost ztratila davéru v ¢innost organu statu, a véechna
nezakonna rozhodnuti, kterd byla vydana obvinénym, jsou prubézné podrobovana revizi a
napravovana vydanim rozhodnuti novych ¢i cestou mimofadnych opravnych prostredku, pficemz
v pfipadech, kde bylo potvrzeno pfedlozeni padélaného dokladu, jiz byla zahajena fizeni o obnové
za Ucelem zruseni jejich trvalych pobytt, a to u cizinct Nyjjj [ ] NN - > I
B N VEEE U o S NS DN .

N bk OEE -

B, oo I

.\ CH] e — ey —
Il kdy obvinény tedy svym jedninim narusil fadny pribé¢h vyfizovani Zadosti, kdy proces
napravy jeho jednani je dlouhodobého charakteru, pficemz nelze urcit jeho dokonceni.

Statni zastupkyné Zalovala obzalovaného pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele
dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.a), b), c¢) trestniho zakona v jednocinném soubchu
s trestnym ¢inem pfijiman{ aplatku dle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestntho zakona, ve vztahu
k ptijiman{ uplatku u dil¢ich skutkd, ohledné kterych se rozhoduje v tomto prezkumném fizeni,
byly uvadény dovétky, kdy statni zastupkyné davala do souvislosti urcité konkrétni jednani
obzalovaného spolu se vkladem na dcty, k nimz mél dispoziéni pravo. V bodé 3) bylo tedy jako
dovétek uvedeno, ze obzalovany se takového jednani dopustil, pficemz dne 11.3.2002 bylo
m%tkou obvinéného AN IR > I > o<t < I cdcy
u Ceské spofitelny a.s. na jméno I , ke kterému mél obvinény dispozi¢ni pravo (dale
jen ,ucet ¢. 1%) vlozeno celkem 410 000 K¢. Stejny dovétek byl uveden i u bodu 107), kdy
pfedmétného jednani se mél obzalovany dopustit s tim, ze dne 13. 3. 2003 bylo dosud
neztotoznénou osobou na ucet ¢. 1 vlozeno celkem 99 000 K¢, dne 21. 3. 2003 byl u otevien¢ho
podilového fondu Trendbond otevien ucet . na jméno A K 2 doe 25. 3.
2003 bylo nakoupeno celkem 743 768 podilovych lista za celkem 800 000 K¢ a dne 25. 3. 2003 byl
u otevieného podilového fondu Sporobond otevien ucet ¢. | ~2 iméno A
K 2 bylo nakoupeno celkem 345 698 podilovych listt za celkem 520 000 K¢, za jednanim
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177) je uvedeno, ze 26. 9. 2003 bylo Al <IN n2 vcet ¢ 1 vlozeno celkem 290 000 K¢.

Dalsi castky byly uvadény casové ve vztahu k té casti trestné cinnosti, jez byla obzalovanému
davana za vinu, ohledné které jiz bylo dffve rozhodnuto pravomocné zprost’ujicimi rozsudky.

Zdejsi soud vytyka okresnimu soudu urcitou nepfezkoumatelnost rozsudku i1 ve vztahu
k pouzivanym a nevysvétlenym zkratkim v popisu konkrétnich jednani, kdy je tfeba zduaraznit,
ze zkratka MCE znamend materialy cizinecké evidence, OCP znamenaji Oddéleni cizinecké
policie, MV znamena ministerstvo vnitra, OAM je zkratkou pro Odbor azylové a migracni
politiky MV, CIS znamena Centralni informacni systém, CRO znamena Centraln{ registr obyvatel;
oproti tomu zdej${ soud nevytyka okresnimu soudu az tolik zpusob, jakym formuloval jednotlivé
dil¢i skutky, ohledné nichz nasledné dosel k zavéru, Ze na misté je zprosténi obzaloby. Pfedseda
senatu okresniho soudu se snazil alespon diléim zpisobem splnit pozadavek odvolactho soudu,
jenz ve svych pfedchozich rozhodnutich poukazal na to, Zze obzaloba nespliiovala zakladni
nalezitosti upravené v ustanoveni § 177 tr. fadu, a to pfedev$im ve smyslu pismena c) a d)
zminéného zakonného ustanoveni, kdy je evidentni, Ze obzaloba vychazela stejn¢ jako usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani z hloubkové kontroly jednotlivych cizineckych spravnich spist, kdy
zavéry této kontroly, jak bude nize specifikovano, ne vzdy objektivni a ne vzdy spravné, vyustily
do naprosto nepochopitelného postupu statntho zastupce, jenz naprosto nedostatecnym
zpusobem formuloval jednotlivé skutky, z nichz lze obtizné dovodit, co pfesné se obzalovanému
dava za vinu, kdy se toho mél dopustit, jakym zptsobem, co tim konkrétné porusil a jaké mély byt
dusledky jeho jednani. To ostatné jiz v pfedchozich fazich tohoto fizeni vedlo k tomu, ze usneseni
podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestnfho fadu bylo zruseno dozorovym statnim zastupcem 14. 9. 2005
(¢. 1. 1062-1063), a dalsi usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho
fadu ze dne 29. 9. 2005 (¢. 1. 1064-1065) bylo znovu zruseno usnesenim ze dne 2. 11. 2005 (¢. 1.
1068-1069). Ostatné dozorujici statni zastupce jesté po druhém prostudovani spisu dne 5. 12.
2005 vratil podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho fadu dne 22. 12. 2005 véc s tim, ze nebyl splnén
pokyn a specifikovan skutek, u nckterych bodu nebylo uvedeno, zda se jedna o rozhodnuti
o dlouhodobém, trvalém pobytu, za Gcelem slouceni apod. a kdo mél rozhodnuti prevzit, ulozil
datovat jednotliva rozhodnuti v popisu konkrétnich dil¢ich utokt a zadokumentovat, ze skutky
na podklad¢ podanych zadosti vyfizoval prave obzalovany (¢. 1. 1134-1135). Prvni obzaloba byla
podana 22. 3. 20006 (¢. . 1141-1173), byla vsak 2. 5. 2006 vzata zpét a statni zastupkyné Krajského
statnfho zastupitelstvi v Plzni vratila véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-mésto podle
§ 174 odst. 2 pism. d) trestniho fadu s dalsimi pokyny (¢. 1. 1177, 1184). Nasledné¢ bylo vydavano
nové usneseni o zahajeni trestnitho stthani podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestnfho fadu, a to dne
24.5. 2007 (¢. 1. 1197-1258), byt’ popis skutkt nadale vyhlizel jako vystupy z tzv. svodky, popis
jednotlivych dtokti nebyl uceleny a nadale neodpovidal pozadavku ustanoveni § 177 pism. c)
trestnfho fadu. Presto stiznost proti tomuto usneseni o zahdjeni trestnfho stihani jiz byla
zamitnuta (¢. 1. 1742-1804).

Dne 26. 6. 2007 byla podana druha obzaloba, na jejimz podkladé bylo zahdjeno soudni fizeni.
Zdejsi soud se k této obzalobé vyjadfoval ve svém prvém rozsudku ze dne 21. 9. 2011 ¢. . 8 To
238/2011-2418, kdy na podklad¢ odvolani obzalovaného a statniho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) trestniho fadu zrusil prvy rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 11. 11. 2010 ¢. j. 8 T 125/2007-2262, a saim rozhodl tak, ze v odsuzujici ¢asti ve vztahu
k dil¢im skutkim pod body 1) az 113) vyroku o viné podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti a sam podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu
znovu rozhodl o zprosténi obzalované¢ho Rjji] KJJil}- 2 to ohledné dvou tfetin pfedmétu tehdy
vedeného fizeni — 220 dil¢ich skutkd. Je tfeba pfipomenout, ze statni zastupce jako odvolatel
vytykal zprost'ujici ¢asti tehdy napadeného rozsudku jen formalni pochybeni spocivajici v tom, ze
okresn{ soud nepostupoval procesné spravné, pokud zprost'ujici vyrok neobsahoval popis skutkd,
ze kterych byl obzalovany obzaloby zprostovan. Podle n¢j nestacilo pouzit odkaz na ciselné
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oznaceni jednotlivych dil¢ich atoku jinak pokracujictho trestného cinu a navic, byt’ to povazoval
za pochybeni ryze formalni, chybélo uvedeni piislusného trestntho zakona ucinného v dobé¢, kdy
mélo ke spachani dil¢ich utoka pokracujicich trestnych c¢ina dojit. Jiz tehdy zdejsi soud vytkl
tehdej$i zprost'ujici casti prvého meritorntho rozhodnuti v této véci, ze zprostujici cast
odporovala ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ vyrok, jimz se obzaloby zprost'uje,
musi pfesné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a
uvedenim pfislusného zakonného ustanoveni, nybrz 1 uvedenim mista a casu, zpusobu spachani i
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Zprost'ujici
vyrok prvého rozsudku okresniho soudu témto pozadavkim neodpovidal, proto odvolaci soud
formalni pochybeni napravil a skutky, které byly ve zprost'ujici ¢asti vymezeny toliko ¢iselné, sam
rozvedl a uvedl ve vyroku zprostujici ¢asti i s popisem jednotlivych jednani.

Proto také zdejsi soud ve svém usneseni ze dne 8. 6. 2016 sp. zn. 8 To 627/2015 (¢. 1. 2482
anasl) mimo jiné, o cemz bude pojednano nasledovné, nadale vytykal okresnimu soudu,
ze nerespektoval difve ulozeny zavazny pokyn odvolaciho soudu, Zze skutky museji byt
pfeformulovany tak, aby odpovidaly ustanoveni § 120 odst. 3 trestntho fadu. Okresni soud
nespravné popisoval obsah spravnich spist, tedy to, co zjistila kontrola policejnich organt, nikoliv
vsak to, co konkrétné obzalovany ucinil, jak jednal nespravné a proc a jaky uplatek za to ptipadné
ziskal. Odvolaci soud opakované zduraznil, ze vysledek kontroly, z niz vychazely organy ¢inné
v pfipravném fizeni, je pouze indicii, takze soud musi vychazet z obsahu spravnich spisti a uvést,
co z nich vzal za prokazané, a musi uvést, v cem jednani spocivalo, z ¢eho vychazi u kazdého
skutku a proc¢ je jednan{ trestné. Pfitom zdejsi soud poukazal na to, Ze s ohledem na navéti vyroku
o viné, kde bylo uvedeno, ze obzalovany védomeé nepostupoval v souladu se Zakonem o pobytu
cizinct €. 326/1999 Sb. v tehdy platném znéni, piipadné v souladu se spraivnim fidem, mel
okresni soud vyhodnotit to, jak mél postupovat a co konkrétné porusil. Vyslovné uvedl, ze tam,
kde je u skutku popsano podavani vice zadosti, kde se uzivaji trpné rody, apod., musi okresni
soud v popisu skutku uvést jenom jednani obzalovaného, to, jak jednal, a¢ m¢l jednat jinak, proc,
pfipadné za jaky uplatek, na co mél reagovat a co pfipadné zadosti chybélo. Odvolaci soud tehdy
zduraznil, ze jen diléi skutky — body vyroku o viné, které obsahové odpovidaji navéti vyroku o
viné, a je v nich tedy popsano, co obzalovany zanedbal, co neprovedl a co odpovida obsahu
pfedlozeného spravniho spisu, mohou zustat nezménény, jinak musi byt skutky preformulovany
tak, aby v popisu skutku bylo uvedeno jenom to, co pozaduje ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho
fadu (strana 36 odst. 1 zminéného usneseni odvolaciho soudu). V té souvislosti odvolaci soud
zavérem zduraznil, ze v pifpadé¢ nového rozhodnuti bude okresni soud dusledné respektovat
pravni nazor odvolaciho soudu, bude jednotlivé skutky formulovat srozumitelné a logicky, aby
bylo v kazdém skutku uvedeno, jaké konkrétni jednani je obzalovanému kladeno za vinu, v jaké
vysi za to vzal uplatek, coz v§e musi navazovat na navéti vyroku o viné. Lze shrnout, ze odvolaci
soud ulozil okresnimu soudu také to, ze bude-li rozhodovat o zprosténi viny ohledné nékterého
z dil¢ich skutkt, musi s ohledem na to, Ze obzaloba nesplnuje zakladni nalezitosti, pfeformulovat
skutky tak, aby se co nejblize popis téchto skutkid omezil na relevantni skutecnosti, nebyl zahlcen
dal$imi nadbytecnymi udaji a aby bylo zfejmé, co konkrétné bylo obzalovanému davano za vinu,
¢eho se mél dopustit, piipadné v ¢em postupoval v rozporu se svymi konkrétnimi povinnostmi a
kde tyto povinnosti byly uloZeny.

Pravé na zakladé tohoto pozadavku okresni soud modifikoval popisy skutktt ponékud konkrétnéji

oproti vagnéji pojatym popisum skutkd diléich jednani v obzalobé, byt ulozenému pokynu
nevyhovél zcela.

Proto zdejsi soud ve své argumentaci pfi oduvodnéni kazdého dilctho dtoku davaného za vinu
vychazel ze zjisténi, ktera konkrétni Zadost a na ni navazujici postup obzalovaného je davan za
vinu, kdo takovou zadost vyfizoval, jak bylo postupovano pfi vyhodnoceni podkladu pro nasledna
rozhodnuti vedouctho OCP. Pii formulaci zprost'ujicich vyroka byl vsak i zdejsi soud omezen
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popisy dil¢ich skutktt v napadeném rozhodnuti se vice blizi zakonnému pozadavku na formulaci
takovych skutku, zdejsi soud tam, kde nalézaci soud formulaci zestrucnil, vychazel pfi zprosténi
z popisu skutku ucinéného ve zprost'ujicim vyroku napadeného rozhodnuti a nevychazel tedy
primarné z podané obzaloby. U¢inil tak ve snaze o vétsi prehlednost a srozumitelnost.

Proti napadenému rozsudku podali véasna odvolani jak statni zastupce, tak sam obzalovany.
Obzalovany napadl vyhradné odsuzujici vyrok o viné a na néj navazujici vyrok o trestech.
V odiivodnéni svého odvolani vypracovaného obhajcem obzalovany upozornil na skute¢nost, ze
Oddéleni cizinecké policie Ceské Budéjovice rozhodovalo o zadosti o trvalj pobyt na tzemi CR
za ucelem slouceni rodiny v roce 2003 a zamitlo ji dne 14. 4. 2003 z davodu ucelovosti snatku.
Obzalovany sim viak rozhodoval o véci po dni 1. 5. 2004, kterym CR vstoupila do EU, co# zcela
zasadné zménilo situaci jak v tomto pfipadé, tak v pfipadech obdobnych. Novelizovany zakon ¢.
326/1999 Sb. v § 87¢ odst. 1 uvadi, Ze , policie vydi na Zidost rodinného prislusnika statniho obiana CR
povoleni f trvalénn pobytu*“. NV éc, o niz obzalovany rozhodoval, byla presné timto pfipadem. Manzel -
cizinec, Zadal o slouceni rodiny s manzelkou, kterd byla stitnim obc¢anem CR. Divody pro
zamitnuti pobytového povoleni jsou uvedeny v § 87h odst. 1 citovaného zakona pod pismeny
a)az ¢) a v § 154 odst. 1, odst. 3 se dile uvadi, kdo je nezadouci osobou a kdy muze policie
oznacit cizince za nezadouci osobu. Podle odvolatele podminky uvedenych paragrafi v daném
pfipadé naplnény nebyly.

Pokud OCP Ceské Budéjovice rozhodlo o zamitnuti Zadosti o trvalj pobyt s poukazem
na ucelovost, postupovalo podle tehdy platného a uc¢inného ziakona, ktery tuto skutec¢nost
umozfioval zkoumat, tedy v dobé, kdy CR nebyla ¢lenem EU. Takovou moznost obZalovanj po
1. 5. 2004 nem¢él a postupoval podle tehdy platného zakona. Obzalovany jako odvolatel namita, ze
z zadného predpisu nevyplyva povinnost policisty porovnavat aktualni Zadost s obsahem vsech
pfedchozich Zadosti. To by nebylo ani ¢asové proveditelné, ani by to nedavalo smysl po snatku
cizince s obéanem CR. V tomto piipad¢ obzalovanému takovy postup soud pficita k tizi, ale v jiné
¢asti rozsudku, na strané 29, prezentuje nizor zcela jiny. Tam se zabyva vypovedi sveédka [
byvalého nadfizeného obzalovaného, a svédkyn¢ Tjjjjjjj 2 odvolava se i na nizor odvolaciho
soudu, ze podle zakona uzavieny snatek je nepfezkoumatelny a neplatnost snatku muze prohlasit
jen pifslusny soud. To také bylo duvodem pro zprosténi obzaloby v ¢asti B) napadencho
rozsudku.

Nézor soudu, 7e obzalovany neodhalil ucelovy stiatek, protoze 7adatel se ozenil s obéanem CR
pfed dvéma roky, tedy 8. 6. 2002, tak zcela selhava prave s odvolanim na vyse uvedené a je podle
odvolatele mimo realitu. Pokud manzelsky svazek trval jiz dva roky a puvodni zamitnuti Zadosti
manZela o trvaly pobyt v CR manzelstvi nerozdélilo a nepfimélo manZele k rozvodu, svéddi to
podle obhajoby spiSe o pevnosti takového svazku. Podle obzalovaného nemuze obstat ani nazor
soudu, ze statek mohl byt v dob¢ uvedenych dvou let rozveden. Kdyby totiz doslo k rozvodu
pfede dnem, kdy cizinci obzalovany povolil trvaly pobyt, nemohlo by to uniknout kontrolnim
organum, které vypracovaly kontrolni zpravy, a trvaly pobyt cizince by byl zrusen. To se vsak
nestalo a cizinec ma stale platny trvaly pobyt.

Jmenovany NN DEE O po zamitavém rozhodnuti o Zadosti dne 14. 4. 2003
pobyval na dzemi CR za ucelem strpéni a vyjezdni vizum bylo vydano po 9 meésicich dne
28. 6. 2004 s platnosti do 27. 7. 2004. V té dobé¢ jiz platil novelizovany zakon ¢. 326/1999 Sb.,
na coz jiz obzalovany vyse poukazal. Obzalovany pfijal Zadost cizince o trvaly pobyt za ucelem
slouceni rodiny s obcanem EU dne 28. 6. 2004. Neni pravdou, jak uvadi okresni soud,
ze nereagoval na vyjezdni ptikaz OCP Karvina ze dne 28. 6. 2004 vylepeny v cestovnim pasu
cizince a povolil a umoznil mu ziskat trvaly pobyt. Takové tvrzeni svédéi o neznalosti
problematiky Zakona o pobytu cizinci na uzemi CR. Zminény vyjezdni pifkaz je stejného
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charakteru jako vyjezdni piikaz, ktery cizinec obdrzel 4. 2. 2003 s platnosti do 7. 3. 2003, pficemz
toto vizum bylo vydano cizinci pro jeho legalizaci pobytu poté, co skoncilo vizum za tcelem
strpéni. O tomto vizu obzalovany samoziejmé védél, protoze prokazovalo legilnost pobytu
cizince na uzemi CR. Proto je okopiroval a ovéfil svym podpisem a razitkem. U kazdé zadosti
bylo povinnosti policisty okopirovat platné vizum a pfilozit jej k zadosti. Zjednodusené feceno,
pokud cizinec pobyval na dzemi CR za uéelem udéleni azylu, bylo mu vydano vizum za tGéelem
strpéni. V té dobé nemohl o trvaly pobyt Z4adat. Rizeni o azyl muselo byt ukonéeno a nasledné byl
vystaven vyjezdni piikaz. V daném pfipadé je to dne 28. 6. 2004. Teprve v dobé platnosti tohoto
viza mohl cizinec zadat o trvaly pobyt, coz ucinil 28. 6. 2004. Takovych zadosti a obdobnych
pfipadt obzalovany vyfidil celou fadu a ve vsech pifpadech byl zprostén obzaloby. V té
souvislosti obhajoba poukazuje na body obzaloby ¢. 241), 250), 253), 273), 274), 275), 281), 288),
290), 292), 303), 312), 3106), 329), 331). Co se tyce udaje o negativni provérce, o niz obzalovany
ucinil zaznam, znamena to, ze nenalezl osobu zadatele v evidenci nezadoucich osob, tedy
v evidenci osob, které nespliuji podminky pro udéleni pobytu. Tuto provérku délal u kazdé
osoby, které povoloval pobyt. Bez této negativni provérky by byl povoleny pobyt nezakonny,
negativni provérka vsak nema zadnou spojitost s vyjezdnim vizem, v tom se okresni soud myli.
S ohledem na charakter celé trestni véci, dobu jejtho trvani i postupny vyvoj, kdy byl obzalovany
z puvodné nckolika stovek skutkt zprostén obzaloby az na jeden jediny, nemuze jinak nez oznacit
napadeny rozsudek Okresntho soudu v Karlovych Varech za zcela ucelovy, z mnoha davoda
s cilem za kazdou cenu obzalovaného potrestat. V uvedené véci, i v pfipadé, jimz byl uznan
vinnym, postupoval obzalovany zcela jist¢ podle platného zakona a vzhledem ke vsemu, co uvedl
vySe, navrhuje, aby odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek v napadené casti a zprostil
obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu i v tomto bode¢.

Obzalovany prostfednictvim svého obhdjce argumentaci jesté doplnil podanim z 11. 6. 2018
(¢. 1. 3139 a nasl.). Namita, Zze v napadeném rozsudku chybi rozhodnuti o zajisténych penéznich
prostfedcich. Poukazuje na to, ze rozsudek ze dne 19. 10. 2017 neobsahuje zadny vyrok, zadné
rozhodnuti o zajisténych financnich castkach, ackoliv tak podle nazoru obhajce mél soud ucinit.
Z toho je zfejmé, ze o zajiSténych penéznich prostfedcich a zptsobu, jak s nimi nalozit, nemuze
rozhodovat ani odvolaci soud. Obzalovany vyslovil nazor, ze soud prvnfho stupné svym
wherozhodnutiv’® o zajisténych financnich ¢astkach a nasledné o zamitnuti zadosti obzalovaného
1 obhajce o jejich vraceni, vytvofil situaci, kdy nema zadny davod ani zadny pravni titul k tomu
nadale zajiSténé financni castky zadrzovat. Takovy stav se jevi jako poruseni zakonnosti a jeho
udrzovani nemuze byt podminéno uvahou soudu o mozném uznani viny nékdy v budoucnu.
Obzalovany vyslovil nazor, ze tak, jak o zajisténych penéznich castkach bylo rozhodnuto
v pfedchozich rozsudcich, mél okresni soud 1 v tomto rozsudku o zajisténych penéznich castkach
rozhodnout, napt. v kontextu odtvodnéni rozsudku tak, ze se vraci obzalovanému. Z4dné takové
rozhodnuti soud neucinil, ackoliv v kazdém ptipadé podle nazoru obhajoby takovy vyrok vyslovit
mél. Obzalovany poukazuje totiz na odavodnéni na strané 16 napadeného rozsudku, kde okresni
soud konstatuje, ze nema dostatek dikazi o tom, Ze finanéni ¢astka zajisténa dne 28. 1. 2005 pii
domovni prohlidce v byté obzalovaného pochazi z trestné ¢innosti.

Tento odvolatel poukazuje na to, ze o vraceni zajisténych penéznich prostredkua zadal jiz podanim
ze dne 7. 11. 2017, jeho Zadost byla zamitnuta, nasledné zadal o vraceni financni ¢astky i obhajce
podanim z 3. 5. 2018, o této zadosti vsak okresni soud do soucasné doby nerozhodl.

Obzalovany poukazuje na nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 1849/17 ze dne 29. 5. 2018
s tim, Ze ten podporuje argumentaci Zadosti z 3. 5. 2018. Ustavni soud se v pfedmétném nalezu
vyslovil k podminkam pro zabrani véci v trestnim fizen{ ve véci v nalezu oznacené. Je v ném
mimo jiné uvedeno, ze pokud obecné soudy nedospély kjednoznacnému zavéru o puvodu
zajisténych finanénich prostfedku, tedy byly si védomy, Zze nebylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze takové prostfedky byly ziskany trestnou c¢innosti, a aniz by vyvratily verzi jejich
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legalniho puvodu, nemohou rozhodnout podle § 102 trestniho zakoniku. Podle obhajoby
je situace ve véci posuzované v citovaném nalezu téméf shodna s pfedmétnou trestni véci. Proto
obzalovany doplnil své odvolani a navrh na zprosténi obzaloby o navrh, aby odvolaci soud
rozhodl po zruSeni napadeného rozsudku o vraceni =zajiSténych penéznich prostiedki
prostfednictvim obhajce obzalovaného, a to na jim uvedené ucty, zvlast’ na korunovy ucet
a zvlast’ na ucet vedeny v Euro.

Oproti tomu statni zastupce podal své odvolani dilem ve prospéch obzalovaného proti vyroku
ovin¢ atrestu pod bodem A) rozsudku a zprost'ujici c¢asti rozsudku pod bodem B), dilem
v neprospéch obzalovaného proti vyroku o viné a trestu pod bodem A) rozsudku a zprost'ujici
c¢asti rozsudku pod bodem B). Statni zastupce zastava nazor, ze v fizen{ doslo k poruseni prava
obzalovaného na obhajobu. V tomto sméru tedy podava odvolani ve prospéch obzalovaného.
Namita, ze hlavnimu liceni nebyl pfitomen obhajce obzalovaného, ackoliv se jednalo o piipad
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestnfho fadu, nebot’ pravni kvalifikace zakladajici davod
nutné obhajoby byla vymezena obzalobou. Podle né¢j nema na tento nazor vliv ani prohlaseni
obzalovaného po pouceni soudem o nutné obhajobé, kdy prohlasil, ze na pfitomnosti svého
obhijce netrva. Statni zastupce argumentuje ustanovenim § 202 odst. 4 véta posledni trestnfho
fadu, podle néhoz nelze hlavni liceni konat bez pfitomnosti obhdjce, jde-li o pifpad nutné
obhajoby (§ 36). Zduraznuje, Ze trestni fad nezna institut, kterym by mohl obzalovany svim
souhlasem nahradit absenci obhajce, pokud divod nutné obhajoby jiz vznikl.

V neprospéch obzalovaného bylo statnim zastupcem podano odvolani proti shora vymezenym
vyrokum napadeného rozsudku proto, ze rozsudek je podle jeho nazoru jako celek
nepfezkoumatelny, jelikoz soud nepostupoval zejména v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5,
odst. 6 trestniho fadu ani v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 a § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Odsuzujici ¢ast rozsudku pod bodem A) obsahuje vyrok o viné a trestu, ktery se tyka pouze
jednoho dil¢ctho utoku pokracujictho trestného ¢inu uvedeného v obzalobé Krajského statnfho
zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 4 KZV 3/2005 ze dne 26. 6. 2007, kterj bezprostfedné souvisi
s dalsimi dil¢imi utoky obsazenymi ve zprost'ujici ¢asti rozsudku pod bodem B). Statni zastupce
broji odvolanim proti tomuto vyroku z toho davodu, ze v pfipadé vyhovéni jeho odvolani by byl
vyrok o viné zptisnén co do pravni kvalifikace i trest by byl nepochybné ukladan piisnéjsi. Proto
hlavni vytky proti napadenému rozsudku sméfuji do zprost'ujici casti. Podstatna argumentace
odvolani sméfuje proti nepfezkoumatelnosti rozsudku v této casti. Jestlize trestni fad stanovi
povinnost soudu, aby uvedl, jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti, pak toto nelze podle néj v rozsudku nalézt. Skutkova zjisténi v duasledku toho
zustavaji nejasna a neuplna.

Soud sice provadi jakysi rozbor jednotlivych utokd, které oznacuje ¢isly obzaloby, ovsem ten
spociva pouze v popisu toho, co k jednotlivym materialim cizinecké evidence uvedl obzalovany,
aniz by jiz soud provedl vlastni hodnoceni dukazt v tom smyslu, pro¢ obzalovanému uvéfil, jaké
dukazy verzi obzalovaného podporuji nebo naopak vyvraceji, pro¢ jednani nemuze byt trestnym
¢inem, nebot’ nebyly naplnény zakonné znaky trestného cinu, ktery byl obzalovanému kladen
za vinu, jinymi slovy okresni soud neucinil vlastni zavér. Namatkou lze z odivodnéni uvést
¢. 180), 183), 193), 70) apod. V kontextu toho se pak jevi nepfezkoumatelnym, pro¢ pouze
v jednom piipadé doslo k uznani viny u tzv. ,,siatki, zatimco v ostatnich pifpadech téhoz druhu
nikoliv, byt je ¢inén pokus vysvétlit rozdil tim, Ze u odsuzujici ¢asti od mozného ucelového
stiatku uplynula delsi doba, zatimco u ostatnich pfipadi nemél obzalovany moznost toto zjistit
naopak pro kratky ¢asovy odstup mezi uzavienim snatku a pifslusnou zadosti o udéleni trvalého
pobytu. Statnimu zastupci se naopak ¢innost obzalovaného jevi tak, ze i v ostatnich pfipadech
prosté na své povinnosti zjist’ovat skutecny stav véci, jakozto spravni organ, védomé rezignoval 1
v téch piipadech, které podlehly zprosténi.
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Podle statntho zastupce se soud pomérné rozsahle vénoval puvodu financni ¢astky, ktera byla
u obzalovaného zajisténa pfi domovni prohlidce dne 28. 1. 2005, o niz obzaloba tvrdi, Ze pochazi
z trestné cinnosti. Okresni soud, ackoliv ¢ini zavér, ze vysvétleni jejtho piavodu jednotlivymi
svedky se jevi nevérohodné a ucelové, uzavira, ze stale existuje podezfeni, ze pochazi z korupce
kladené obzalovanému za vinu s tim, Zze toto postacovalo toliko k zahajen{ trestn{ stthani a podani
obzaloby, nepostacuje jiz kuznani viny. Statni zastupce jako odvolatel namitd, ze soud
nekonfrontoval casy jednotlivych vkladd na pfislusné ucty s jednotlivyimi rozhodnutimi
obzalovaného v cizinecké agendé, pfestoze analyza financ¢nich toka byla ve véci zpracovana. Podle
tohoto odvolatele si tak nemohl uéinit zavér o vzajemné souvislosti mezi rozhodnutimi a vklady,
respektive takové hodnoceni v rozsudku absentuje a ¢inf jej tak nepfezkoumatelnym.

Proto statni zastupce jako odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud postupem podle § 254 odst. 1
trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost vyroka rozsudku, proti nimz bylo statnim
zastupcem podani odvolani, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, aby nasledné podle § 258 odst. 1 pism. a), b), e) trestntho fadu zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu vratil véc soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

K tomuto odvolani statniho zastupce se obzalovany vyjadiil prostfednictvim svého tehdejstho
obhdjce podanim ze dne 24. 1. 2018 (¢. 1. 3129). Nesouhlasi s argumentaci statnfho zastupce,
ze nedcasti obhéjce pfi vyhlaseni rozsudku dne 19. 10. 2017 doslo k poruseni prava obzalovaného
na jeho obhajobu. Obhdjce pfipousti, ze na vyhlaseni rozsudku nebyl pfitomen. Zdutraznil, ze pfi
pfedchozim hlavnim liceni 18. 7. 2017 pfedem svoji uvazovanou neucast na vyhlaseni rozsudku
oznamil pfedsedovi senatu okresniho soudu, protoze jiz toho dne bylo skonceno dokazovani
a hlavni liceni ukonceno s tim, Zze vyhlaseni rozsudku bylo odroceno pravé na 19. 10. 2017.
Obzalovany prostfednictvim svého obhajce vyslovil nazor, Ze s ohledem na ustanoveni trestnfho
fadu o zavéru hlavniho liceni v § 216 a nasl. trestnitho fadu kon¢i hlavni liceni poslednim slovem
obzalovaného. Po ném nasleduje zavére¢na porada, a pokud by soud dosel k zaveru, ze je treba
dokazovani jesté doplnit, musi vydat usneseni o doplnéni dokazovani a teprve poté v hlavnim
liceni pokracovat, jak uvadi ustanoveni § 218 trestniho fadu. Tato alternativa v uvedené trestni
véci nenastala. Z toho, ze v hlavnim liceni je mozné pokracovat az po vydani usneseni, vychazi
tedy 1 tvaha o okamziku ukonceni hlavniho liceni, jak ji prezentoval obhajce. Obzalovany jako
odvolatel dale namita, Zze v pfislusném oddilu trestntho fadu o zavéru hlavniho liceni neni
vyslovné ustanoveni, respektive trestni fad nefesi moznost odroceni za tucelem vyhlaseni
rozsudku. Ani ustanoveni § 219 trestniho fadu s takovou moznosti vyslovné nepocita, nybrz
hovofii jen o pfekazce, pro kterou nelze hlavni liceni provést nebo v ném pokracovat. V daném
pfipad¢ Zzadna takova prekazka podle obhajoby nenastala, a soud tak mohl vyhlasit rozsudek jiz
18. 7. 2017. Pii pfedchozim hlavnim liceni 11. 5. 2017 totiz bylo hlavni liceni odroceno s tim, ze
dne 18. 7. 2017 budou pouze pifedneseny zavérecné feci a stranam ulozeno jejich pisemné
vyhotoveni. Obhaijce se osobné¢ domnival, ze 18.7.2017 bude vyhldsen i rozsudek, a to
is ohledem na casovy odstup obou termint hlavniho liceni, ekonomii fizeni 1 délku trvani
uvedené trestni véci. Podle obhajoby je vyhlaseni rozsudku dkonem, u néhoz nema obhajce
moznosti jako napf. pii vyslesich svédka nebo provadéni pisemnych a jinych dukaza. Dokonce
se ani nemusi vyjadfit po pouceni ze strany senatu o moznosti odvolani proti rozsudku. Z toho
obhijce dovodil, ze svoji netcasti pfi vyhlaseni rozsudku svého klienta nikterak na jeho pravech
neukratil a neposkodil, a odmitl argumentaci statnfho zastupce jako odvolatele o podstatné vadé
fizeni spocivajici v porusen{ prava na obhajobu.

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozich pasazich, zdejsi soud se touto véci jako soud odvolaci jiz
opakované zabyval. Aktualné je pfezkoumavan jiz tfetf rozsudek v této véci. Prvni rozsudek vydal
okresn{ soud dne 11. 11. 2010 pod ¢. j. 8 T 125/2007-2262. Uznal obzalovaného R <N
vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
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odst. 2 pism. a), c) trestnfho zakona uc¢inného do 30. 6. 2008 v jednocinném soubchu s trestnym
¢inem pfijiman{ dplatku dle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakona ucinného
do 31.12. 2009, podle nalézactho soudu se obzalovany dopustil této trestné cinnosti tim,
ze v obdobi od 21. 1. 2002 do 10. 1. 2005 v | S /2<o policejni inspektor Oddéleni
cizinecké policie || j il ©ysin€ po dohodé s tzv. prostfedniky pfedevsim z fad obcand
vietnamské komunity, ze budou platit finanéni c¢astky za rychlé a bezproblémové vyfizeni
jednotlivych Zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt za dohodnutou c¢astku 2 000 Euro za povoleni
trvalého obytu a 3 000 K¢ za povoleni dlouhodobého pobytu, celkem ve 113 piipadech védome
nepostupoval podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, podle spravniho fadu
zakona ¢. 71/1967 Sb. a podle Metodického pokynu feditele sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie
¢. 27/2004, kdyz pii povolovani dlouhodobych pobyta nepostupoval podle § 56 zikona
¢. 326/1999 Sb. a nekontroloval, zda zadosti o udéleni viza jsou vyplnény dplné a pravdive, tedy
v souladu s § 31 téhoz zakona, pfedevsim nekontroloval, zda je dostatecné dolozen tucel pobytu
na tzemi CR a prostiedky k pobytu na tizemi CR, coZ bylo zpisobeno i tim, e jako spravni organ
nepostupoval v souladu s § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdy jeho povinnosti bylo zjistit pfesné¢
a uplné stav véci a opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti, a dale tim, ze nepostupoval podle
§ 157 a nasledujicich ustanoveni tohoto zakona a neucinil opatfeni k tomu, aby byl pfestupek
cizince fadné¢ projednan piislusnym organem a pfi povolovani trvalych pobyta nedodrzoval
postup podle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, a to v dasledku rezignace na zkoumani, zda
zadosti odpovidaji § 70 a § 78 zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy zda jsou se zadosti predkladany uplné
a pravdivé podklady, predeviim zda je hodnovérné dolozen tuéel pobytu na tzemi CR
a prostfedky k pobytu, rovnéz pii rozhodovani nerespektoval postup dle shora uvedeného
Metodického pokynu, konkrétné clanku 5 odst. 4, 6 a 7 adusledné neprovadél lustrace
prostfednictvim dloh ,,Rychla lustrace® a ,,Podrobna lustrace cizineckého informacéniho systému,
taktéz nevyckal zaslani evidenéni karty cizince, pokud jiz mél v minulosti povolen pobyt, tudiz
nemohl a ani nechtél v dusledku pifijiman{ aplatka zjistit skutecnosti uvadéné pod jednotlivymi
dil¢imi utoky odsuzujici ¢asti tohoto prvého rozsudku. Celkem tak obzalovany mél 113 dil¢imi
utoky naplnit znaky shora uvedenych trestnych cinG s tim, ze jeho postupem v rozporu
se zakonem uvedeni cizinci ziskali povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, ackoliv
nesplnovali podminky pro jeho udéleni, a takto obzalovany ziskal financni c¢astku nejméné
4184 002 K¢ a 2 464,10 Euro, dale jeho jednanim u Policie CR, Sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, doslo k vyraznému zatizen{ vedoucich a dalsich organizac¢nich ¢lankd, kdy bylo nutno
zabezpecit soucinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi feseni trestné ¢innosti obzalovaného,
a to tak, aby cizinci a ostatni vefejnost nepocit’ovali Gjmu a jejich zadosti byly vyfizovany
ve Ihatach stanovenych pravnim tadem Ceské republiky.

Vsechna nezakonna rozhodnuti, ktera byla vydana obvinénym, byla podle citovaného rozsudku
prubézné podrobovana revizi a napravovana vydanim rozhodnuti novych ¢i cestou mimofadnych
opravnych prostfedku, pficemz v pfipadech, kde bylo potvrzeno pfedlozeni padélaného dokladu,
jiz byla zahajena fizeni o obnové za tcelem zruseni jejich trvalych pobytd, a to u cizincd, jejichz
jména uvadél jiz zdejsi soud pii doplnovani skutecnosti obsazenych v obzalobé, na jejimz
podklad¢ se véc dostala do stadia fizeni pfed soudem. Za tato jednani okresni soud ulozil
obzalovanému podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 trestniho zakona tc¢inného do 31. 12. 2009 (dale
jen trestnfho zakona) dhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe ctyf (4) let. Pro jeho
vykon okresni soud zafadil obzalovaného podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona do véznice
s ostrahou. Dale nalézaci soud podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona ulozil obzalovanému
trest propadnuti véci, a to financéni ¢astky 4 184 002 K¢ a 2 464,10 € zajistenych pfi domovni
prohlidce dne 28. 1. 2005. Podle § 49 odst. 1 trestntho zakona okresni soud ulozil timto
rozsudkem obzalovanému trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonavat cinnost
v ozbrojenych sborech a utvarech, které jsou zalozeny na vojensky organizovanych principech, na
dobu peéti let. Tymz rozsudkem okresni soud podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprostil
obzalovaného Rjj KJjiij obzaloby pro dil¢i utoky trestnych cint vyse uvedenych, kterych se
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mél dopustit konkrétné uvedenymi jednanimi oznacenymi toliko ¢islem podle obzaloby. Okresni
soud dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

Z.dejsi soud poprvé rozhodoval ve vefejném zasedani konaném dne 21. 9. 2011 svym rozsudkem
¢.j. 8 To 238/2011-2418. Prezkumné fizeni bylo tehdy vyvolano jak odvolanim obzalovaného
do odsuzujici ¢asti, tak odvolanim statniho zastupce, ktery brojil jednak proti zprost'ujici casti
napadeného rozsudku, jednak proti vyroku o trestu ve vztahu k odsuzujici ¢asti prvého
vyhladeného rozsudku. Jak jiz zdejsi soud zminil vyse, namitky proti zprost'ujici ¢asti napadeného
rozsudku ze strany statnfho zastupce byly ryze formalni, vytykal napadenému rozhodnuti,
ze okresni soud nepostupoval procesné¢ spravné, pokud zprost'ujici vyrok neobsahoval popis
skutkt, ze kterych je obzalovany obzaloby zprostovan (§ 122 odst. 2 trestniho fadu, § 177
pism. ¢) trestnfho fadu). Namitky statnfho zastupce jako odvolatele proti vyroku o trestu neni pro
potieby tohoto rozhodnuti namisté¢ opakovat, a to jiz s ohledem na konec¢ny vysledek tohoto
prezkumného fizeni.

Obzalovany jako odvolatel vuci prvému rozsudku z 11.11.2010 proti jeho odsuzujici ¢éasti
namital jiz to, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo zatizeno podstatnymi
vadami vcetné poruseni prava na obhajobu, coz mélo vliv na spravnost a zakonnost odsuzujici
¢asti rozsudku. Namital pfedevsim zpusob hodnoceni dikazi soudem prvého stupné a neuplnost
provedeného dokazovani, pficemz uplatinoval konkrétn{ namitky, na které odvolaci soud pocinaje
stranou 51 svého rozsudku z 21. 9. 2011 reagoval. Pro potfeby tohoto fizeni je nutno poukazat
na to, ze krajsky soud zaujal pravni nazor zavazny pro okresni soud ve smyslu § 264 odst. 1
trestnfho fadu, a to Ze pii pouzité pravni kvalifikaci je nutno vychazet jenom ze zakona ve znéni
téze novely a pfitom z takového znéni, které je pro obzalovaného z hlediska ¢asové pusobnosti
trestnfho zakona pfiznivéjsi. Proto zdejsi soud vytkl soudu nalézacimu, Ze logicky nemél
posuzovat trestny ¢in pfijimani uplatku podle zakona ucinného do 31. 12. 2009, nebot’ pokracujici
trestny ¢in mél byt podle skutkové véty vyroku o viné dokoncen 10. 1. 2005, tedy pied nasledujici
vyznamnou novelou vyrazné zpifsnujici trest za takovy trestny ¢in. Z davodu, které zdejsi soud
rozebral podrobnéji na stran¢ 52 v odstavci 1. svého tehdejstho rozhodnuti, bylo okresnimu
soudu ulozeno, ze na oba trestné ¢iny musi byt uzito trestniho zakona uc¢inného do 30. 6. 2008, a
to nejen pii pravni kvalifikaci skutkd, ale i pfi uvahach o trestu.

Ve vztahu ke zpusobu zprosténi jednotlivych dil¢ich utoka zdejsi soud vyslovil nazor, ktery
v tomto rozhodnuti byl prezentovan jiz vyse s tim, Zze vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym
nebo jimz se obzaloby zprost'uje, musi pfesné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to
nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim piislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista a ¢asu, zpusobu spachani i jinych skutec¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym. Zprostujici vyrok, jak spravné namitl statni zastupce v prvém rozsudku
okresnfho soudu, témto pozadavkim trestntho fadu neodpovidal. Proto odvolaci soud formalni
pochybeni napravil a skutky, které byly ve zprost'ujici casti prvého napadeného rozsudku
vymezeny toliko ¢iselné, coz bohuzel odpovidalo puvodnim usnesenim o zahijeni trestniho
stthani, uvedl ve vyroku zpros§t'ujici ¢asti 1 s popisem jednotlivych skutkda.

Je nutno znovu zduraznit, ze zprost’ujicim vyrokem prvého rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 9.
2001 bylo rozhodnuto o dvou tfetinaich pfedmétu f{zeni vymezeného v podané obzalobé. To
samo ma velky vyznam i pro vyhrady uplatnéné vuci difvejsim odsuzujicim vyrokum pocinaje
prvym rozsudkem z 11. 11. 2010 a pro nazor zdejstho soudu jako soudu odvolaciho, Ze
hloubkovou kontrolou jednotlivych spravnich spisti cizinecké policie kontrolni organy
dosly k fadé nespravnych skutecnosti nebo k zavérim, které nemohly byt posouzeny
v ramci odsuzujiciho vyroku o viné. To souvisi s vyhradami, které zdejsi soud uplatioval i ve
vztahu ke zpusobu hodnoceni provedenych dukazt, kdy zaujal nazor totozny s nazorem
obhajoby, ze pokud okresni soud argumentoval provedenou financni analyzou, ta sama o sob¢
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neni dikazem, ale toliko hodnocenim dukazi — podklada pro jeji zavéry — provedenym organy
¢innymi v pfipravném fizeni. Stejné tak nahliZzel zdejsi soud i na shrnuti Setfeni k majetkovym
pomérim obzalovaného, jeho rodinnych pfislusniki, pfatel a podobné. Proto duarazné vytkl
okresnimu soudu, ze ten se nemuze spokojit s tim, ze nékdo jiz vyhodnotil zavéry financni
analyzy, ale musi vychazet sam z téch dukazu, které provedl (teprve pii vefejném zasedani
konaném dne 1. 10. 2019 odvolaci soud vyraznym zpusobem doplnil dokazovani ve vztahu
k finanéni analyze a toku penéz, nebot’ okresni soud ve svych pfedchozich rozhodnutich vychazel
z diikazl, které pfitom sam neprovedl a zminéné pochybeni v ramci apelacntho principu
pfezkumného fizeni v poslednim prezkumném fizeni napravil az odvolaci soud). Stejné tak
odvolaci soud dosel jiz tehdy k zavéru, ktery opakované promitd do vSech svych navazujicich
rozhodnuti, totiz, ze okresni soud musi posoudit jednotlivé skutky i na podkladé spravnich spisi a
nem¢l na misto toho vychazet takika vyhradné ze Zprav o kontrole (sjetin), které v§ak byly toliko
indicii slouzici jako podklad k provéfeni ptimych dukazu, takze tkolem okresniho soudu bylo, aby
sam v hlavnim licen{ provedl podstatné dukazy, sam tyto dakazy v kontextu s dalsimi dukazy
vyhodnotil, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, nebot’ provedena kontrola, o
kterou se opiral, toliko reflektovala nazor kontrolntho organu vyplyvajici z dikazu, které soud
prvni instance v dostate¢ném rozsahu sam neprovedl a nevyhodnotil (strana 53 rozsudku
krajského soudu sp. zn. 8 To 238/2011). Napadeny rozsudek povazoval zdejsi soud za
nepfezkoumatelny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu i proto, ze soud nejprve
v zahlavi vymezil obecné celkovou dobu pachani a pfi popisu dil¢ich skutkt na rozdil od obzaloby
zfejmé vychazel ze zaverua jiz zminénych kontrolnich zprav, které pfevzal bez toho, aby na zahlavi
jazykové 1 logicky vubec navazovaly. Pfitom postradaly popis jednani, které bylo obzalovanému
v kazdém jednotlivém bodu davano za vinu. Proto odvolaci soud vytkl okresnimu soudu, Ze
oduvodnéni jeho prvého rozsudku bylo nepfezkoumatelné z pohledu pozadavkd ustanoveni § 125
odst. 1 trestnfho fadu, ale ze také odsuzujici vyroky nebyly dostatecné prezkoumatelné a
neodpovidaly ustanovenim § 120 odst. 3 a § 220 odst. 1 trestnfho fadu.

Rada pochybeni okresniho soudu vyplyvala z toho, e neprovedl uplné dokazovani ve smyslu
§ 2 odst. 5 trestnfho fadu a bylo nutno dokazovani zasadnim zptisobem doplnit pfed nalézacim
soudem podle § 258 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu. Zdejsi soud se ztotoznil s nazorem obhajoby
v tom smeéru, ze fizeni pfedchazejici vydani prvého rozsudku okresniho soudu trpélo procesnimi
vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, coz souviselo i s porusenim povinnosti
podle § 2 odst. 5 trestntho fadu, vyslovné ve vztahu k odmitnutému navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka DPjj], jakoz i poruSenim zikladnich zisad ustnosti
a bezprostfednosti v fizeni pfed nalézacim soudem podle § 2 odst. 11 a odst. 12 trestniho fadu.
K tomu, ze okresni soud vychazel i z dikazu, které sam neprovedl, tudiz doslo k poruseni zasady
bezprosttednosti, se zdejsi soud jiz vyjadfil, stejné tak je nutno odmitnout jako odporujici
zakladnim zasadam i postup okresntho soudu, ktery u fady svédka nepovazoval za potfebné
svedky vyslychat v hlavnim liceni ¢i dokonce rezignoval na provadéni nekterych dukazi.

Oproti tomu jiz v tomto svém prvém rozhodnuti tento senat vyjadfil nazor, ktery je setrvaly
a vztahuje se na vSechna dal$i rozhodnutf a fizeni jim v této véci predchazejici, a to, ze nedoslo
k poruseni prava na obhajobu v duasledku toho, Zze dva svédci — osoby vietnamské narodnosti —
byli vyslychani jako utajeni za podminek § 55 odst. 2 trestnfho fadu. Touto skutecnosti se zabyval
zdejsi soud podrobné na strané 54 v 1. odstavci své argumentace, kdy poukazal na konkrétni
skute¢nosti, z nichz je mozno dovodit obavu, ze svédkovi nebo osobé jemu blizké hrozi 4jma na
zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci ve smyslu § 209 odst. 1 trestniho fadu. Pokud obhajoba
namitala tuto skutecnost, ze doslo k vyslechu utajenych svedku, a¢ podle ni nebylo pro utajeni
konkrétnich zakonnych davodu, odvolaci soud jeji argumentaci odmitl. Poukazal na to, Ze jeden
ze sveédku fekl, ze druhy dostal naboj v obalce — coz muze byt povazovano za varovani — a nelze
odhlédnout ani od toho, ze v soubézné vedeném fizen{ proti obzalovanému K] (byvalému
kolegovi obzalovaného, jenz byl obzalovan pro obdobné jednani) bylo prokazano, ze obzalovany
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Kl s¢ jako vefejnost zucastnil hlavniho liceni dne 12.1.2010 v projednivané véci
obzalovaného Kjjjjjjj (¢. listu 2 089) a m¢l tendenci po vyslechu sledovat policejni vozidlo
pfepravujici utajeného svédka. Navic oba svédci pfed soudem projevili obavy z disledka
prozrazeni pravé identity i s ohledem na svoji pfislusnost k vietnamské komunité i s ohledem na
charakter projednavané trestné cinnosti. Proto krajsky soud utajeni svédka vystupujicich pod
krycimi jmény Hjjjj 2 V] shledal divodnym a v souladu se zdkonnymi pozadavky i
ustavnimi principy. To neménilo nic na povinnosti soudu zabyvat se jejich vérohodnosti jak
obecnou ve smyslu § 209 odst. 2 trestniho fadu, tak specifickou, a to 1 s ohledem na dalsi ve véci
provedené dukazy. Mezi jinymi vyvstala i potfeba dovyslechu jednoho z utajenych sveédka.

Pokud obhajoba namitala, Zze pfi totoznych skutkovych okolnostech byl néktery Zzalovany skutek
zprostén a pro jiny skutek popisovany shodné byl obzalovany naopak odsouzen, pak zdejsi soud
konstatoval, ze odvolani neni pfesné tam, kde obhajoba na zduraznéni svych argumentd
piikladmo uvadéla urcité konkrétni body. To zdejsi soud rozebral na strané 54 odstavci 2. své
argumentace. Proto zminénou namitku odmitl a poukéazal na to, ze za tehdejsiho stavu
dokazovani bylo podle krajského soudu nadbyte¢né zabyvat se namitkami k jednotlivym bodam
a zkoumat, pro¢ nékterym diléim skutkem byl obzalovany zprostén, nékterym obdobnym naopak
uznan vinnym. To souviselo s tim, ze takové hodnoceni by mélo pfichizet do tvahy az
po doplnéni dukazniho fizeni. Zavazné pokyny k doplnéni dokazovani pak vyplyvaly nejen z vyse
uvedenych procesnich pochybeni v fizeni pfed soudem prvého stupné, ale 1 ze skutecnost,
ze nebylo provedeno dokazovan{ v takovém rozsahu, ktery by umoznil jednoznacny zavér o viné
¢i jiny ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. Odvolaci soud uloZil okresnimu soudu, aby
v hlavnim li¢eni provedl jednotlivé spravni spisy vztahujici se k dil¢im utokim, pro které
uznal obZalovaného vinnym, s tim, Ze je moZné pouZit i poskytnuté fotokopie z volné
pfilohy, nebot’ ani statni zastupce ani obhajoba nenamitali, Ze fotokopie by se liSily od
originalu. Zdejsi soud vsak okresnimu soudu vyslovné ulozil, aby si vyzadal dalsi spravni spisy,
v nichz ve stejném casovém useku obzalovany rozhodl negativné, to znamena, zadosti zamitl,
respektive zadostem vyhov¢l, ale az po vyzadani doplnéni potfebnych podkladi od Zadatele ¢i po
provéfeni udaji v zadosti a podobné. Za spravedlivé povazoval odvolaci soud, aby tak okresni
soud ucinil prostfednictvim statnfho zastupce. V té souvislosti ulozil zjist'ovat, zda v
snegativnich® spisech vystupovali stejni tzv. zprostiedkovatelé-tlumocnici, jejichz zadostem mél
obzalovany vyhovét ve zna¢né vétsiné pfipada davanych mu za vinu v podstaté obratem, nebo jen
zadatelé — vietnamsti obyvatelé — sami, bez prostfednika, ¢i zadatelé byli zastoupeni jinymi
zmocneénci, nez kteff figuruji v piipadech davanych obzalovanému za vinu.

Pokud obhajoba vytykala okresnimu soudu, Ze podle hloubkovych kontrol (zdejsi soud znovu
pfipomina, Ze ty maji povahu jen indicii a lze pochybovat o jejich uplnosti a spravnosti
1s ohledem na velky pocet zprosténych dil¢ich utoku) byl zjistén zistny motiv, podle odvolaciho
soudu $lo o pfed¢asny nazor za situace, kdy nebylo provedeno uplné dokazovani. V té souvislosti
vs$ak zdejsi soud ulozil okresnimu soudu, aby u kazdého z dil¢ich utoku kladeného obzalovanému
za vinu (samozfejmé v rozsahu zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni k novému
rozhodnuti) posoudil i dil¢i podklady k finanéni analyze, a to pfedevsim ve vztahu k obzalobou
tvrzené zjevné Casové souvislosti mezi vyfizenim konkrétnich zadosti a jiz zminénymi vklady na
ucty s dispozi¢nim pravem obzalovaného. Okresnimu soudu bylo uloZeno, aby se pokusil doplnit
dukazni fizeni vyslechy dalSich svédka, ktefi méli provadét vklady na ucty, jimiz disponoval
obzalovany nebo k nimz mél obzalovany dispozicni pravo, a to 1 téch svédka, kteff dosud nebyli

dostatecné vyslechnuti, jmenovité byla oznacena svédkyné¢ RS- dnes SN

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdejsi soud povazoval prave v téchto souvislostech za potfebné doplnit
vyslech utajeného svédka vystupujictho pod jménem Hjjjj- Obhajoba totiz namitala, Ze utajeny
svédek HJj piimo nepotvrzuje brani uplatkd. Krajsky soud v odvolacim fizeni proti prvému
rozsudku okresntho soudu zduraznil, Zze zminénou namitku nelze zcela akceptovat alespon
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prozatim, dokud nebude proveden dovyslech zminéného svédka. Okresnimu soudu pfitom bylo
ulozeno, aby po opétovném fadném pouceni svédkovi predestiel podle § 212 trestniho fadu
1 vypoved, kterou ucinil za pfitomnosti svého tehdejstho obhajce 18. 4. 2005 (¢. listu 221-226
spisu), z niz sice nebylo lze vychazet - s ohledem na procesni pochybeni pfi prvnim zahajeni
trestnfho stthani - jako z usvédcujictho dukazu, nebot’ po zruseni usneseni o zahajeni trestniho
stthani se stala vypovédi ucinénou pfed sdélenim obvinéni, pficemz se nejednalo o neodkladny
ukon, ale podle nazoru odvolaciho senatu bylo lze vyuzit tento institut ve vztahu k provéfeni
specifické vérohodnosti tohoto svédka i keventudlné navazujicim otizkam na svédka,
k ptipadnému odstranovani pfipadné zjisténych rozport v dopliujici vypovédi tohoto svédka
pfed nalézacim soudem ve vztahu k jeho pfedchozi vypovédi procesné pouzitelné v fizeni pfed
soudem prvého stupné. Podle odvolaciho soudu se tento svédek mél pfi opétovném vyslechu
vyjadfit rovnéz ke konkrétnimu piipadu, ktery ve své dfivejsi vypovedi zminoval v tom smyslu, ze
mél byt dokonce pfitomen vyjadfeni obzalovaného, ze ,,bez penéz to nejde*. Poté mél okresni
soud provéfit, zda vaci osobam svédkem zminiovanym byly obzalovanym konany néjaké tkony a
s jakym vysledkem. Pokud pfislusné spravni spisy, byt’ v kopiich, nebyly dosud pfedlozeny soudu,
bylo nalézacimu soudu ulozeno, aby si je prostfednictvim krajského statniho zastupce vyzadal a
provedl k dikazu. V té souvislosti zdejsi soud konstatoval, Zze podle procesné nepouzitelné
vypovedi svédka Hj] 7 ptipravného fizeni mél ten uvadét nejen jména konkrétnich déti, ale
dokonce i telefonni ¢isla, jejichz provéfenim by bylo mozno pokusit se identifikovat konkrétni
osobu, vuci niz mél obzalovany pozadovat aplatek. Rovnéz tyto skutecnosti bylo ulozeno objasnit
s aktivaim pfispénim statnfho zastupce podle § 180 odst. 2 trestniho fadu. Jiz na tomto misté lze
poznamenat, ze tyto pokyny splnény nebyly az do doby aktualniho rozhodovani zdejstho soudu.

Nalézacimu soudu bylo dale uloZeno, aby zopakoval a hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech také dikazy, které obstaral a provedl pfi vefejném zasedani o odvolani v ramci
apelacniho principu fizen{ krajsky soud, a to v souvislosti s namitkou obhajoby, Zze okresni soud
zobecnil hodnoceni vypoveédi svedka — tlumocnika ¢i zprostiedkovatelt. V té souvislosti zdejsi
soud akcentoval, Ze jednim z téchto svédkt mél byt T NJJilij- Ten byl pravomocné odsouzen
z podplaceni ve véci predchozi vedouci OCP policistky KIjjjilij ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 8 To 128/2009. Odvolaci soud v té souvislosti odmitl nazor
obhajoby, ze by tito svédci byli hodnoceni pausalné a nedostate¢né. Pripustil, ze okresni soud
v podstaté pausalné, ale plné v souladu s formalni logikou, pfistupoval k obsahu vypovédi svédka
— tlumoc¢nikd, jejich Zadostem mél obzalovany neodivodnéné a urychlené vyhovovat. Okresni
soud posuzoval vypovédi prave téchto osob jako nevérohodné s ohledem na jejich zdjem na
vysledku fizeni i se zfetelem k tomu, ze tézko ocekavat, ze by jako svédci potvrzovali, ze méli
obzalovaného uplacet a tim se sami dopoustét trestné cinnosti. Pokud vsak navazujici
argumentace okresnfho soudu vychazela z toho, ze nékteré jiné z téchto osob byly pravomocné
odsouzeny pro ovliviiovani rozhodovaci povinnosti pracovnik OCP | I <! okresni
soud provést k dukazu 1 spisy ¢i alespont meritorni rozhodnuti, jimiz argumentoval. Soucasné
odvolaci soud jiz v této fazi fizeni odmitl pravni nazor obhajoby, ze by se tyto osoby dopustily
podplaceni a nasledné byly stthany pro trestny ¢in kfivé vypovedi. Upozornil na to, ze pro pfipad,
ze by se skute¢né jednalo o pachatele trestného cinu podplaceni, nemohly by byt tyto osoby
soucasn¢ stthany pro trestny c¢in kfivé vypoveédi s ohledem na udstavni princip zdkazu
sebeobvinovani, takze stthani pro kfivou vypoveéd v piipadé vlastniho predchoziho podplaceni
vefejného cinitele nepfichazelo do uvahy.

Krajsky soud vsak plné akceptoval namitku obhajoby, Ze nebyl zjist'ovan stav fizeni o obnovach
v nejméne deseti pifpadech, které byly vyslovné zminovany v odsuzujicim vyroku napadeného
rozsudku. Odvolaci soud se sam snazil doplnit dokazovani objasnénim, jak skoncilo v danych
deseti piipadech (¢. listu 19 rozsudku dole) fizeni o obnové fizeni. Ze zpravy Ministerstva
spravedlnosti zjistil jen tolik, Zze dosud se nepodafilo provefit probihajici fizeni u deseti osob
uvedenych jmenovit¢ ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku a u dalsich tif osob. Pokud jde
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o dalsi osoby uvedené v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, bylo provéfovano, jak skoncilo
fizeni o obnové, popfipadé Setfeni zruseni pobytu. Podle vyjadfeni intervenujictho krajského
statniho zastupce v ramci odvolaciho fizen{ se jednalo o fizeni zdlouhava a fizeni nebyla ve vSech
pfipadech dosud skoncena. Bylo pfislibeno, ze zprava bude soudu pfedlozena (v daném piipadé¢
jiz soudu okresnimu). Okresni soud si proto zpravu mél vyzadat a provést ji k dukazu, vysledky
verifikovat a zahrnout je do hodnocen{ dukaza.

Jak jiz zdejsi soud nastinil, ve svém prvnim meritornim rozhodnuti v této véci, konstatoval,
ze okresni soud vychazel z neuplného dokazovani, takze pokud nasledné provedené dikazy
hodnotil, jeho zavéry bylo nutno posuzovat jako pfedcasné. S tim souviselo i to, Ze s ohledem na
charakter trestné cinnosti je nutno vénovat zvySenou pozornost provéfeni obecné vérohodnosti
svedk, o jejichz vypovéedi soud opira zavér o ving, ale stejné tak nalezitou pozornost bude muset
soud vénovat provéfeni obecné vérohodnosti svédkii podporujicich verzi obzalovaného o ptivodu
financni hotovosti zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného. Predevsim u svédka
I ~d<jsi soud ulozil okresnimu soudu zhodnotit jeho obecnou vérohodnost s ohledem
na trestnf minulost tohoto svédka a charakter trestné cinnosti, jak vyplyva z opisu rejstifku trestd,
stejn¢ tak 1 zhodnotit jeho vztah s obzalovanym. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby pii
hodnoceni vérohodnosti tohoto svédka, ale 1 svédku dalsich, se vyporadal s namitkami obhajoby,
ze konkrétné u sveédka Il nehraje Zadnou roli to, ze jde o kamarida obzalovaného.
Nalézacimu soudu bylo zavazné ulozeno, aby vyhodnotil v kontextu provedenych dikazi vztah
svedka L ke svédku Hll- 2 to s ohledem na mezi nimi ucinénou pujcku, ktera se
vztahovala 1 k osobé obzalovaného, a aby byla provéfena vérohodnost svédka ,ato
nejmén¢ vyzadanim si opisu rejstifku trestt svédku. Jiz v té souvislosti zdejsi soud poukazal na to,
ze ohledné jednoho ze slySenych vkladateld na ucet, jimz disponoval obzalovany, konkrétné
svedka VI <EEl: bylo lze ucinit zavér, ze jde o osobu vysoce specificky nevérohodnou,
vypovidajici ryze ucelové ve prospéch obzalovaného. Proto také krajsky soud dal jiz do protokolu
o vefejném zasedani statnimu zastupce podnét k zahajeni tkonu trestnfho fizeni pro vysokou
miru podezfeni, ze tento svédek spachal trestny cin kfivé vypovédi.

Pokud jde o dalsi namitky ve vztahu ke zpisobu hodnoceni dikazi a nepfezkoumatelnosti
rozsudku okresnfho soudu z 11. 11. 2010, zdejsi soud jiz konstatoval, Zze prvoinstancni soud
vychazel z neuplného dokazovani a rozsudek byl pfinejmensim v tomto sméru pfedcasny. V té
souvislosti vSak zminil 1 nékteré konkrétni namitky obzalovaného jako odvolatele, s nimiz
se odvolaci soud ztotoznil. Pfedevsim Slo o namitku vztahujici se ke svédkyni Hj] SENE
2 Ml GEIElll — byvalym spolupracovnicim obzalovaného s tim, ze neni pravda, ze by tyto
svedkyné nepfimo potvrdily vypoved utajenych svédka (strana 2 317 podaného odvolani, text
uprostfed). K této konkrétni namitce mél okresni soud vzit do dvahy obsah vypovédi svédkyn
i spravni spisy, které provede k dikazu a poté vyvodit zavér, zda u prostrednika doslo nékdy
k vizve doplnit zadost ¢i doslo k negativnhimu rozhodnuti, nebo zda obzalovany provadeél
v podstaté urcitou selekci. Krajsky soud dosel k zavéru, ze doplnéné dokazovani muze hodnoceni
téchto dukaza modifikovat.

Cast namitek obzalovaného sméfovala i proti znaleckému posudku z oboru pismoznalectvi,
o ktery statni zastupce opiral svij zavér, ze obzalovany umoznoval legalizaci pobytu déti tim
zpisobem, Ze jejich jména byla dopisovéana jinym obcanim Vietnamu, kteff jiz méli pobyt v CR
povolen, za coz mél dostavat razné finanéni c¢astky. Krajsky soud (KS) jako soud odvolaci dosel
jiz ve svém prvém meritornim rozhodnuti ke kategorickému zavéru, ze z konkrétniho zavéru
znaleckého posudku nelze Cinit zavér o viné v posuzované trestni véci. Konkrétni zavér
znaleckého posudku ve vztahu k pravdépodobnostnimu zavéru, Zze obzalovany pravdépodobné
vyhotovil sporny zaznam v evidenci MCE v roce 1999, mél okresni soud porovnat se zjisténimi,
k nimz dojde po provedeni dukazt spravnimi spisy. Zdejsi soud pfipustil, Zze nelze predem
vyloucit, ze bude potfeba doplnit znalecky posudek z oboru kriminalistické expertizy ruc¢niho
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pisma v souvislosti s dalsim doplnénim dokazovani. Prozatim konstatoval, ze tento znalecky
posudek obzalovaného ve vztahu k trestné cinnosti davané mu za vinu neusvédcuje (!). Nebylo
v$ak vylouceno, a to i pro piipad, ze by jiz nebylo potfeba znalecky posudek doplnit, Zze jeho
zavéry, avsak nikoliv izolované, ale v souvislosti s dal$imi dikazy, budou po vyhodnoceni podle §
2 odst. 6 trestnfho fadu nepfimo poukazovat na to, ze obzalovany jednal pfi vyfizovan{ zadosti
pfinejmensim nestandardné.

Ve stejném svém rozhodnuti zdejsi soud odmitl i dal$i namitky ve vztahu k hodnoceni vypovédi
svedkd B, Sl 2 svédkyne Nl Svédkyné Nl byla matrikifkou Méstského
ufadu , svedci ] 2 Bjj] byli svédky udajnych fingovanych siatkd obcant
z vietnamské komunity. Vyjadfovali se toliko k prabéhu snatkud, jak se o nich dozvédéli, a za
jakych okolnosti se jich zucastiovali. Tito svédci se samozfejmé nemohli vyjadfit ke skutkiim,
které obzalovanému byly kladeny za vinu, ale vyjadfovali se ke skutecnostem, které s tim souvisi.
Ostatné okresn{ soud rovnéz poukazoval na podezielé casové okolnosti uzavirani snatka zadatela
— obcanu Vietnamu. V té souvislosti odvolaci soud ulozil okresnimu soudu, aby provéfil, zda
obzalovany mél a mohl zjistit, Ze jde o fingované snatky i v kontextu s datem konce povoleného
pobytu cizince, ktery zadost podaval, na tzemi CR, respektive zda obzalovany ovéfoval, zda
se snatek konal. Na nc¢kterych z oddacich lista totiz chybélo datum nebo bylo uvedeno datum
pfedchazejici uzavieni snatku.

Obhajoba jiz v prvém odvolacim fizeni uplatnila jednu z nejpodstatnéjsich namitek, totiz to,
ze okresni soud zpétné odvozuje spachani trestné cinnosti a jeji rozsah pfedevsim z financni
hotovosti zajisténé pii domovni prohlidce. Odvolaci soud shledal tuto namitku zcela davodnou.
Poukazal v té souvislosti na to, ze okresn{ soud pouzival inkoherentni argumentaci a jeho zavéry
byly v rozporu se zasadami formalni logiky (strana 58, odstavec 3 rozsudku KS z 21. 9. 2011).
Odvolaci soud zduraznil, Ze je véci obzalovaného, aby se hajil zpisobem, ktery uzna za vhodny,
aby sam rozhodl, zda na svoji obhajobu uveden ten ktery dukaz. Soucasné je vsak véci soudu,
jakym zpusobem bude zvolenou obhajobu v souvislosti s provedenymi dukazy hodnotit, pokud
tak ucini v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho fadu pfi uplném dokazovani provedeném
v rozsahu § 2 odst. 5 trestntho fadu. Pfitom platim, ze okresni soud nemuze ménit obsah
provedenych dikazt a nemuze je vykladat nasledné spekulativne.

Jiz v tomto prvém meritornim rozhodnuti odvolaci soud poukazal na rozpory v argumentaci
okresntho soudu, ktery vyjadfil své pochybnosti o pivodu hotovosti zajisténé pfi domovni
prohlidce v bydlisti obZzalovaného. Nalézaci soud argumentoval tim, ze udajna smlouva o pujcce
mezi svédkem L Jili] » obzalovanym byla beztrocna a povazoval za nesmyslné, ze by svédek

nechtél na pujcce vydélat. Tvrzeni o bezurocné pujcce bylo tvrzenim, které
neodpovidalo skutecnosti. Z listiny zalozené na ¢. listu 1 701 spisu, ktera ma podle obzalovaného
potvrzovat, ze doslo k uzavieni Smlouvy o ptjcce mezi svédkem TJjjjjjjiij 2 ob#alovanym,
vyplyva, Ze tato obsahuje ujednini o 6% roé¢nim droku z pujc¢ené castky. Z toho lze dovodit,
ze zakladni dvaha soudu o duavodu a vysi tvizené pujcky mezi a obzalovanym
neodpovidala provedenym dukazim. Soucasti ujednani o pujcce byl i dohodnuty 6% urok.
V tomto sméru byla namitka obhajoby davodna. K takovému pochybeni soudu doslo ziejmé
nedopatfenim, nebot’ okresni soud fakticky zaménil tuto smlouvu za ddajné predchazejici
smlouvu o pujéce mezi svedky L » VI (Strana 2 180 — 2182 spisu), v niz
dohodnuty urok neni. S tim souvisely i prozatimni zavéry o provedené financni kontrole
financnim ufadem (¢. listu 2 047, 2 329). Soud tuto zpravu hodnotil v kontextu s tim, co a za kolik
svédek Tl koupil (¢ listu 2 119). Takovy zavér byl pfinejmensim za tehdejstho stavu
dokazovani pfedcasny. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby dal provedené dukazy do casové
relace s ndkupem nemovitost{ svédkem L|jjjiilj: popiipad¢ prodejem a nikupem nemovitosti
a jejich zhodnocenim obzalovanym na strané jedné a casovym sledem pujcek mezi svédkem

I - " - svedkem N 2 obZalovanym, kde jsou urcité casové disproporce.
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Nebylo 1ze odhlédnout od toho, ze jiz v tomto rozhodnuti z pfezkumného fizeni zdejsi soud
poukazal na skutecnost, ze okresni soud sice poukazal na celou fadu zavaznych indicii, ze mohlo
jit o penize z uplatki, ale koneény zavér lze ucinit az po provedeni dokazovani v rozsahu
pozadovaném v ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu. I kdyby soud vychazel z argumentace
obhajoby ohledn¢ toho, jaky byl vztah mezi svédkem Tjjjjjjjiij 2 obZalovanym, nelze ptehlizet,
kdy byla ddajna pujcka poskytnuta, ze byla poskytnuta hotové a pro¢ nebyla poskytnuta pfevodem
na ucet obzalovaného, byt’ slo o milionovou ¢astku, protoze takovy postup neni zcela obvykly.
Proto také nebylo divodu pochybovat o zavérech soudu o snizené obecné vérohodnosti svédka

, a to s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni a charakter trestné ¢innosti, pro kterou
byl odsouzen, i pro charakter trestné ¢innosti, pro kterou je stthin obzalovany K|}

S tim souvisi 1 dal§i namitka uplatiiovana obhajobou prifezovée od prvého prezkumného fizeni az
do soucasné doby, tedy to, jakym zpusobem vzal soud za prokazany rozsab zplatki podle 2ajisténé
hotovosti, tedy jaky obnos mél obzalovany svym jednanim ziskat (namitka v odvolani na strané
2 321 v predposlednim odstavci). Podle odvolactho soudu se jednalo o namitku davodnou.
Prestoze bylo lze s vysokou mirou pravdépodobnosti pochybovat o majetkovych pomérech
obzalovaného s ohledem na jeho pifjem na strané jedné, zajisténou finanéni hotovost na strané
druhé a dalsi vklady na tuctech, pak takova pravdépodobnost postacovala toliko pro zahajeni
trestnfho stfhani, respektive pro podani obzaloby. Nepostacuje vSak zatim a izolované pro
kategoricky zavér o viné a jejim rozsahu. Pfestoze jiz v tom stadiu trestnfho fizeni, kdy véc
se ocitla poprvé pfed odvolacim soudem, bylo mozno mit vyrazné pochybnosti o legalnosti
financnich prostfedky, jimiz obzalovany jako policista disponoval (a to nejen pokud jde o penize
ulozené na uctech), nebylo mozno vyloucit naptiklad to, ze obzalovany bez védomi a souhlasu
nadfizenych spolupodnikal v jiném oboru, tfeba jako tichy spole¢nik, to by sice bylo porusenim
sluzebni pfisahy, ale mohl tak ziskat i legalné financni prostfedky, nebo naopak se mohl dopoustét
jiné majetkové ¢i hospodafské trestné cinnosti, nebo jako podilnik kofistit z trestné cinnosti
spachané jinou osobu. S ohledem na totoznost skutku se soud mohl na podkladé zasady
obzalovaci zabyvat jen pokracujicim skutkem, pro ktery byla podana obzaloba (§ 2 odst. 8, § 220
odst. 1 trestnfho fadu). Zdejsi soud zduraznil, Ze pokud provedenym dokazovanim, vCetné
jeho doplnéni, nebude prokazano jinak, nebude moZno dosavadni diikazy, z nichZ
okresni soud dovodil, Ze finan¢ni Castka zajiSténa pfi domovni prohlidce pochazi z pravé
projednavané trestné Cinnosti, takto kategoricky hodnotit. I tento zavér vedl ke stanovisku,
ze rozsudek byl nepfezkoumatelny.

S ohledem na vagni popisy jednotlivych dil¢ich skutkt pocinaje podanou obzalobou zdejsi soud
jiz ve svém prvém meritornim rozhodnuti ulozil okresnimu soudu povinnost, aby v piipade, ze po
doplnéni dokazovani v hlavnim liceni dojde kzavéru o viné obzalovaného, necitoval u
jednotlivych skutkt obzalobu, popiipadé zpravy o kontrolach, ale aby kazdy jednotlivy skutek byl
formulovan srozumitelné¢ a logicky tak, aby v kazdém skutku bylo uvedeno, jaké konkrétn{ jednani
je obzalovanému kladeno za vinu, aby to, co je mu davano za vinu v jednotlivych skutcich, ¢eho
se m¢l dopustit, navazovalo na navéti v uvodu vyroku, aby cely vyrok byl srozumitelny, logicky
a nevzbuzujici pochyby. Okresnimu soudu bylo ulozeno s ohledem na skute¢nost, ze shledavané
vady podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu vedly ke zruseni a vraceni celé odsuzujici
c¢asti rozsudku k novému projednani a rozhodnuti, aby pfipadné novy vyrok o vin¢ odpovidal ve
své srozumitelnosti zdkonnym pozadavkim podle § 120 odst. 3 trestnfho fadu. Stejné tak
poukazal na nepfezkoumatelnost odavodnéni prvého rozsudku, které neodpovidalo ustanoveni §
125 odst. 1 trestniho fadu. V té souvislosti odvolaci soud vyjadfil souhlas s namitkami obhajoby,
ze uvahy a argumentace v oduvodnéni rozsudku nejsou jednotné, ale Ze si na nékterych mistech
odporuji a protifeci. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby své zavéry opfel o konkrétni dakazy,
vyporadal se nalezit¢ s namitkami odvolatele a striktné vychazel ze zasady obzZalovaci. Pii
formulaci jednotlivych skutkt v piipad¢ opétovného rozhodnuti o viné bylo okresnimu soudu
ulozeno, aby uvedl i spisovou znacku spravniho spisu, z n¢hoz vychazi, nebot’ spisy spisovych
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znacek, jak jsou uvedeny ve vyroku obzaloby a okresnim soudem bez blizsitho zdavodnéni a
vysvétleni pfevzaté do odsuzujictho vyroku o viné, se mezi volnymi pfilohami, kde jsou kopie
spravnich spisd, nenachazeji. V té souvislosti zdejsi soud upozornil, ze tyto spisy ani vSechny
nebyly provedeny k dukazu, fada z nich nese uplné jiné spisové znacky. Navic zdejsi soud trval na
tom, ze okresni soud musi precizné formulovat jednotlivé skutky tak, aby z nich bylo zfejmé,
v éem meélo spocivat pochybeni obzalovaného. Ulozil tedy duasledné popsat jednani, které
napliuje znaky urcitého konkrétniho trestného cinu a naopak nadbytecné irelevantni udaje
vynechat (strana 60 odstavec 2 shora uvedeného rozsudku zdejsitho soudu).

Predevs$im vsak zdejsi soud ulozil soudu nalézacimu, aby v ptipadé, ze po doplnéni dokazovani
opétovne dojde k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani, v némz je spatfovan trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a v souvislosti s tim i brani uplatkd, aby podle zasady
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného (i dubio pro res) vyhodnotil rozsah, v jakém doslo pro
kazdy konkrétni utok k pfijimani uplatki. Zdejsi soud striktné odmitl, aby okresni soud
znovu pausalné uzaviel bez dalSiho, Ze vSechny penize zajiSténé pfi domovni prohlidce
pochazeji z projednavané trestné Cinnosti, pokud to nebude prokazano jinymi dikazy.

S ohledem na uplatnénou namitku obhajoby, Ze obzalovany byl za dvé obdobna jednani v jednom
piipadé zprostén a podruhé odsouzen, odvolaci soud poukazal na to, ze u zprost'ujicich vyroku,
k nimz dosel v ramci apelacniho principu fizeni, se nemusel zminénymi skutecnostmi zaobirat,
okresn{ soud v§ak bude muset pfezkoumavat 1 to, zda neshledava obzalovaného vinnym pii stejné
dakazni situaci ve srovnani s jinym jednanim téze povahy, kdy obzalovaného vinnym neshledal.
Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby v novém rozhodnuti nalezité vysvétlil, jakymi tvahami se
fidil, z jakych konkrétnich dukazi vychazel, co vzal za prokazané, pro¢ v jednom pfipadé uznal
vinu a v druhém zprostil. Soucasné zdejsi soud poukazal na dal$i nesrovnalosti s tim, Zze nelze
akceptovat, aby na jednu stranu bylo v zahlavi jednani obZalovanému davano za vinu, Ze
jednal za uplatek, a v popisu konkrétniho utoku mu bylo davano za vinu, Ze neoznamil
s tim souvisejici pfestupek Zadatele nebo Ze opis rozhodnuti pfevzala osoba mladsi
patnacti let (bod 67).

Vedle toho zdejsi soud poukazal na pravni kvalifikaci podle trestntho zdkona, ktery znal nejen
formalni, ale 1 materialni pojeti trestného ¢inu. Proto ulozil okresnimu soudu, aby u kazdého
utoku posuzoval spolecenskou nebezpecnost ve smyslu § 3 odst. 2, odst. 4 trestnfho zakona
ucinného v dobé, kdy se obzalovany mél jednani dopoustét, eventualné pfi pouziti kvalifikované
skutkové podstaty také aplikoval ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakona. Ulozil také okresnimu
soudu, aby posoudil, zda ¢asové bylo v silach obzalovaného, i s ohledem na mnozstvi agendy, o
kterém hovofila i svédkyn¢ GJjjj, provést pozadovanou kontrolu zidosti v tak kratkém
casovém obdobi, kdy napiiklad zadost byla podana v patek a v pondéli byla vyfizena, popiipadé
byla vyfizena a rozhodnuti pfevzato bezprostfedné nasledujici den. V té souvislosti mél okresni
soud posoudit, co obzalovany mohl zjistit z evidenci a naopak co musel provéfovat dotazy
(napftiklad u snatkud) a zda bylo vibec realné, aby v takto kratkém case, popfipade i ze dne na den,
zadost vyfidil. Pokud nikoliv, bude to nasvédcovat tomu, ze obzalovany zanedbal své povinnosti a
nalézaci soud pak musi vyhodnotit formu a miru zavinéni a davod, ktery k tomu obzalovaného
vedl. Nebude moci odhlédnout také od toho, Ze v nékterych piipadech jina oddéleni cizinecké
policie relevantni negativni poznatky zjistila a obzalovany v navazujicim fizeni nikoliv (strana 61
odstavec 2 vyse uvedeného rozsudku odvolaciho soudu).

Za pifedcasnou povazoval odvolaci soud tehdy uplatnénou namitku obhajoby, ze obzalovany
pracoval v obtiznych pracovnich podminkach. Zminéné posouzeni lze ucinit az pfi provedeni
uplného dokazovani. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby se zabyval rychlosti fizeni tam, kde je
to obzalovanému davano za vinu, ale i v téch pfipadech, které odvolaci soud pro struc¢nost oznacil
jako tzv. negativni spisy. Okresni soud by mél na podkladé provedenych dukaza posoudit, proc
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n¢kdy byla jeden den zadost podana a hned druhy den vyfizena a u jinych piipada byla prodleva
delsi n¢kolika dnt, i tfeba mésice.

Protoze tento senat je jedinym specializovanym odvolacim senatem u Krajského soudu v Plzni,
ktery se zabyva trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci dfedni osoby a korupci, odkazal na to, ze
trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele neni pachan pouze tehdy, pokud byla
porusena pfislusna ustanoveni platného zakona o pobytu cizinca a jiz zminéného metodického
pokynu, ale téz tehdy, pokud je postupovano v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu (v tomto sméru tento soud odkazal na své rozhodnuti v jiné své véci sp. zn. 8 To 711/2004;
véc Okresniho soudu Plzeni-mésto sp. zn. 8 T 140/2001). Podle § 3 odst. 4 Zikona ¢. 71/1967
Sb., spravniho fadu, uc¢inného v dobé udajného spachani skutkd, rozhodnuti spravnich organta
musf vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizeni je tieba vést tak, aby posilovalo davéru
obcanti ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla pfesvédciva a vedla obcany a
organizace k dobrovolnému plnén{ jejich povinnosti. Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona, jako
rozvedeni{ ustavniho principu, pak vsichni dcastnici maji v fizeni rovna procesni prava a
povinnosti.. Podle nazoru odvolacitho soudu je tento princip tfeba vykladat sifeji. Nikoliv tak, Ze
jde toliko o rovna procesni prava a povinnosti ucastnikt téhoz konkrétniho spravniho fizeni, ale
tak, ze kaZdy ucastnik v fizeni o povoleni pobytu by mé¢l mit stejna procesni prava a stejné
povinnosti jako kterykoliv jiny icastnik — cizinec Zadajici o totéz. Pokud by bylo prokazano,
ze bylo rozliSovano mezi nalezitostmi vyzadovanymi u nékterych Zzadatelt spojenych napfiklad
osobou tlumoc¢nika ¢i zprostfedkovatele oproti jinym zadatelim, ktefi zadost podavali sami nebo
prostfednictvim jinych zmocnénct, u nichz by bylo striktnéji vyzadovano plnéni vech povinnosti
a nalezitosti, je namist¢ takovy postup oznacit za selektivni vykon pravomoci vefejného
Cinitele smcéfujici k opatfeni neopravnéného imaterialniho zvyhodnéni jiné osoby —
Zadatele, pfi zvaZovani toho, zda zastupce Zadatele, popfipadé obZalovany, nem¢l
v disledku takového postupu pfipadné i majetkové zvyhodnéni, (takové podezieni
z dosud provedeného dokazovani do urcité miry vyplyvalo), respektive zda z toho nemél
urcity materialni prospéch i obZalovany. Zakonny znak vykonavané pravomoci zptisobem
odporujicim zakonu obsahuje nejen porusovani konkrétniho pfedpisu, zakona nebo pravni normy
na podklad¢ zakona vydané, ale také obchazen{ pifslusného ustanoveni s tim, ze pachatel jedna
umyslné aktivné v rozporu se zakonem.

Ze shora uvedeného vyplynula potfeba, aby okresni soud po doplnéni dokazovani vyhodnotil i to,
co uvadél obzalovany na svoji obhajobu ke svym pracovnim podminkam, ge nejen on, ale i kolegové
byli zavaleni praci, nékteré doklady se e spisu tracely a podobné. Prozatim byla zminéna namitka
obhajoby pfedcasna. Po doplnéni dokazovani bylo uloZeno, aby okresni soud hodnotil uvedené
v kontextu s jiz shora zminénou az neuvéfitelnou rychlosti vyfizovani nékterych véci s tim, aby
posuzoval, zda obzalovany rezignoval na své povinnosti vefejného cinitele pro ,,naval prace™ ¢i
zde byl jiny motiv, napiiklad i zistny. To platilo podle odvolaciho soudu tim spise, Ze pravé ono
selektivni zneuziti pravomoci vefejné¢ho cinitele porusuje rovnost ucastnikt-zadatelt i tim, Ze se
od nich nevyzaduje dusledné plnéni jejich povinnosti. Pfitom je nerozhodné, zda takova selekce
vychazi z praxe, ktera byla na piislusném oddéleni cizinecké policie zavedena, ¢i se jedna o urcity
vyklad Metodického pokynu feditele Sluzby cizinecké a pohranicni policie ¢. 27/2004, respektive
i metodického pokynu, ktery tomuto pfedchazel. Pokud by se uplatiiovala stejna praxe u kazdého
cizince stejnou meérou, nebude mozno hovofit o selektivnim vykonu pravomoci vefejného
c¢initele. Pokud se toto prokaze po doplnéni dokazovani, bez ohledu na to, zda se podafi prokazat,
ze za to bral obzalovany financni protihodnotu ¢i z jakych zdroja pochazi finan¢ni hotovost, s niz
obzalovany disponoval na uctech ¢i ktera byla zjisténa v jeho bydlisti pii domovni prohlidce, tak
samotny selektivni vykon pravomoci je dostate¢ny k tomu, aby jednani obZalovaného bylo
posouzeno jako zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele (§ 158 trestniho zakona ucinného
v dobé ¢inu), pokud z konkrétnich skute¢nosti bude moZno dovodit alespoii eventualni
umysl porusit onu rovnost a jinému opatfit inmaterialni ¢i materialni prospéch, popfipadé
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opatfit prospéch sobé.

Krajsky soud jako soud odvolaci jiz ve svém prvém rozsudku reagoval na skutecnost, ze saim
ohledn¢ 220 dil¢ich skutkt rozhodl o zprosténi. Vyhradné pro piipad, Ze by po doplnéni
dokazovani nedoslo k vyraznému snizeni poctu utoku davanych obzalovanému za vinu, bylo by
mozno — v ptipadech prokazani viny - s ohledem na dobu, ve které dle obzaloby mélo k pachani
skutkt dochazet, ucinit 1 ten zavér, ze jednani je trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného
c¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnitho zakona uc¢inného v dobé spachani skutku.
Pii ptipadné dukazni nouzi ve vztahu k prokazani dalstho znaku ,,znacného prospéchu* by mohlo jit
0 jiny uldst’ zavainy nasledek (pismeno c). Pokud by se tak stalo a pokud by soucasné okresni soud
s ohledem na formalni i materidlni pojeti trestného cinu dospél k zavéru, ze tézsi znak
kvalifikované skutkové podstaty, respektive znak podminujici vyssi trestni sazby, zvysuje
zavaznost a spole¢enskou nebezpecnost ¢inu ve smyslu § 88 odst. 1 trestnfho zakona, ocitl by se
obzalovany znovu ve stejné sazb¢ trestu odnéti svobody, tj. od tii do deseti let, bez ohledu na to,
zda by se podafilo prokazat, zda, vjakém rozsahu a od koho vzal obzalovany uplatek. Jiz
daslednym soustfedénim se na rychlost fizen{ a pfipadné rozdily pfi vyfizovan{ zadosti nékterych
osob by soud I. instance mohl dojit k zavéru, zda dochazelo k selektivnimu vykonu pravomoci
vefejného cinitele, jimZz nepochybné obzalovany ve svém postaveni na oddéleni cizinecké policie
byl, byt’ sam nevydaval pfedmétnad rozhodnuti, ale pro svého nadfizeného pfipravoval toliko
podklady. Pokud ano, a pokud okresni soud prokaze, ze obzalovany byl veden alespon
eventualnim dmyslem s motivaci, kterou vyzaduje ustanoveni § 158 trestniho zakona, jednalo by
se o umyslny trestny ¢in a zalezelo by na rozsahu a dobé pachani trestné cinnosti ve vztahu
k tomu, zda bude jednan{ kvalifikovano podle zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty.

V té souvislosti zdejsi soud ulozil okresnimu soudu, aby se pfi provedeni uplného dokazovani
a hodnoceni dikazt jednotlivé i v jejich souhrnu zabyval i motivaci, ktera méla obzalovaného
vést k pfipadnému selektivnimu vykonu pravomoci vefejného cinitele, zda piipadné mél a jaky
divod vychazet nékterym osobam vstiic, napiiklad za situace, kdy na tzemi CR pobyjvaly
neopravnéné tam, kde mély ulozeno spravni ¢i soudni vyhosténi, kde koncilo povoleni k pobytu a
podobné. Zdejsi soud vyjadiil nazor, ze je tfeba se dusledné zabyvat také tim, zda mél
obzalovany pfistup ke vSem rozhodnym evidencim a podkladim, aby mohl ovéfit, zda
cizinec je na tzemi Ceské republiky opravnéné a zjistit dalsi skutecnosti, které jsou potiebné pro
povoleni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Proto krajsky soud pfipomnél, Ze shora
uvedené zavéry Cinil ad eventum, nebot’” soud prvni instance musi nejprve zakonnym zpusobem
provést uplné dokazovani a pak dikazy vyhodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnitho
fadu, a to predevsim po doplnéni dokazovani o spisy s tzv. negativnim rozhodnutim o zadosti
cizince — zadatele a po srovnani celkové praxe obzalovaného v obzalobé vymezeném obdobi
(nyni vsak jiz jen v rozsahu puvodniho odsuzujiciho vyroku).

Konkrétnimi namitkami statnfho zastupce sméfovanymi do vyroku o trestu se odvolaci soud blize
nezaobiral se zfetelem k tomu, Ze pii neuplném dokazovani bez moznosti ucinit kategoricky zaver
o viné, byly takové uvahy predcasné. Poukazal na to, ze okresni soud musi Gvahy o trestu odvijet
v zavislosti na skutkovych zavérech. Dojde-li k zavéru o viné pro néktery z zalovanych trestnych
¢ind, pro pifpad, ze nedojde k podstatnému omezeni rozsahu vyroku o viné a nalézaci soud shleda
zakonny davod pro pouziti vyse naznacené skutkové podstaty (piipadné v jednoc¢inném soubchu
s trestnym c¢inem dle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tehdy ucinného trestniho zakona ¢i dokonce
pfijimani uplatku v kvalifikované skutkové podstaté podle odst. 4), trest bude ukladan v sazbé od
tif do deseti let odnéti svobody, nebot’ krajsky soud vyslovil souhlas s tim, jak nalézaci soud
vylozil zakonny znak ,jiny zwlast’ gdvainy nasledek” ve smyslu § 158 odst. 2 pism. c¢) trestntho
zakona. V pfipadé opétovného uznani obzalovaného vinnym, at’ uz v rozsahu puvodnfho uznani
na vinu ¢i v rozsahu zazeném, by okresni soud mél ulozit pfiméfeny trest odpovidajici ucelu a
vsem funkcim trestu podle § 23 odst. 1 trestntho zakona s pfihlédnutim k ustanoveni § 31 odst. 1,
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§ 33 a§ 34 téhoz zidkona. Pokud jde o tuvahy o trestu, zdejsi soud ulozil, aby pro ten pfipad
okresni soud na jedné stran¢ zvazoval i Casovy odstup spachani trestné cinnosti a pravo
obZalovaného na spravedlivy proces — délku trestniho fizeni, oproti tomu i pfipadny rozsah
trestné cinnosti, a to nejen z hledisek poctu utokd a doby prokazaného pachani, ale z hlediska
pfipadné prokazaného tézstho nasledku, jakoz 1 piipadného soubéhu trestnych ¢ina, ale 1 ve
vztahu k prokazani vyse ¢i celkové vyse eventualnich uplatkt. Zdejsi soud znovu akcentoval, Ze
okresni soud musi vzit v uvahu i pfipadné prokazany rozsah onéch protisluzeb ¢i financniho zisku
z jednotlivych pfipadd, nebot’ zatim tvahy okresniho soudu tykajici se zajisténé financni castky
nebylo 1ze z jiz shora uvedenych duvodu akceptovat. Odvolaci soud povazoval za predcasné se
vyjadfovat k vysi ukladaného trestu za situace, kdy vina obzalovaného nebyla v té dobé prokazana
bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu.

Odvolaci soud se vsak, byt pon¢kud akademicky, vyjadfil k ulozenému trestu propadnuti véci ¢i
navrhovanému penézitému trestu. S ohledem na pfetrvavajici pochybnosti o pavodu penéz
zajisténych u obzalovaného, respektive vlozenych na ucty, k nimz mél dispozi¢ni pravo, bylo Ize
prozatim hovofit o dikazni nouzi ve vztahu k zavéram, které vedly okresni soud k ulozen{ trestu
propadnuti véci, a to z hlediska prikaznosti zakonnych podminek pro jeho ulozeni ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakona. Pokud by naznacena dukazni nouze pfetrvavala,
jakoz 1 s ohledem na ustanoveni § 53 odst. 1 trestniho zdkona vztahujici se nejen k motivaci
obzalovaného, ale i obecnym zasadam pro ukladani trestd podle § 31 odst. 1 trestniho zakona,
podle rozsahu pfipadného uznani viny a pouzité pravni kvalifikace se nalézaci soud bude zabyvat
namitkami statnfho zastupce jako odvolatele a dukladné pro piipad rozhodnuti o viné zvazi, zda
s ohledem na skutecnost, ze ve vztahu k eventualnimu opétovnému rozhodnuti o trestu neplati
zakaz reformationis in peius, neni spiSe namisté postihnout obzalovaného vedle hlavniho trestu také
penézitym trestem, a to s ohledem na majetkové poméry obzalovaného. V té souvislosti totiz
zdejsi soud ucinil zavér a zavazny pravni nazor, ze i pro pfipad, Ze by penize zajiSténé pfi
domovni prohlidce byly pujCené, je nutno je zahrnout do majetkovych poméra
obZalovaného jako jeho vlastnictvi a stejnym zpusobem je nutno nahliZet na penize na
uctech, ohledné kterych bude prokazano, Ze byly v majetku obzZalovaného. Penize jsou totiz
vécl zastupitelnou, nikoliv individualné urcéenou, ddajnou smlouvu o pujéce se obzalovany
nezavazal vratit tytéz bankovky, ale toliko urceny obnos. O tom ostatné vypovida i samotna
obhajoba obzalovaného, Ze proto z pujcenych penéz néco jiz pro svoji potiebu odcerpal.

Zdejsi soud povazoval za potfebné se podrobnéji zaobirat davody, ivahami a pokyny, které vedly
ke zruseni prvého piezkoumavaného rozsudku ze dne 11. 11. 2010 pfedevsim ve vztahu k 113
dil¢im skutkim, jimiz byl obzalovany prvym napadenym rozsudkem uznan vinnym, ohledné¢ nichz
bylo fizeni vraceno do stadia hlavniho liceni. Tyto podrobnosti byly namisté i z toho duvodu,
ze fada pochybeni okresntho soudu a dalsich vad se opakovala i v dal$ich rozhodnutich soudu
nalézaciho a také jiz vyslovené pravni nazory zdejstho soudu, zavazné pro soud prvni instance,
maji zaklad v argumentaci, kterou uvedl tento soud jako soud odvolaci pravé ve svém rozsudku
sp. zn. 8 To 238/2011(¢. 1. 2418 a nasl.).

Zdejsimu soudu se véc vratila poté, co okresni soud usnesenim ze dne 9. 7. 2013 aplikoval
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 o amnestii ze dne 1. 1. 2013. Rozhodl tak, ze podle
§ 368 trestniho fadu je obzalovany Ryjji] KJjil]. jen? je sthan pro trestny cin zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c¢) trestnfho zakona
ucinného do 30. 6. 2008 v jednoc¢inném soubchu s trestnym cinem piijimani aplatku dle § 160
odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona uc¢inného do 30. 6. 2008, ucasten amnestie prezidenta
Ceské republiky ze dne 1. 1. 2013. Souc¢asné rozhodl tak, Ze toto stthani se na zakladé ¢lanku IT
rozhodnuti prezidenta republiky o zminéné amnestii zastavuje. Okresni soud argumentoval tim,
ze lhita osmi let od zahajeni trestniho stthani k 1. 1. 2013 nebyla naplnéna toliko o 27 dni, pfihlédl
vsak k tomu, ze tkony trestniho fizeni byly v této véci zahdjeny jiz 24. 3. 2004, odkdy existovalo
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duvodné podezfeni z pachani trestné cinnosti. Ve srovnani s tim povazoval chybéjicich 27 dni
(pfedstavujicich pouhych 0,9 % z osmileté lhuty) za jeji zcela zanedbatelnou ¢ast. Na podkladé
vcasné stiznosti statnfho zastupce o véci rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. 8. 2013
Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci svym usnesenim sp. zn. 8 To 333/2013, kdy ke stiznosti
statnfho zastupce podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil napadené usneseni a véc vratil
okresnimu soudu, aby o ni jednal a rozhodl. Odvolaci soud souhlasil s argumentaci statnfho
zastupce, ze nebyla splnéna jedna ze dvou podminek clanku II amnestie prezidenta republiky
vyhladeni k 1. 1. 2013, a to, ze zastaveno ma byt pravomocné neskoncené trestni stthani, od jehoz
zahdjeni k 1. 1. 2013 uplynulo vice nez 8 let. Dalsi uvahy okresntho soudu o tom, kdy byly
zahdjeny ukony trestniho fizeni v dané trestni véci, byly podle zdejstho soudu pravné zcela bez
vyznamu, nebot’ amnestie prezidenta republiky, konkrétné onen clanek II, je kogentnim
ustanovenim a okresni soud saim podminky amnestie nemuze rozsifovat, nebot’ mu to nepifislusi.

Nalézaci soud ve véci rozhodl znovu meritorné rozsudkem ze dne 12. 5. 2015 (¢. . 2436n).
Predmétny rozsudek byl napaden vcasnym a fadné oduavodnénym odvolanim obzalovaného
RN <Hl vic se dostala do stidia odvolaciho fizeni. Okresni soud uznal obzalovaného
vinnym ve 113 pfipadech pokracujicim trestnym cinem zneuzivani pravomoci vefejného cinitele
dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c¢) trestniho zakona ucinného do 30. 6. 2008
v jednoc¢inném soubchu s trestnym c¢inem piijimani uplatku dle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestnfho zakona tuc¢inného ve stejném obdobi. Za to obzalovaného odsoudil podle § 158 odst. 2 a
§ 35 odst. 1 trestniho zakona uc¢inného do 30. 6. 2008 k dhrnnému trestu odnéti svobody ve
vymete tif (3) let, vikon trestu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona podminéné
odlozil na zkusebni dobu ¢tyf let. Soucasné obzalovanému podle § 53 odst. 1 trestniho zakona
ucinného do 30. 6. 2008 ulozil penézity trest ve vysi 4 184 002 K¢ a 2 464 €. Pro pfipad, Zze by ve
stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl podle § 54 odst. 3 téhoz zakona stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Vedle toho nalézaci soud podle § 49 odst. 1
trestnfho zakona ucinného ve stejném obdobi ulozil obzalovanému trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonavat ¢innost v ozbrojenych sborech a utvarech, které jsou zalozeny na
vojensky organizovanych principech na dobu 4 let.

Ve zbytku pfedmétu fizeni byl obzalovany tymz rozsudkem, a to vyrokem pod pismenem B)
podle § 226 pism. a) trestnitho fadu zprostén obzaloby pro dil¢i utoky trestnych ¢int zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), c) trestnitho zakona
a pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnitho zakona, a to v 39 pfipadech.
Zdejsi soud se véci zabyval v nevefejném zasedani konaném dne 8. 6. 2016, kdy usnesenim sp. zn.
8 To 627/2015 (¢. listu 2482 a nésledujici) rozhodl tak, ze na podkladé odvolani obzalovaného

Kl sc podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 trestnitho fidu rusi rozsudek
Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 12. 5. 2015 ¢. j. 8 T 125/2007-2436 v odsuzujici
¢asti v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byl rozsudek v odsuzujici ¢asti (skutky 1
— 74) vyroku o vin¢ vracen okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Strucné feceno se zdej$i soud ztotoznil s konkrétnimi namitkami obzalovaného jako odvolatele,
které sepsal jeho obhajce. Podle obhajoby se okresni soud nevyporadal s fadou pokynu k doplnéni
dokazovani, které byly obsazeny v rozsudku odvolaciho soudu ze dne 21. 9. 2011 (¢. listu 2418)
a neprovedl diukazy tak, jak mu bylo uloZzeno. Obzalovany piipoustél, ze zcasti byla tato situace
dana objektivnim stavem, kdy nékteré spravni spisy nebylo lze viibec opatfit. Presto dosel
k zavéru, ze dukazni situace je zcela stejna jako v prvnim fizeni pfed soudem I. instance
s vyjimkou toho, Ze pocet skutku, kterymi byl obzalovany uznan vinnym, klesl na 74 z ptvodnich
390 (pozn.: spravné mai byt 333 skutks). Pocet skutkt ve vysi 113, o nichZz mélo byt rozhodnuto, jak
je uvedeno v rozsudku odvolactho soudu, tak v priabéhu dokazovani klesl postupné na 81 a
posléze na konecnych 74. Pro vétsi strucnost nebude prehledné uvedena cela argumentace
odvolatele, ale tento soud se zaméii z hlediska poskytnuti relevantnich informaci na ty

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



63.

64.

37 ¢.j. 8 To 37/2018

skute¢nosti, kde se ztotoznil s namitkami obhajoby a dale na dalsi momenty, kdy sam shledal dalsi
pochybeni. Predev§im bylo nutno pfipomenout, ze v predchozim prezkumném fizeni bylo
rozsudkem Krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho uloZzeno nalézacimu soudu, aby
posoudil jednotlivé skutky davané obzalovanému za vinu i na podkladé spravnich spist, které
dosud vsechny k dukazu neprovedl, pfipadné které nebyly ani s obzalobou pfedlozeny, a okresni
soud je dodatecné nevyzadal a neprovedl k diukazu. Odvolaci soud zduraznil, ze soud nemuze
vychazet vyhradné ze sprav o kontrole (tzv. sjetin), které jsou toliko indicii slouzici jako podklad
k provéfeni pfimych dikazi. Aby nalézaci soud dostal své povinnosti podle § 2 odst. 5 trestniho
fadu, nemuze vychazet ze zavéru kontroly, ktera reflektovala nazor kontrolnitho organu vyplyvajici
z dukazu — spisu, které okresni soud v rozporu se zasadou bezprostiednosti v fizeni pfed soudem
sam neprovedl (!). Podobny nazor zaujal zdejsi soud 1 vici opatfené financni analyze. Protoze se
jedna o shrnuti dikazu, které soud sim neprovedl, s ohledem na princip vysledné vyjadfeny v § 2
odst. 12 trestnfho fadu nemohl okresni soud z takovych dukaza vychazet, musi dukazy sam
provést a vypofadat se nasledn¢ i s tim, zda shrnuti pfedlozené staitnim zastupcem, zejména ve
financni analyze, odpovida témto dikazim. Zdej$i soud pfipomnél, Zze okresnimu soudu bylo
ulozeno vyhodnotit ditkazy 1 v ¢asové souvislosti zjisténych vkladi na jednotlivé acty, k nimz mél
dispozicni pravo obzalovany, a to s tim, ze zaveéry, ke kterym na zakladé provedenych dukazu
soud I. instance dospéje, musi byt nalezit¢ zduvodnény. Nezbylo nez nalézacimu soudu vytknout,
ze se vyjadfoval pomérné pausalné, coz cinilo rozsudek jesté vice nepfezkoumatelnym, nebot’
nejprve v zahlavi popisu skutku vymezil obecné celkovou dobu pachani a pfi popisu dil¢ich
skutku, na rozdil od obzaloby, a¢ i vuci ni se zdejsi soud opakované vyjadfil kriticky s ohledem na
rozpor s pozadavky § 177 pism. c) trestniho fadu, zfejmé nalézaci soud vychazel ze zavéru jiz
zminénych kontrolnich zprav, které pfevzal bez toho, aby na zminéné zahlavi jazykové i logicky
vibec navazovaly. Pfitom takto formulované skutky postradaly popis jednani, které je
obzalovanému v kazdém jednotlivém bodu davano za vinu. Rovnéz oduvodnéni rozsudku bylo
shledano nepfezkoumatelnym v rozporu s pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho fadu
a dokonce ani odsuzujici vyroky nebyly z hlediska popisu kazdého dil¢tho skutku davaného
obzalovanému za vinu dostatecné pfezkoumatelné a neodpovidaly tak ani ustanoveni § 120
odst. 3 v kontextu s § 220 odst. 1 trestntho fadu tak, aby bylo zfejmé, jaky konkrétn{ skutek je
davany obzalovanému za vinu a pro jaké konkrétni jednani se v fizeni proti obzalovanému vibec
vede. Ve svém prvém rozsudku ulozil odvolaci soud soudu okresnimu zavazné pokyny ve smyslu
§ 264 odst. 1 trestnfho fadu, jez rozebral vyse.

Druhy napadeny rozsudek rovnéz nemohl obstit a kjeho pochybenim, kterd se v mnohém
opakovala, zavaznym zpusobem pfibyla skutecnost, ze okresni soud nerespektoval zavazné
pokyny uloZzené mu k doplnéni dokazovani odvolacim soudem podle § 264 odst. 1 trestnfho
fadu (!). Zjisténou vadu pfipomina zdejsi soud jako zasadni, nebot’ se rovnéz podstatnym
zpusobem promitla do posledniho aktualné pfezkoumavaného rozsudku nalézaciho soudu.

Ve svém druhém rozsudku okresni soud navazal na pochybeni z rozsudku prvniho. Jinak nelze
oznacit skutecnost, kdy okresni soud v prvém odstavci navéti pod bodem A) uvadi, ze se jedna
o celkem 113 piipadt, zatimco obzalovany byl ve druhém rozsudku uznan vinnym toliko 74
skutky. Okresni soud navic opomnél, ze novy rozsudek ve véci neni volnym pokracovanim
rozsudku pfedchoziho, pokud ten byl zrusen v odvolacim fizeni, ale je rozsudkem zcela novym,
v némz musi rozhodujici soud vyhodnotit vsechny v fizeni provedené dukazy. To se nestalo bud’
vibec, nebo okresn{ soud alespon nehodnotil vse, co vyplyvalo z vypovédi svédku, jejichz obsah
zminoval. Zdejsi soud piihlédl k tomu, Ze okresni soud vyhovel ¢asti ulozenych pokynu a vyslechl
utajen¢ho svédka Hjjjj, vyslechl znovu nadfizen¢ho obzalovaného svédka Jjjj 2 svédkyni
JUD:. Tl kterd v t¢ dobé byla v nadfizeném postaveni a plnila kontrolni dkoly, avsak
argumentace rozhodnuti na tyto dikazy v podstaté nereagovala a nezohlednila ani to, co
svédci uvedli nové. Svedkyni Tjjjiij nchodnotil okresni soud vibec, vypoveéd sveédka |l
zcela nedostatecné. Stejné tak nehodnotil okresni soud ani vypoveéd svédka P} k udajné puajcce
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se svedkem Ll ke skutku d&islo 11) vuvedeném rozsudku vyslechl svédka B, ale
v oduvodnéni rozhodnuti se o tom nezminuje a uz vabec vypovédi nehodnotil. Odvolatel, jimz
byl vtéto fazi fizeni toliko obzalovany ve vztahu k odsuzujici ¢asti druhého rozsudku
z 12.5. 2015, poukazoval na to, ze byly provedeny spravni spisy k jednotlivym skutkim pod body
1 —74). Odvolaci soud piipustil, ze tyto dikazy provedeny byly, ale vytkl okresnimu soudu, ze je
viubec nehodnotil. V celém rozsudku nebylo uvedeno, jaké skutecnosti vzal okresni soud
ze spravnich spist k jednotlivym skutkim v odsuzujici ¢asti uvedenym za prokazané a jak
se vypofadal s obhajobou obzalovaného. Tzv. negativni spisy nebyly nalézacimu soudu
dozorujicim statnim zastupcem pfedlozeny, pfesto zdejsi soud ocenil, Ze okresni soud k dikazu
provedl fadu spravnich spisu 1 k ¢asti, ktera byla zprosténa, a podle protokolu o hlavnim liceni
provadél i spisy dalsi, k nimz se obzalovany vyjadfoval k tomu, zda véc zpracovaval ¢i nikoliv
(konkrétné jde o spisy uvedené v protokolu o hlavnim liceni na ¢. listu 2623 a nasledujici). Pokud
byly tyto dukazy provedeny, mél je okresni soud rovnéz vyhodnotit a porovnat s tim, zda skutecné
v ¢innosti obzalovaného slo o néjaké prednostni vyfizovan{ zadosti a zda jiz z toho nevyplyvalo,
zda doslo ¢i nikoliv k poruSeni prava rovnosti stran pfi vyfizovani zadosti. To vsak okresni soud
vibec nehodnotil. Nehodnotil ani to, jaké udaje provéfoval obzalovany u zadosti, respektive co
konkrétné mél a mohl provéfit, a co zjistil z dostupnych evidenci. Pfitom odvolaci soud ulozil
nalézacimu soudu, aby se zabyval tim, do jakych evidenci v konkrétni dobé¢ mél obzalovany
pfistup a co mohl z téchto evidenc{ zjistit a ovéfit. Okresni soud argumentoval ,,mafii pii nzavirini
siatki cizined’, ale nereagoval na to, ¢im se hijil nejen obzalovany, ale co uvadél i svedek [}
tedy ze podle zakona uzavieny snatek byl pro cizineckou policii nadale zavazny, protoze
neplatnost snatku mohl prohlasit jenom pfislusny soud.

Okresni soud ve svém druhém rozsudku v podstaté rozvijel pouze obecné iivahy namisto
toho, aby vyhodnocoval v fizeni provedené diikazy. Své uvahy odvijel znovu zpétné od
celkové sumy zajiSténych penéz pfi domovni prohlidce a také ze zapist o kontrolach,
které provedly kontrolni organy Policie CR. Vitbec nehodnotil, co vedlo k provedeni kontrol,
a nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze vysledky téchto kontrol jsou pouhou
indicif, ze je nutno jejich vysledek provéfit a vyhodnotit na zakladé skute¢né predlozenych a
k dukazu provedenych spravnich spist a vyslechu svédku. Z protokolu o hlavnich licenich bylo
ziejmé, ze v fizeni, které pokracovalo po prvém zruseni a vraceni véci okresnimu soudu, statni
zastupce postupné predkladal spravni spisy cizinct. Obzalovany se s nimi seznamil a pisemné
pfedlozil soudu sva stanoviska k jednotlivym skutkiim. Z odavodnéni meritorntho rozhodnuti
vsak nebylo vibec zfejmé, jak a zda se seznamil s obsahem téchto spravnich spisu senat (1), co
vzal v té souvislosti za prokazané, zda skute¢nosti v obzalob¢ u skutku popsané odpovidaji
obsahu konkrétniho spravnfho spisu, zda se skutecné jednalo o jednani zavadové, upfednostnujici
¢i zvyhodnujici Zzadatele. Vedle toho bylo nutno vytknout i formalni pochybeni, poc¢inaje tim, ze
strany rozsudku z 12. 5. 2015 nebyly cislovany, okresni soud i nadale pouzival ve vyrocich i
v oduvodnéni zkratky, aniz by je nejprve vysvétlil. To se rovnéz negativné promitalo v
nepfezkoumatelnosti a neuplnosti pfezkoumavaného rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu. Nebylo lze odhlédnout ani od pochybeni v poctu dil¢ich dtokt, jimiz byl
obzalovany uznan vinnym, které byly jinak uvedeny v navétl a jinak ve vyctu téchto skutkay,
ostatné v prvé vété navetl okresni soud uvedl, ze obzalovany se mél trestné ¢innosti dopustit od
21. 1. 2002 do 10. 1. 2005, ale napifklad u skutku ¢. 11 vymezil dobu pachani jednanim
navazujicim na zadost z 11. 7. 2001 ().

Odvolaci soud tedy shledal, ze okresni soud nevyhovél pozadavku na pfesnou formulaci
jednotlivych skutkt tak, aby bylo zfejmé, co se dava obzalovanému za vinu, co mél konkrétné
provést a neprovedl, v ¢em pochybil, jak mél postupovat a nepostupoval. Obzalovanému bylo
mimo jiné druhym napadenym rozsudkem kladeno za vinu, Ze jeho povinnosti bylo zjistit pfesny
auplny stav véci a opatfit si potfebné podklady. Pfitom soud vubec nepracoval s obhajobou
obzalovaného, ktery uvadel, ze v ur€ité dobé, kdy doslo ke zméné Zakona o pobytu cizinca
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na uzemi CR, se policisté do vSech evidenci nedostali. To si mél soud ovéfit a provést
k tomu dal$i dokazovani. Okresni soud mél provést dukazni fizeni ke kazdému dil¢imu
jednotlivému skutku davanému obzalovanému za vinu a reagovat i na skutecnosti zjisténé z jinych
duakazu, kupfikladu vypovedi dalsich osob v procesnim postaveni svédki.

Na rozdil od pfedchoziho meritorntho rozhodnuti, které v odvolacim fizeni neobstalo,
z protokolu o hlavnim liceni pfedchazejicich vydani druhého pfezkoumavaného rozsudku,
vyplynulo, ze obzalovany K} se k jednotlivym skutkim na podkladé pfedlozenych spravnich
spist pisemné vyjadfoval. Pfesto okresni soud s vyjadfenim obzalovaného k jednotlivim spisim
vubec nepracoval, nevyhodnocoval je ve vtahu k jednotlivym skutkim obzaloby ani k tomu, co
sam z pfedlozenych spravnich spisu zjistil. Proto zdejsi soud akceptoval namitku obhajoby, ze
postupem okresnitho soudu doslo k poruseni prava obzalovaného na obhajobu ve smyslu § 258
odst. 1 pism. a) trestnfho fadu a zminéné pochybeni samo o sobé oduivodnilo zruseni
pfezkoumavaného rozsudku bez dalstho. Stejné tak zdejsi soud akceptoval namitku obhajoby,
ze okresni soud nehodnotil rozsah ddajného pfijimani dplatka v kazdém konkrétnim piipade,
ac¢ito mu ulozil v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud. To souviselo 1 s doplnénim vyslechu
utajené¢ho svédka vystupujictho pod jménem V] H} (¢- listu 2618). Svédek se v opakované
vypovedi vyjadril ponékud jinak a ani tuto vypovéd soud fadné nehodnotil v kontextu dalsich
dukazu. Otazkou tedy zistalo, co poZadoval tlumocnik za zprostfedkovani a pro koho byly
penize. Nebylo totiz mozno odhlédnout od vypovédi utajeného svedka Vjili}; Z¢ cist pencz
$la obzalovanému za rychlé vyfizeni, ¢ast sla matkam ceskych détf a podobné. Okresni soud mél
stanovit na podkladé konkrétnich dukazu, zda se vibec jednalo o uplatky a za co konkrétné, komu
a jaka castka, a to v kazdém konkrétnim pifpadé¢ alespon ¢astka minimalné prokazana, pokud
se nezjisti pfesna vyse, byla vyplacena. Podle nazoru odvolaciho soudu bylo lze souhlasit
s obhajobou v tom sméru, ze nebylo zfejmé, jak okresni soud dospél k zavéru, ze mélo jit o
uplatek 2 000 Euro ¢i 3 000 K¢. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nevyplyvalo, o jaké
dukazy soud svuj zavér opfel a jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného. Navic zdejsi soud
poukazal na to, co jiz uvadél ve svém prvém rozsudku, Zze obzalovanému se klade za vinu, ze m¢l
brat uplatky v souvislosti s povolovanim dlouhodobych pobytt, popfipadé trvalych pobyta.
Okresni soud se mél tedy vypofadat s tim, ktery skutek byl spachan v souvislosti s povolenim
dlouhodobého pobytu a ktery s povolenim trvalého pobytu. Z toho mél na podkladé konkrétnich
dukaza piipadné dovodit, jaka c¢astka aplatku byla za trvalé pobyty a jaka nejmensi ¢astka byla za
povoleni dlouhodobého pobytu. Svédek Hjjj po svém vyslechu po zruseni prvého odsuzujictho
rozsudku v nové vypovédi uvadeél ponéekud jiné ¢astky nez puvodné. Okresni soud nehodnotil ani
vypovéd druhého utajeného svédka Vij- Okresni soud nesplnil pozadavek odvolactho
soudu zabyvat se tim a uvést, ve kterém konkrétnim pfipadé, za co, od koho a v jaké vysi nejméné
pfijal obzalovany uplatek. Okresni soud se s tim dostatecné nevyporadal a 1 v tomto sméru zdejsi
soud souhlasil s uplatnénou namitkou obhajoby.

V té souvislosti se okresni soud meél i s ohledem na vypoveédi svédka — dalsich cizineckych
policista z OCP , zejména jeho vedouciho jj}, dile svédka I__,

G 2 JUDr. Tl j2ko kontrolniho orgianu — vypofidat s tim, zda pracovnici Oddelem
cizinecké policie v snizili standard, protoze nestihali mnozstvi prace, jestli se do
jejich jednani a do jednani davaného obzalovanému za vinu promitla pfetizenost po zméné
zakona, ¢izda z provedenych dukazi lze dovodit, ze u obzalovaného byl motiv jiny, proc
nerespektoval zakonné podminky, které mél pfi povolovani trvalych a dlouhodobych pobyta
respektovat, a ptipadné jaky uplatek v tom kterém konkrétnim piipadé vzal. Zdejsi soud vyslovne
uvedl, ze dokud se okresni soud s podstatou véci nevyporada, odvolaci soud nemuze dovozovat a
sam hodnotit dukazy a domyslet se, co a pro¢ vzal okresni soud za prokazané u 74 skutku
uvedenych ve vyroku o viné druhého odsuzujictho skutku, jestlize nalézaci soud se vubec
nezminoval o vSech dukazech a nehodnotil ani vypovédi vsech sveédku, které v fizeni vyslechl a
ktef{ se k dané problematice vécné vyjadfovali. Pokud se nalézaci soud obhajobou obzalovaného
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nezabyval v celém rozhodnuti, nebylo lze ucinit zavér a domyslet si, z ¢eho vychazi, pfipadné co
okresni soud mél na mysli a o co opira své zavérecné uvahy a z ceho dovozuje, ze cinnosti
obzalovaného nebyla respektovana prava na spravedlivy a rovny pifistup u jednotlivych obéant ve
smyslu pravniho fadu. Hodnotici zavéry povazoval zdejsi soud za povsechné.

Krajsky soud se opét ocitl v situaci, kdy zhodnoceni jenom nékterych diakazt nevyplynul
jednoznacny zavér, ve kterém obdobi mél obZalovany k dispozici jaké evidence, co z nich
mohl zjistit, do jakych evidenci mohl nahlédnout zpétné a jak daleko c¢asové zpét a co mohl
provéfovat. Pfitom znovu Slo o zasadni otazku vypofadani se s uplatiovanou obhajobou.
V rozhodnuti okresniho soudu chybélo ucelené komplexni hodnoceni dukazu jednotlive i v jejich
souhrnu podle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Navic z pfezkoumavaného rozsudku opét vyplynulo, Ze
zavér o tom, ze obzalovany bral uplatky, nalézaci soud dovozoval vyhradné na podkladé¢ vyslecht
utajenych svedkd Vi YEEE 2 /HE VEEEE Okresni soud argumentoval jejich
vérohodnosti s tim, ze neni zfejmé, ¢eho by tito svédkové dosahli pifpadnou kiivou vypoveédi.
Poukazal na to, ze s nimi koresponduje obsah dalsich provedenych dukazu, které dale rozebiral.
V té souvislosti pfipustil, ze tvrzeni svédku byla sice zprostfedkovana, tzv. z druhé ruky, ale svédci
ze méli 1 osobni pfimou zkusenost s tim, Ze po nich byly uplatky pozadovany. V té souvislosti
argumentoval tim, Ze podle kolegyri obzalovaného S 2= GIl}; chodili néktef{ tlumocnici
vyhradné za obzalovanym a odmitli jit k nim, ackoliv mély na piepazce volno, byvaly vedouci
oddéleni, Tl JHl> si vSiml vyssiho Zivotniho standardu obzalovaného, a proto to nahlasil
nadfizenym. Za nepifimé usvédcujici dukazy v tomto sméru povazoval okresni soud i vypovedi
svedkd. G- P » N ktefi se vyjadiovali ke svatbim s vietnamskymi obcany.
M M pracovala, jak jiz bylo vyse uvedeno, jako matrikitka a zaznamenala, Ze se
n¢kdy opakovaly osoby stejnych svédkt. Svédek ] dostal nabidku a penize, kdyz se ozeni
s Vietnamkou, Ijjjj Bjjij obdrzel penize za to, Zze se bude zdcastiiovat jako svédek svateb
s obcany vietnamské komunity. Z téchto vypovédi okresni soud shrnul, Ze potvrdily, ze existoval
organizovany systém legalizace pobytu cizinch za pomoci uplatnych ucelovych siatki s obcany
CR.

Z dal$i argumentace na téze strané rozsudku, ktery neni ocislovan, bylo lze vsak dovodit, Ze
okresni soud argumentoval financnim Setfenim a za velmi vyznamny nepfimy dukaz podporujici
tvrzeni utajenych svédka o uplatnosti obzalovaného povazoval zajisténou finanéni hotovost.
Oproti chybéjici argumentaci ¢i strohému hodnoceni jinych dukaza okresni soud pomérné
konzistentné objasnil, pro¢ nevéii tvrzeni obzalovaného, Zze u ného nalezena financ¢ni hotovost
pochézela z pijcky od svédka T|jll]- V podstaté¢ opakoval svoji argumentaci z prvého
meritorniho rozhodnuti, dokonce se stejnou vadou, kdy zdtraznoval, ze svédek || nem¢l
tolik volnych prostfedki, aby si mohl dovolit beziroéné obzalovanému pujcit 4,3 milionu K¢. Jiz
ve svém prvém rozsudku se zdejsi soud vypofadal s tim, ze z pfedlozené smlouvy o pujcce
vyplyva, ze pujcka mezi L|jjili] 2 ob#alovanym méla byt — pokud k ni viibec doslo — drocena.
Ze shora uvedencho je zfejmé, Ze okresni soud nedostatecné reagoval na zavéry pfedchoziho
rozhodnuti odvolactho soudu a opét nesplnil ulozené zavazné pokyny k doplnéni dokazovani
a nevypofadal se ani s tim, Ze pivodné obzaloba vinila obzalovaného K}, 7e castku pfes
4,5 milionu K¢ zajisténou pfi domovni prohlidce ziskal pfijetim udplatku ve 330 piipadech
v obzalob¢ specifikovanych, ale v puvodnim rozsudku okresni soud uznal obzalovaného vinnym
toliko v rozsahu 113 skutkt a nasledné jenom 74 skutky. Nevyporadal se s tim, zda v zajisténé
hotovosti byly vibec, nebo vyhradné penize skute¢né pochazejici z uplatka. Pokud se jednalo
o hodnoceni plij¢ky a rozbor dikazi k ptjéce od svedka Il okresni soud se v novém
rozhodnuti touto skutecnosti vcelku logicky zaobiral, ale opét nehodnotil vsechny v fizeni
provedené dikazy, konkrétné vypoved svédka D] slyseného na vyslovny pokyn odvolaciho
soudu po zruseni a vraceni véci (¢. 1. 2613). Tento svédek se vyjadfoval k pujcce svédka

obzalovanému [ , avSak v odivodnéni meritorniho rozhodnuti okresniho
soudu to nebylo vibec uvedeno. Okresni soud argumentoval tim, Ze az s ¢asovym odstupem po
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provedené domovni prohlidce a zajisténi penéz obzalovany pifisel s verzi, Ze se jednalo o penize
pujcené.

Odvolaci soud opakované zduraznil, Ze neni rozhodné, kdy pfisel obzalovany s verzi, odkud ma
penize. Casovy odstup od domovni prohlidky sice vzbuzuje pochybnosti, ale mohlo se jednat o
taktiku obhajoby. Zavér okresntho soudu vtomto sméru byl predcasny a nevychazel
z provedeného dokazovani. Navic okresni soud se dostate¢né nevypofadal s tim, Ze rozsah
skutki pravomocné zprosténych jak v prvnim rozhodnuti, tak v druhém meritornim
rozhodnuti nalézaciho soudu méni zasadné nahled na to, kolik ze zajisténé castky mohlo
byt ziskano z uplatki, jak je obZalovanému kladeno za vinu. Pokud by obzalovany byl po
uplném dokazovani a jejich komplexnim vyhodnoceni dle § 2 odst. 6 trestniho fadu pfece jen za
bran{ uplatku odsouzen, muselo by byt prokazano alespon nejmensi ¢astkou, v jaké vysi mél byt
uplatek a za co a v kolika pfipadech.

Protoze okresni soud ani ve svém druhém rozsudku nerespektoval zavazné pokyny k doplnéni
dokazovani, neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu, a pfredevsim zcela nedostacujicim
zpusobem své rozhodnuti odivodnil a zargumentoval, zdejsi soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
©), odst. 2 trestnfho fadu zrusil druhy rozsudek okresniho soudu ze dne 12. 5. 2015 v celé jeho
odsuzujici ¢asti a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti postupem podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu s tim, ze poukazal na potfebu doplnit dukazni fizeni, a znovu
pfipomnél, ze nerespektovani zavaznych pokynt je podstatnou vadou fizeni ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Kromé téchto pokynu, kdy 1ze odkazat na odtvodnéni usnesen{ zdejstho soudu ze dne 8. 6. 2016
(¢. L. 2482 a nasledujici), zaujal odvolaci soud i pravni nazor k pouzité pravni kvalifikaci i podle §
158 odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakona, tedy k vykladu pojmu ,,jiny 3vlist’ zavagny nasledek. Poukazal
na to, ze obzaloba vychazela ze zvySené narocnosti priace kontrolnich organt, povolovani a
vyfizovani obnov fizeni v 10 pfipadech tak, jak jsou v obzalob¢ uvedeny, vedeni spravnich fizeni
tam, kde bylo nutno rusit trvalé pobyty a podobné, ale okresni soud sice ve svém druhém
rozsudku uvedl, Ze toto vypustil, pfesto vsak ponechal pravni kvalifikaci podle § 158 odst. 2 pism.
¢) trestniho zakona s jinym odavodnénim. Nalézaci soud fakticky ponechal tento znak s tim, Ze
byla ohrozena duvéra vefejnosti v ¢innost organu statu a vsechna nezakonna rozhodnuti, ktera
byla vydana obzalovanym, byla podrobovana revizi a napravovana vydanim rozhodnuti novych,
cestou mimoradnych opravnych prostfedkt. Neuvedl jiz, jaké pfipady mél na mysli, v kolika
pfipadech bylo takto nutno postupovat (ani pro pavodnich 10 v obzalobé uvedenych pfipada
nebyly pfedlozeny spravni spisy). Pokud okresni soud nemcél spisy, neznal vysledek takového
fizeni, ztstalo nezodpovézeno, z ¢eho tedy soud prvni instance ¢inil zavér, ktery byl fakticky na
imaginarni strané¢ 29 odavodnéni rozsudku okresniho soudu (to bylo necislovano, jde o orientacni
udaj uvedeny odvolacim soudem). Pokud ponechal okresni soud v rozhodnuti, Ze byla ohrozena
duvéra vefejnosti v ¢innost organu statu, nebylo lze s takovym zavérem souhlasit za situace, Ze
nebyl znam rozsah této trestné cinnosti. Kazdé pfijeti uplatku je ohrozenim duvéry vefejnosti
v ¢innost organu statu, coz je upraveno uz v zakladni skutkové podstaté¢ daného trestného cinu.
Pokud nebude znam rozsah, nebude provedeno uplné dokazovani a fadné vyhodnoceno, nelze
takovy zavér ucinit. Pro pifpad, Zze by okresni soud mél na mysli, Ze celkovy pocet piipada
nezakonného postupu obzalovaného zahltil organy statu, tieba v podobé napravovani téch
nasledku, nebylo to nijak prokazano a vyjadfeno.

Prestoze zdej$i soud svym usnesenim vratil véc k novému projedniani a rozhodnuti soudu
okresnimu, musel se zaobirat konkrétni namitkou podaného odvolani k uloZeni penéZitého
trestu ve vysi zadrzené hotovosti nalezené v bydlisti obzalovaného. Znovu odkazal na to, co ve
vztahu k obecnym uvaham o trestu uvadél zdejsi soud jiz ve svém prvém rozsudku vydaném
v odvolacim fizeni, nebot’ pokud neni provedeno uplné dokazovani a nelze prezkoumat vyrok
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o viné, nelze se podrobnéji zaobirat ani v roviné hypotetické dvahami o navazujicim vyroku
o trestu. Nicméné zdejsi soud poukazal na to, ze celkova zajisténa finanéni hotovost nemusi nutné
pochazet z Gplatki, a v tomto sméru poukazal na namitku obhajoby o absurdné rostoucim priméru
viSe diplatkii pri opakovaném omezovdni rogsabu trestné (innost, nebot’ pii stale mensim poctu pfipadu,
kdy mélo dojit k aplatnému jednani, by to podle obhajoby znamenalo, ze pokud celd zajisténa
c¢astka méla byt vynosem z korupc¢niho jednani obzalovaného, muselo by se mu za platné vyfizeni
zadosti platit vy$sim obnosem, nez uvadéli pavodné oba utajeni svédci. Navic zdejsi soud vyjadil
souhlas i s tim, Ze v porovnani s platem obzalovaného a jeho pfijmy v té dob¢ skute¢né nemusely
zajisténé penize pochazet vyluéné z legalnich zdroju, ale poukazal na to, ze prozatim neni dostatek
dukazt ani o opaku, tedy Ze jsou z nelegalnich zdroju. To mohlo souviset jak s tim, ze nalézaci
soud vSechny dikazy dosud nevyhodnotil, tak i s pfipadnou dikazni nouzi.

V té souvislosti odvolaci soud pfipomnél, Zze divodné skutkové pochybnosti je nutno
vyhodnotit ve prospéch obZalovaného. Pokud nebyl stile vyfeSen rozsah trestné cinnosti,
nebylo Ize urcit bez davodnych pochybnosti zavér, jaka ¢ast zadrzenych penéz pochazela skuteéné
z trestné cinnosti davané obzalovanému za vinu, pokud vibec. V tomto sméru odvolaci soud
souhlasil s obzalovanym, Ze pfipadné muze jit jenom o véc ziskanou trestnou ¢innosti, tedy vynos
z trestné cinnosti, rozhodné ne o penize ke spachani trestné ¢innosti urcené. Na druhé strané
nemohl souhlasit odvolaci soud s namitkou obhajoby, Ze chybi tfeti esencialni naleZitost
vlastnického prava, a to je drzba. Poukazal na to, ze v daném pfipadé se mélo jednat o pujceni
penéz. Penize se pfitom s ohledem na svij charakter stavaji vlastnictvim vypujcitele, protoze nikdy
nevraci ty samé penize, ale penize ve stejné nominalni hodnoté nebo celkové castce. Jde o stejny
princip, na kterém funguji banky kdekoliv na svété. Obzalovany penize mél ve svém vlastnictvi,
byly zajistény v jeho bydlisti, takze je jejich drzitelem.

Zavérem se zdej$i soud vyjadfil k dikazni situaci a k dal$im pokynim pro doplnéni dokazovani
i s ohledem na vyjadfeni statniho zastupce, Ze jiné spisy — minéno spravni spisy cizinecké
policie — uZ pfedloZeny nebudou. Vytkl okresnimu soudu, ze neproved! listinné dukazy tak, aby
porovnal, jak postupoval obzalovany i v jinych pfipadech, nevypofadal se s posouzenim rozsahu
pracovni zatizenosti obzalovaného i celého oddéleni, s dostupnosti evidenci a krajsky soud znovu
akcentoval vyznam tzv. negativnich spisi. S ohledem na vyjadfeni stitntho zastupce musel
poukazat i na to, ze statni zastupce uvedl, ze pfedlozil 620 spisi materiala cizinecké evidence
(MCE), s tim, ze vSechny se netykaji obzalovan¢ho Kjjjjjjiili]- Statni zastupce uvedl, Ze pfislusné
spisy vyhleda a udéla jejich seznam. Zadné takové roztiidéni vsak neprovedl a neprovedl ho ani
okresni soud, ktery odvolacimu soudu pfedlozil vse, co mu predlozil krajsky statni zastupce. V té
souvislosti odvolaci soud kladl otazku, zda se okresni soud se spravnimi spisy, které zpracovaval
obzalovany, v potfebném rozsahu seznamil. Nehodnotil je totiz ani ve vztahu k argumentim
obzaloby ani ve vztahu k obhajobé, kterou k jednotlivym skutkiim obzalovany zaujal. Navic i ze
spisu tykajicich se skutkd, ohledné nichZ doslo postupné ke zprosténi, bylo lze dovodit,
jak obZalovany skute¢né postupoval v nékterych dalsich pfipadech. V tomto sméru odkazal
zdejsi soud na svoje pfechozi zrusovaci rozhodnuti ve vztahu k odsuzujici casti prvého
odsuzujictho rozsudku. Zduaraznil, ze nalézaci soud zustal necinny, nezabyval se motivaci
obzalovaného, ktera ho méla vést v n¢kterych ptipadech k selektivnimu vykonu jeho pravomoci,
naproti tomu se nezabyval konkrétnimi jednanimi ddvanymi mu za vinu z pohledu, zda s ohledem
na konkrétni prokazané pochybeni a jeho vyznam je naplnéna materialni stranka trestného ¢inu i
z hlediska pozadovaného stupné spolecenské nebezpecnosti (§ 3 odst. 4, § 88 odst. 1 trestniho
zakona). Odvolaci soud zavérem vyslovné ulozil okresnimu soudu, aby dusledné respektoval
pravni nazor odvolactho soudu, aby jednotlivé skutky formuloval srozumitelné a logicky tak, aby
v kazdém skutku bylo uvedeno, jaké konkrétni jednani je obzalovanému kladeno za vinu, v jaké
vysi za to mél vzit uplatek, s tim, Ze to vSe musi navazovat na navéti vyroku o viné. Pfipomnél, ze
oduvodnéni rozhodnuti musi spliovat nalezitosti uvedené v § 125 odst. 1 trestnfho fadu, a
vyslovné ulozil okresnimu soudu, aby se vyvaroval obecnych uvah bez uvedeni dikazu, o ktery
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svuj zaver opira. V dusledku postupu dle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc opétovné vratila do
stadia hlavniho liceni.

Dne 19.10.2017 vydal okresni soud posledni rozsudek, ktery je pfedmétem aktualniho
pfezkumného fizeni. Napadené rozhodnuti bylo se spisovym materidlem pfedlozeno Krajskému
soudu v Plzni jako soudu odvolacimu dne 24. 1. 2018. Véc byla opétovné zapsana do senatu 8 To,
v jeho slozeni vSak v mezidobi doslo ke zméné, nebot’ soudkyné - zpravodajka JUDr. Jitka
Loucka odesla do starobniho dichodu. Proto v souladu s rozvrhem prace byla véc pfidélena
pfedsedovi senatu JUDr. Pravoslavu Polakovi. Ten musel znovu nastudovat nejen cely spisovy
material zakladnfho spisu, ktery meél v dobé pfedlozeni odvolacimu soudu 3 126 lista, ale
pfedevsim musel nastudovat nejen 11 svazku spisu, ale takika cely obsah 29 krabic, v nichz z vétsi
¢asti byly zalozeny spravni spisy Oddéleni cizinecké policie v || | NN ktcr¢ stitni
zastupce prfedlozil jako diikazni material. Celkovy objem spisového materialu tak pfesahl 108 000
lista, pfitom pfedseda senatu zjistil nejen to, ze nalézaci soud nepracoval s tzv. negativnimi spisy
a neporovnaval z pohledu rovnosti prav ucastnika spravniho fizeni ty spisy, v nichz se mél podle
obzaloby obzalovany Kjjjjj dopustit trestné cinnosti, a ke komparaci také dalsi spisy k posouzenf
toho, zda nedoslo k selektivnimu zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele.

Po poradé¢ senatu bylo upusténo od podrobnéjsiho studia tzv. negativnich spist za situace,
kdy odvolaci soud se jiz ve svém prvém rozsudku zabyval i témi spisy, ohledné¢ nichz nasledné po
zruseni prvniho meritornftho rozhodnuti sam rozhodl zprost'ujicim vyrokem. Zjistil totiz, ze
obzalovany neplnil dakladné své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi CR v raznych znénich, ale Ze porusoval i povinnosti vyplyvajici ze spravniho
fadu ¢. 71/1967 Sb., ve znéni platném v dob¢ rozhodovani o tom kterém piipadu, jakoz i to, ze
obzalovany neprovadél fadn¢ lustraci v Cizineckém informacnim systému a neplnil své povinnosti
vypljvajici z internich predpist, pfedevsim tzv. metodickjch pokynt vydavanjch Reditelem
Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie CR. Piesto nutno znovu pfipomenout, ze zdejsi soud
rozhodl jiz 21. 9. 2011 svym rozsudkem sp. zn. 8 To 238/2011 (. listu 2418 a nasledujici), ze 220
dil¢ich skutkd ddajného pokracujiciho trestného cinu nebylo mozno posoudit jako trestné ciny
s ohledem na ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, protoze v Zzalobnim navrhu oznacené
skutky nebyly trestnymi ¢iny. Za této dikazni situace odvolaci soud nadale netrval na tom,
aby musela byt provadéna komparace mezi spisy, které podle obzZaloby mély byt
dikaznim materialem ke kazZdému Zalovanému dil¢imu utoku v rozsahu, ktery byl nadale
obZalovanému davan za vinu ve srovnani sjinymi pfipady obdobné povahy
rozhodovanymi v témzZe obdobi.

Navic zdejsi soud shledal zasadni a flagrantni necinnost a nedostate¢nou spolupraci v opatfovani
dakazi nejen ze strany soudu nalézaciho, jak o tom jest¢ bude podrobnéji pojednano, ale také
pokud jde o realizaci povinnosti upravené v pfedposledni vété ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho
fadu, podle n¢hoz je statni zastupce povinen dokazovat vinu obzalovaného. Proto jiz pfi studiu
materialu a pfi pfipraveé na zasedani soudu predseda odvolactho soudu, jenz se stal v této veéci i
soudcem zpravodajem, prubézné opatfoval i dalsi podklady pro rozhodnuti, ¢asto tak Ccinil
s vyuzitim ustanoveni § 180 odst. 2 véta druha trestnfho fadu prostfednictvim statnfho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Neni skute¢né obvyklé, aby spisovy materidl odvolactho
soudu nabyl takika o dalsich 200 listd. Takova skutecnost sved¢éi o tom, ze okresni soud nesplnil
zavazné pokyny k doplnéni dokazovani ulozené mu pfedchozimi zrusovacimi rozhodnutimi
odvolactho soudu a potvrdil i zavér vyplyvajici ze studia spisového materialu, a to jiz od tvodnich
stran, ze této veéci nevénovaly organy ¢inné v ptipravném fizeni dostatecnou pozornost a lze tak
konstatovat i to, co jiz naznacil zdejsi soud v pfedchozim textu, tedy Ze v pfipravném Ffizeni
nebyly opatfeny a zjiStény zakladni skutkové okolnosti, bez kterjch nebylo mozno v hlavnim
liceni ve véci rozhodnout. Jak jiz bylo uvedeno, za situace, kdy nalézaci soud nenafidil predbézné
projednani obzaloby, nezbylo nez zvysenym usilim nahradit nedostatek aktivity statniho zastupce
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a stéz{ omluvitelnou necinnost nalézactho soudu zvysenym usilim v ramci apelacniho principu
pfezkumného fizeni. Zdejsi soud znovu a duarazné opakuje, Ze podana obzaloba nespliovala
zakladni nalezitosti takto vyznamného rozhodnuti statnitho zastupce podle § 177, predev§im pism.
©), ale i pism. d) zminéného ustanoveni trestnfho fadu. Tento senat se za dobu své pusobnosti,
ale i jeho jednotlivi ¢lenové za dobu, po kterou vykonavaji funkce soudce, nesetkal s tak
nekvalitni obZalobou, jaka byla podana v tomto pfipadé, ktery byl pfitom vyraznym
zpusobem medializovan jiz v dob¢, kdy vysetfovani v této véci provadél statni zastupce.

Je nutno znovu akcentovat, ze kazdy dil¢i utok, kazdy skutek ve smyslu § 12 odst. 12 trestnfho
fadu, mél byt i s ohledem na upravu nalezitosti obzaloby, ale i se zfetelem na to, aby byl
jednoznacné vymezen pfredmét fizeni s totoznosti kazdého skutku ve smyslu § 220 odst. 1
trestnfho fadu, popsan tak, aby bylo zcela zjevné, kdo, kdy, jakym zptusobem se mél dopustit
kazdého dil¢tho utoku pokracujici trestné cinnosti tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym,
coz se tyka nejen pozadavka na vyroky meritorniho rozhodnuti ve smyslu § 120 odst. 3 trestniho
fadu, ale také ve vztahu k oduvodnéni takového rozhodnuti podle § 125 odst. 1 trestniho fadu, a
to v navaznosti na odivodnéni obzaloby podle § 177 pism. d) trestntho fadu. Za situace, kdy
v kone¢ném dusledku doslo ke zprosténi obzaloby pro vSechny dil¢i skutky, bylo i pfes urcité
nesporné usili ze strany nalézactho soudu skute¢né velice obtizné dosahnout toho, aby nejen pro
strany fizeni, ale 1 vefejnost bylo rozhodnuti krajského soudu v Plzni pfi dstnim vyhlasovani
dostatecné srozumitelné, a to z diivodd, na néz toto rozhodnuti odkazovalo jiz pfi zdavodnéni
toho, pro¢ odvolaci soud pfes zprost'ujici vyroky mechanicky nepouzival formulace z podané
obzaloby, ale vychazel ze zprost'ujicich vyroku posledniho napadené¢ho rozsudku, v némz se
pfedseda senatu snazil alespon néjakou mérou o dosazeni toho, co bylo okresnimu soudu
opakované striktné nakazovano, a to, aby jednotlivé popisy skutk nebyly pfehledem
telegrafickych poznamek a nepfipominaly jiz zminénou ,,svodku® typickou pro cisté policejni
praci. I pfesto lze pfipustit, ze i pro pfedsedu odvolactho senatu bylo obtizné, aby se pfi
vyhlasovani meritorniho rozhodnuti sam neztracel v popisech zprosténych skutkd, které
neodpovidaly pozadavkam trestniho fadu, ale nebyly v souladu ani s pozadavky kladenymi na
zakladn{ uroven slohové prace. O to vétsi tkol mél tento senat nejen pfi rozhodovani, ale i pfi
pisemném zpracovani rozhodnuti odvolaciho soudu, v jehoz argumentaci je tfeba doplnit nejen
dukazy, zcela opomijené jiz v ptipravném fizeni ¢i ve stadiu nalézactho fizeni, nové skutecnosti a
dukazy opatfené odvolacim soudem, ale také takové formulace, které umozni orientovat se
v hodnoceni celkové materie a jednotlivych dil¢ich skutk tak, jak vyzaduje ustanoveni § 125 odst.
1 trestniho fadu.

Je nutno znovu pfipomenout, ze formulace jednotlivych dil¢ich skutkt davanych v podané
obzalobé obzalovanému za vinu v celkovém poctu 333 vychazela i formalné ze zavéra
hloubkovych kontrol cizinecké policie, pfedevsim ze zapisu z kontroly ze dne 11. 2. 2005 (¢. listu
261-280) a z dalsich kontrol provadénych v obdobi od 1. 4. 2005 do 26. 4. 2005 (¢. listu 281-297),
dalsi kontroly provedené v dob¢ od 1. 5. 2004 do 30. 10. 2004 (¢. listu 298-319) a konecné ze
zapisu z kontroly z 13. 7. 2005 a jejtho dodatku (¢. listu 337-349, 350-354). Prav¢ vysledky téchto
kontrol byly podkladem pro nasledné zahajeni trestntho stthani (¢. listu 1-2, ¢. listu 1032-1033,
1062-1063, 1064-1065, 1197-1258). Statni zastupce se ani neobtézoval zavéry kontrol modifikovat
tak, aby popsal ucelené jednani, které by mohlo byt oznaceno jako standardni popis skutku.
U nékterych dil¢ich skutkt je obtiZné pochopit, jak opakované divodné naznalovala
obhajoba, co se obZalovanému, ptivodné obvinénému — vlastné dava za vinu. Za markantni
piiklad lze oznacit bod obzaloby ohledné¢ skutku 226), kdy odvolacimu soudu nakonec nezbylo
nic jin¢ho, nez aby ve svém meritornim rozhodnuti tento skutek rozdélil na dva samostatné
skutky specifikované nové ve zprostujicich vyrocich pod body 226a) a 2206b), jelikoz statni
zastupkyné pfili§ nerozliSovala ani to, ze mélo jit o nékolik fizeni na podkladé postupné davanych
zadost{ a kdo se na jejich vyfizovani podilel. AZ odvolaci soud striktné rozlisil, ze obzalovany
ptipravoval podklady pro rozhodnuti k nove koncipovanému skutku pod bodem 226a), zatimco o
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dalsi zidosti z 8. 12. 2004 nerozhodoval svédek Jjjjj na podkladé podkladt pfipravenych
obzalovanym, ale jinym policistou OCP . Neuplné véty v obZalobé i popisu
skutkii upravenych nalézacim soudem v pfezkoumavaném rozhodnuti, chybéjici
pfisudky, nesoulad mezi podmétem a pfisudkem, pfevaZujici trpné rody, to vSe pfi
popisech dil¢ich skutkti odporovalo nejen pravni Gpravé podle zakladniho procesniho
pfedpisu, ale do znacné miry i zdravému selskému rozumu. Markantni nedostatky byly u
skutkt, jimiz v kontextu s uplatnénym navétim a dovétkem mél obzalovany podle obzaloby
opatfovat neopravnéné vyhody za uplatu, nebo tam, kde se obzalovanému davalo za vinu
dodate¢né dopisovani déti vietnamského ptvodu do evidencnich materiala vietnamskych obcanu,
kdy statni zastupkyné podavajici pfedmétnou obzalobu radéji 1 v samotném navéti uvedla, Ze
obzalovany umoznoval legalizaci pobytu déti tim zpusobem, ze jejich jména , byla dopisovina“
(kym?) do karet jinjch obéanti Vietnamu, kteif jizz méli pobyt v CR povolen.

Zdejsi soud znovu poukazuje na to, ze pfedmétna obzaloba byla puvodné podavana (a nelze
pominout ani tu skutecnost, ze 1 z pohledu dozorujictho statniho zastupitelstvi obstala az druhd ve
véci podana obzaloba) pro 333 dil¢ich skutkd. Tento soud jiz ve svém prvém rozsudku dne 21. 9.
2011 po odstranéni formalnich nedostatkii a po zruseni prvého rozsudku okresniho soudu
z 11. 11. 2010 v celém rozsahu, podle § 259 odst. 3 trestntho fadu rozhodl tak, Ze obzalovaného
zprostil 220 dil¢ich utokd. Na rozdil od medialnich zkratek typu, ze v této véci byl vidét
opakované tzv. justicni ping-pong bez vydani meritorniho rozhodnuti, nutno konstatovat,
ze zdej${ soud jiz pred vice nez osmi lety rozhodl o vice nez dvou tfetinach predmétu fizeni, a to
konecne.

Jak jiz zdejsi soud pfipomnél, okresni soud v dalsim fizeni druhym rozsudkem zprostil dalsich 39
dilcich atokt, takze pfedmét pfezkumného fizeni v této véci na podkladé obou podanych
odvolani byl omezen na 1 odsuzujici vyrok a 73 dil¢ich zprostujicich vyrokt. Neni od véci
pfipomenout, ze statni zastupce zprosténi dalsich 39 utokt nenapadl a dokonce pfed vynesenim
rozsudku okresnfho soudu ze 12. 5. 2015 (¢. listu 2436 a nasledujici) navrhl zprostit i nékteré diléi
skutky, pro které byl druhym vydanym rozsudkem okresntho soudu obzalovany znovu znan
vinnym (!).

Jiz v prab¢hu studia spisového materialu bylo zjevné, ze odvolaci soud by mél spravné ve véci
nafidit nevefejné zasedani, v némz by napadeny rozsudek opétovné zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Shledal totiz znovu podstatné vady fizeni ve smyslu §
258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a to o to zavaznéjsi, ze nalézaci soud opakované
nerespektoval zavazné pokyny k doplnéni dokazovani, takze do Gvahy pfichazel i postup podle §
262 trestniho fadu, tedy nafizeni, aby véc vracena k novému projednani a rozhodnuti byla
projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Opakované nerespektovani zavaznych pokynua
nadfizeného soudu v konkrétni véci ve smyslu § 264 odst. 1 trestniho fadu je pravé tim davodem,
pro ktery nejcastéji odvolaci soudy zminény institut, jenz je vyjimkou ze zasady zakonného
soudce, vyuzivajl. V dané véci by takovy postup byl odivodnén tim spise, ze pfedseda senatu
okresntho soudu v podstaté¢ meritorni rozhodnuti fadné¢ neodivodnil. Jeho argumentace se
soustfedi takika vyhradné na jediny odsuzujici vyrok, ve vztahu k naprosté vétsiné vyroku
zprost’ujicich absentuje jakékoliv hodnoceni dukaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, nebot’
okresnimu soudu postacovalo velice strucné uvést jednu ¢i dve véty z pisemného vyjadieni
obzalovaného k tomu kterému dilé¢imu utoku, ohledné casti jednani hodnoceni dukaza zcela
absentuje, na coz davodné odkazal statni zastupce jako odvolatel. Za té situace nebylo lze nez
oznacit napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu
a s ohledem na skute¢nost, ze sam okresni soud zustal dluzen své zakonné povinnosti podle § 2
odst. 5 trestniho fadu, pfichazelo do tvahy vraceni véci i za Gcelem pomérné rozsahlého doplnéni
dukazniho f{zeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. c) trestniho fadu. To platilo pfedevsim ve vztahu
k tomu, Ze z argumentace okresniho soudu, alespon té ¢astecné, bylo zcela evidentni, Ze okresni
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soud se snazil splnit zavazny pokyn odvolactho soudu v tom sméru, ze de facto predlozil jednotlivé
dostupné cizinecké spravni spisy obzalovanému k vyjadfeni a k sepsani stanoviska obhajoby,
ucinil tak fakticky mimo hlavni liceni, avSak pfedev§im zjeho argumentace, pokud uplné
neabsentuje, vyplyva, ze sam senat se s obsahem dukaza v jednotlivych spravnich spisech
cizinecké policie viibec neseznamil (!). Tato vSechna zjisténi by podle nazoru odvolactho
soudu oduvodnila i podnét k podani navrhu na karné fizeni proti pfedsedovi senatu okresniho
soudu, ktery v této véci rozhodoval.

Z posledné uvedeného vyplyva, ze okresni soud, pfedevsim pfedseda senatu opakované nedostal
svym povinnostem. Zdej$i soud vsak ukorné vnima pfedevS§im mimofadnou nekvalitu
pfipravného fizeni a naprostou a zaraZejici pasivitu pfislusného statniho zastupitelstvi
jako celku, jak statniho zastupce provadéjiciho vySetfovani, tak dozorového (s vyjimkou
nékolika statnich zastupcu, kteff zastupovali vefejnou zalobu pfi hlavnich licenich, aniz by byli
blize seznameni s meritem véci a vyjma jedinych ucelenych a logickych pokynt k doplnéni
dokazovani, které v dobé¢, kdy se seznamila se spisovym materidlem v pfipravném fizeni, nafidila
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni Mgr. Véra Brazdova). Jinak lze jen
obtizné vysvétlit, ze za situace, kdy statni zastupkyné Brazdova ulozila vyslechnout jednotlivé
cizince — zadatele, nebyli s vyjimkou nékolika osob Zadatelé vyslychani s argumentaci Policie CR,
e se jiz na uzemi CR nezdrzuji. To pfitom nebyla pravda, nebot’ z cizineckych spisa vyplyva, Ze
v té dobé fada 7adateld na tizem{ CR byla a néktef se zde zdrzuji a2 do soucasné doby. Stejné tak
zdej$i soud negativné vnima skutecnost, ze opakované statni zastupce informoval soud, ze jiz
nejsou k dispozici dalsi spravni spisy a i pfes toto kategorické tvrzeni se zdejsimu soudu v dobé
piipravy vefejného zasedani{ podafilo od statntho zastupce opatfit n¢kolik dalsich spisa, které
nebyly v puvodnim fizeni vibec k dispozici a k nimz se obzalovany v ramci své obhajoby nikdy
nevyjadfoval. Ve vztahu k pasivité statnich zastupct je tfeba poukazat na hlavni liceni konané
11.3.2010 (¢. listu 2135-2136), kdy intervenujici statni zastupce netrval na vyslesich
nevyslechnutych svédka navrZenych obzalobou s tim, Ze podle zprav Policie CR se nezdrzujf
na tzemi CR (& listu 2135). Stejné tak Ize odkazat na vyjadient statniho zastupce k pokynu opatfit
dalsi spisy, v nichz rozhodoval v pfedmétném obdobi obzalovany, a to ke komparaci postupti
v konkrétnich vécech, kdy statni zastupce poukazal na technickou obtiznost s tim, ze v unoru
2012 na tom Ministerstvo vnitra zac¢inalo pracovat a podle n¢j bylo mozné opatfit dalsi spisy tak
do 4 mésica (¢ listu 2527). Do stejného ranku patif i zprava Ministerstva vnitra CR o Casové
narocnosti opatfeni spisového materialu ve vécech, v nichz v obdobi ledna 2002 az ledna 2005
rozhodoval obzalovany (¢. listu 2607). Ostatné v hlavnim liceni konaném dne 6. 3. 2014 statni
zastupce sdélil, ze Ministerstvo vnitra Odbor azylové a migracni politiky nedisponuje zadnymi
dal$imi spisy a statni zastupce nedokazal posoudit ani to, zda to znamena, ze 25 spisu ze spist
tykajicich se odsuzujici ¢asti je vibec k dispozici nebo jiz nenavratné nebudou. Poukazal na to,
ze méli 8 puvodnich spist, dodal dalsich 74 spist, ke zprost'ujici ¢asti dodal 23-25 spisu a fadove
400 spisu k té zprost'ujici ¢asti je rovnéz k dispozici. V navaznosti na to statni zastupce ve svém
vyjadfeni zalozeném na ¢. listu 2763 poukazal na to, ze je v kontaktu s Odborem azylové
a migra¢ni politiky MV CR, a pokud do dne$niho dne (hlavni liceni 15. 5. 2014) dalsi materialy
MCE nedosly, tak uz nedojdou, a pokud néco neni v MCE, neni{ to uz nikde. Podobna
problematickd spoluprace se statnim zastupcem se vztahovala k zadosti obhajoby na opatfeni
dalsich metodickych pokynu, které byly platné a jimiz se mél obzalovany ve své cinnosti fidit pii
projednavani konkrétnich zadosti ve vztahu k bodim davanym mu za vinu.

K tomu je tfeba doplnit, Zze rovnéz zdejsi soud v dobé, kdy jiz nafidil konkrétni termin vefejného
zasedan{ v ramci studia spisového materidlu, pozadal piipisem ze dne 17. 6. 2019 statnfho
zastupce podle § 180 odst. 2 trestnfho fadu o opatfeni pokynu, které se vztahovaly k vykladu
zékona ¢ 326/1999 Sb., po novelizaci souvisejici se vstupem CR do EU k 1. 5. 2004. Zdejsi soud
ze spisového materidlu zjistil, ze se jednalo o Pokyn feditelstvi SCPP-359/6-v-203-2004 ze dne
21. 4. 2004 ve véci ,,Rezim vstupu a pobytu obcanu nékterych evropskych stata po 1. 5. 2004,
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Pokyn Reditelstvi Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (SCPP) & j. SCPP-433-2/C-v-203-2004 ze
dne 30. 4. 2004 ve véci ,,Harmonizace vizové politiky s vizovou politikou Evropské unie ke dni
vstupu CR do EU“ a Pokyn feditelstvi SCPP ¢&. j. SCPP-550/HP-2004 ze dne 30. 4. 2004 ve véci
,»Prozatimni provadéni ustanoveni nekterjch paragrafi zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
pfi pohrani¢ni kontrole na hrani¢nich pfechodek — doporucujici postup® (¢. listu 3279). Statni
zastupce sdélil, ze jmenované materialy poskytnout nemohou a odkazal na zprivu Reditelstvi
SCPP ze dne 25. 6. 2019 (¢. listu 3281) podle nichz byly zminéné pokyny skartovany a vyfazeny.
Pfedseda odvolaciho senatu se s touto odpovédi nespokojil s tim, ze statni zastupce by mél
provéfit, zda vyzadované pokyny nebyly archivovany, a nejsou tak pro odvolaci soud k dispozici,
statni zastupce vsak uvedl, ze tyto dokumenty nejsou (€. listu 3292).

Zdejsi soud uvadi tyto skutecnosti jednak z divodu, aby poukazal na pasivitu statniho zastupce,
nejen v ramci pfipravného fizeni, ale 1 po podani obzaloby, a aby osvétlil, pro¢ za této situace
se zfetelem k pasivit¢ a snad az neochoté okresniho soudu splnit zavazné pokyny k doplnéni
dokazovani a naslednému vyhodnocen{ dukazt postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu upustil
od puvodniho zaméru nafidit v této véci nevefejné zasedani. Zdejsi soud si byl totiz védom,
ze ukony tohoto trestnifho fizeni byly zahajeny jiz 24. 3. 2004, prvé usneseni o zahajen{ trestniho
stthani pfevzal obvinény 27. 1. 2005, prvni obzaloba byla ze dne 22. 3. 2006 (¢. listu 1141-1173),
po jejim vzeti zpét 2. 5. 2006 nebyly splnény vsechny pokyny Mgr. Brazdové a druha obzaloba
ze dne 26. 6. 2007 (¢. listu 1805-1888) byla dorucena s cinky zahajeni soudniho fizeni 28. 6. 2007
(). Lze tedy konstatovat, ze fizeni vedené v této véci je zatiZeno poruSenim prav
obzalovaného na spravedlivy proces ve vztahu k poZadovanému rozhodnuti v pfiméfené
lhaté tak, jak stanovi &lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Za této situace by vraceni véci okresnimu soudu jinak plné oduvodnénym postupem
podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu vedlo pfi zméné senatu k situaci, kdy novy pfedseda senatu by
se ve druhé poloviné roku 2019 teprve seznamoval se soudnim spisem a nasledné by bylo nutno
konat hlavni liceni znovu, byt’ s ohledem na postup obzalovaného by bylo mozno predpokladat,
ze v podstatné casti dikaz nebude trvat na jejich opakovani, ale pfi souc¢asném souhlasu statniho
zastupce a obzalovaného by bylo mozno pfecéist podstatny obsah protokold o pfedchozich
hlavnich licenich, vcetné v nich provedenych diukazt ve smyslu § 219 odst. 3 trestntho fadu.
S ohledem na pokyny ulozené zdejsim soudem, jako soudem odvolacim, okresnimu soudu, by se
vsak 1 novy pfedseda nalézaciho senatu musel seznamit s pfilohami a pfedev$im s obsahem
pfedmétnych spravnich spist cizinecké policie tak, aby okresni soud mohl po nové provedeném
hlavnim liceni rozhodnout v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Podle nazoru
tohoto odvolaciho senatu pfestava byt opoZdéna spravedlnost spravedlnosti, coz ve své praxi
opakované vyjadfil 1 Evropsky soud pro lidska prava. Vyhradné z tohoto divodu pfes existenci
zrusovacich davoda podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho fadu odvolaci soud nafidil
vefejné zasedani s tim, Ze vlastni cinnosti v ramci prezkumného fizeni vedeného apelacnim
principem obstara dostupné chybéjici dukazy, s nimiz se odvolaci senat seznami, véetné obsahu
spravnich spist cizinecké policie k jednotlivym diléim skutkim davanym v tomto fizeni
obzalovanému na podkladé odvolani statntho zastupce jesté za vinu. To se sice promitlo do delsi
doby, ktera uplynula od pfedlozeni spisu s odvolanim dne 24. 1. 2018 az do doby vyhlaseni tohoto
meritornfho rozhodnuti dne 29. 10. 2019, podle nazoru tohoto soudu vsak jiny postup by
dehonestoval celé probihajici soudni fizeni.

V tomto sméru zdejsi soud rovnéz zvazoval, zda lze spravedlivé pozadovat po okresnim soudu
v pifpadé uvah o zruseni a vraceni véci v tomto konkrétnim bode, dalsi opatfovani dikazi.
Nekteré z zadateltd by bylo mozno dohledat a vyslechnout jako svédky, mohlo by se vyckat i
piipadné odpovédi vietnamské strany na provéfovani rodnych listd ¢i oddacich listh. Tézko
ocekavat, ze svédci — byval{ zadatelé by po takové dobé poskytli relevantni vypovédi, navic lze mit
davodné pochybnost, ze by pfipousteli, ze nespliovali zakonné podminky pro povolovani pobyta
¢i dokonce pfipustili moznost, ze platili uplatek. Pfi flagrantnim poruseni prava obzalovaného na
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spravedlivy proces z hlediska délky trestniho fizeni nelze vyckavat i n¢kolik let, jestli se podezfeni
z predkladani padélanych ¢i pozménénych vietnamskych doklada provéii, a to tim spise, ze VSR
fadné nespolupracuje, jak vyplyva z vyzadanych zprav MV. Krajsky soud dosel k zavéru, ktery se
v obecné roviné bude tykat i dalsich zprost’ujicich vyroku ¢i odkazu na spravnost vécnych zavéra
napadeného rozsudku v té casti, ktera byla ponechina beze zmény, ze odsouzeni pachatele
trestné &innosti je v souladu s &l. 80 Ustavy primarné véci statniho zastupitelstvi. To také
nese zodpovédnost za to, aby soudu predloZena trestni véc byla podloZena procesné
pouzitelnymi dukazy potfebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou
obZalobou. Proto se obecné soudy nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika vefejné
Zaloby, usilujiciho rovnéZ o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli podle tstavniho
soudu (US 86/2008-n) dospét ani vykladem § 2 odst. 5 a linea ultima trestniho fadu.
Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiZ v souladu s dstavnimi principy spravedlivého
procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrZeni roli jeho jednotlivych ucastnikii nutno vykladat
tak, Ze je soud povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu potfebném pro spravedlivé
rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici. V té souvislosti je znovu nutno poukazat na
mimofadny rozsah nejen pifpravy k vefejnému zasedani o odvolani, ale i rozsahu apela¢niho
principu pfezkumného fizeni ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) trestnftho fadu pouzitého
v odvolacim fizeni v této projednavané véci.

Za té situace pfedseda odvolactho senatu nejen prostudoval spisové materialy, ale opakované
konkrétnimi pokyny doplioval dikazni fizeni, pfedeviim opakované zvolenym postupem podle
§ 180 odst. 2 véta druha trestnfho fadu pokyny ulozenymi statnimu zastupci, a opatfoval i dalsi
dukazy. Ty pak byly provedeny v ramci vefejného zasedani dne 1. 10. 2019.

Zdejsi soud se nejprve musel zaobirat namitkami odvolateld, které sméfovaly proti procesnimu
postupu okresntho soudu k predchazejicimu vydani napadeného rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno,
zdejsi soud se ztotoznil s argumentaci statnfho zastupce jako odvolatele v tom sméru, Zze okresni
soud podstatnym zpusobem porusil fizeni pfedchazejici vydani prezkoumavaného rozsudku.
Kromé zduraznéného nerespektovani pfedchozich zavaznych pokynt zdejstho soudu, jak bylo
rozebrano shora, lze poukazat na pochybeni z hlediska uplatiovani zasady volného hodnoceni
dokazovani podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, jez se projevovalo pfedevsim v urcitém sméru zcela
chybéjici argumentaci odivodnéni a pfi hodnoceni dukazi pochybil okresni soud také v tom
sméru, ze nékteré dakazy hodnotil izolované, nékteré nezohlednil vibec a pfedevsim mél
problémy s hodnocenim duikazi v jejich komplexu podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, byt’, jak jiz
bylo naznaceno vyse, to vedlo s jedinou vyjimkou chybného odsuzujictho vyroku ke spravnym
zavérum, prestoze v nékolika pfipadech okresni soud pouzil nespravné duvody zprosténi. Oproti
tomu se zdejsi soud neztotoznil s nazorem statnfho zastupce, ze absenci obhajce obzZalovaného
v hlavnim li¢eni, vnémZ byl vyhliSen napadeny rozsudek, doslo k poruseni prava
obzalovaného na obhajobu, a proto je na misté¢ zrusit cely napadeny rozsudek a véc vratit
okresnimu soudu do hlavniho liceni.

Zdejsi soud se jednak ztotoznil s vyjadfenim obhajoby k této namitce a pfedevsim se opira o
pravni nézor Nejvysstho soudu CR. Ten pod sp. zn. Tpjn 300/2018 v navaznosti na usneseni jeho
senatu sp. zn. 7 Tdo 1231/2010 ze dne 9. 12. 2010 dosel k zavéru, ze nepfitomnost obhaijce
obvinéného, a¢ $lo o piipad nutné obhajoby podle § 36 trestniho fadu, v hlavnim liceni
odroceném jen za tucelem vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 trestntho fadu, je sice
podstatnou procesni vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4 trestnfho fadu, avsak s tim, Ze
takova vada sama o sob¢ zasadné neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nema vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané
¢asti rozsudku. Pokud soud fadné vyrozumél obhajce o hlavnim liceni, nepfitomnost obhajce
vyplynula, jako v projednavané véci, z duvodu stojicich vylucné na jeho strané a obvinény dal
najevo, ze netrva na pfitomnosti obhdjce, postrada zruseni rozsudku z hlediska ochrany prava
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obvinéného na obhajobu smysl, nebot’ vaucuje obvinénému pravo, o jehoz realizaci sim nema
zajem. Pfi tomto postoji obvinéného neni zasah do prava obhajoby, tj. zasah vyplyvajici
z nepfitomnosti obhajce pfi vyhlaseni rozsudku, tak intenzivni, aby mohl mit vliv pfedvidany
ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Za této situace lze pfistoupit k vécnému prezkumu zavéru napadeného rozhodnuti na podkladé
konkrétné uplatnénych namitek obou odvolatela. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze
obzalovany byl v kritické dobé policejnim inspektorem Oddéleni cizinecké policie v |

a v ramci svych povinnosti pfipravoval podklady pro rozhodnuti svého nadfizeného —
vedouctho OCP, svedka T /- By! ve sluZebnim poméru, mél se tedy fidit jednak
Zikonem o Policii Ceské republiky ¢. 283/1991 Sb. ve znéni novel, Zikonem o sluzebnim
pomeru piislusnika bezpecnostnich sbort ¢. 361/2003 Sb. v tehdy tc¢inném znéni, s ohledem na
svoji agendu také zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR ve znéni platném
v dobé¢ rozhodovani o kazdém konkrétnim pfipadu; jelikoz se jednalo o rozhodovani spravni, byl
vazan i pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Vedle toho byl povinen
se v fizeni o povolovani viz, dlouhodobych a trvalych pobyth, fidit i pfislusSnymi internimi
pfedpisy, pfedevsim Metodickymi pokyny feditele Sluzby cizinecké a pohranicni policie. V tomto
sméru lze odkazat jednak na piislusné zakony, jednak na popis funkcni naplné policisty —
obzalovaného, zalozeny na cisle listu 765 — 766 spisu. Nejen na podkladé obecné zavaznych
pravnich norem upravujicich povinnosti policisty a povinnosti osoby ve sluzebnim poméru mél
obzalovany zachovavat zakladni pravidla fizeni podle jiz zminovaného spravniho fadu. Byl vazan
pfedevsim povinnostmi upravenymi jako zakladni pravidla fizen{ v § 3 tehdy uc¢inného spravniho
fadu, podle odstavce 1 zminéného zakona mél jako spravni organ postupovat v fizeni v souladu se
zakony a jinymi pravnimi pfedpisy nejen s povinnosti chranit zajmy statu a spolecnosti, prava a
zajmy obcanu a organizaci, ale také s tim, ze mél diasledné vyzadovat plnéni jejich povinnosti.
Podle odst. 3 téhoz zakona mél povinnost svédomité¢ a odpovédné se zabyvat kazdou véci, ktera
je pfedmétem fizeni, vyfidit ji véas a bez zbytecnych prataht a pouzit nejvhodnéjsich prostfedka,
které vedou ke spravnému vyfizeni véci. Podle odst. 4 zminéného ustanoveni mélo rozhodnut,
k némuz pfipravoval veskeré podklady, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podle § 4
odst. 2 spravnfho fadu mél obzalovany pfistupovat ke vS§em tcastnikim stejného typu fizeni tak,
ze maji v fizeni rovna procesni prava a povinnosti. Jelikoz jiz bylo zminéno, Ze pfipravoval
podklady pro rozhodnuti svého nadfizeného, byl podle obzalobou uvadéného Zik. o pobytu
cizinct na tizemi CR a ve smyslu § 32 odst. 1 spravniho fadu a¢inného v té dobé povinen zjistit
pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti, pficemZ nebyl vazan jen navrhy ucastnik® fizeni. V pfipadé, Ze zjistil, Ze
podani cizincl vykazuje nedostatky a neni uplné, mél podle § 29 odst. 1 téhoZ zakona
pferusit fizeni a vyzvat GCastnika fizeni, aby ve stanovené lhuté odstranil nedostatky
podani (§ 19 odst. 3 téhozZ zakona).

Zdejsi soud doplnil dukazni fizeni i v tom sméru, v jakych lhutach mél obzalovany vyfizovat
7adosti o udéleni viz ¢ pobyti na Gzemi CR. Zminéné Thity upravuje ustanoveni § 170 zékona ¢.
326/1999 Sb., zdejsi soud se zajimal o Upravu u¢innou v rozhodné dobé od 21. 1. 2002 do 10. 1.
2005. Prehledna tabulka téchto lhut je zaloZena na ¢isle listu 3201 spisu. Nejen porovnanim téchto
lhat s rychlosti fizeni v kazdém diléim skutku davanému nadale obzalovanému za vinu, ale i
s pfihlédnutim ke svédeckym vypovédim nékterych byvalych kolegi obzalovaného lze ucinit
zavér, ze obzalovany kontroloval podklady a vypracovaval vyhodnoceni Zadosti pro svého
nadfizeného rychleji nez néktefi jini policisté na OCP | - To v3ak mohlo souviset i
s tim, ze svédei K "HE S /I "N CEE | /Il 2tgumentovali na
jedné stran¢ problémy s lustracemi po prechodu na systém CIS, néktefi z nich véetné vedouciho
JI poukazovali na to, ze se chodili radit s obZalovanym a kolegou KjjjJj- Podle kontrol to
vsak bylo zptsobeno tim, ze obzalovany neprovadél uplné lustrace ve vsech podsystémech CIS,
ale jak obzalovany sam pfipoustél ve svych pisemnych vyjadfenich k jednotlivym bodum obzaloby
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a jak bylo zjisténo z MCE, ve vétsiné pfipada davanych mu nadale za vinu obzalovany lustroval
pfevazné ¢i vyhradné v Evidenci nezadoucich osob.

Ukony trestniho fizenf v této véci byly zah4jeny jednak na podkladé $etfeni anonymnich oznamenf
na jiné pracovniky téhoz oddéleni cizinecké policie, na podklad¢ informace od svédka Jjjjj o
nadstandardnim zpusobu zivota obzalovaného byla pozornost zaméfena i na jeho rozhodovaci
¢innost. V tomto smeéru lze konstatovat, ze obZalovany byl vefejnym cCinitelem ve smyslu § 89
odst. 9 trestniho zakona ucinného v udajné dobé pachani, nebot’ byl piislusnikem
bezpecnostniho sboru a podilel se na plnéni dkold spolec¢nosti a statu, pficemz vyuzival
pravomoci, které mu byly v ramci odpovédnosti za plnéni téchto tkolu svéfeny.

Pokud obzaloba poukazovala na metodické pokyny, které rovnéz ukladaly obzalovanému jako
cizineckému policistovi na tseku rozhodovani o udélovani viz a povolovani pobyth cizinci na
tzemi CR dal§i povinnosti, lze poukizat na spravné uplatnénou namitku obhajoby, ktera
poukazala na to, ze v rozhodném obdobi byl obzalovany vazan i jinymi metodickymi pokyny, nez
které byly uvedeny v navéti podané obzaloby. Tam statni zastupkyné uvedla Metodické pokyny
feditele Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (SCPP) ¢. 27/2004, 96/2002 a 11/2003. Rovnez
v tomto sméru odvolaci soud doplnil dikazn{ fizeni. Zjistil, Ze v rozhodné dobé¢ platily jesté dalsi
metodické pokyny. Metodicky pokyn ¢. 14/2001 byl zrusen Metodickym pokynem ¢&. 42/2001,
jenz byl vydan 21. 12. 2001 a dcinnosti nabyl 1. 1. 2002 (¢islo listu 2793 — 2800). Dal$im byl
Metodicky pokyn & 96/2002, o pobytu cizinci na tzemi CR, ze dne 16. 12. 2002, jens zrusil
ptedchozi Metodicky pokyn ¢. 42/2001, a to s uc¢innosti od 1. 1. 2003. Posledné jmenovany
metodicky pokyn byl zrusen Metodickym pokynem ¢. 35/2003, jenz nabyl u¢innosti 18. 4. 2003, a
dalsi zmény se dockal pfijetim Metodického pokynu ¢. 70/2003 ucinného od 8. 9. 2003 a na
podkladé Metodického pokynu ¢. 83/2003 ucinného od 8. 9.2003. Metodickym pokynem ¢.
91/2003 byl zménén pokyn ¢. 96/2002 s acinnosti od 15. 10. 2003. Metodicky pokyn ¢. 96/2002
byl ztusen Metodickym pokynem &. 111/2003, o pobytu cizinct na uzemi CR s t¢innosti 1. 1.
2004, posledné uvedeny rusil i Metodické pokyny €. 96/2002 novelizujici. Teprve 1. 5. 2004 nabyl
ac¢innosti Metodicky pokyn feditele PCR SCPP o pobytu cizinct na tzemi CR & 27/2004, ktery
platil, byt’ s diléimi novelizacemi, az do 24. 11. 2005. Zménén byl Metodickym pokynem ¢.
61/2004 s ucéinnosti 23. 6. 2004 a Metodickym pokynem feditele PCR SCPP ¢&. 73/2004
s tcinnosti 6. 8. 2004. Cast uvedenych metodickych pokynu je zaloZzena ve spisovém materialu,
dalsi metodické pokyny jsou zalozeny ve volné pifloze spisu.

Pro potfeby tohoto fizeni a tohoto rozhodnuti lze konstatovat, ze vSechny metodické pokyny
vyzadovaly provéfovani udaju ve vSech dostupnych informacnich systémech a na zakladé
vysledktt provéfeni, upravovaly pfiméfenost postupu a stanovily pro oddéleni nebo referat
cizinecké policie povinnost pfijimat opatfeni podle zvlastnich pfedpistt upravujicich provozovani
a postup podle pfislusného informacniho systému a také povinnost postupovat podle pokynd,
které k provedeni pfislusnych ustanoveni zakona stanovi pfislusny metodicky pokyn, pokud to
nevylucovala povaha opatfeni zvlast’ k tomu pfijatému. Z téchto metodickych pokynu vychazela
povinnost obzZalovaného provadét lustraci v informacnich systémech o kazdém Zadateli.
Piislusnymi metodickymi pokyny v hlavnich licenich provedeny dikazy a k povinnostem jimi
ulozenymi nebyly uplatnény zadné namitky. Obhajoba namitala jenom problémy s lustracemi
v systému CIS, ktery byl postupné spoustén v roce 2003 a celostatné byl spustén 21. 6. 2004
(cislo listu 1675 — 1676). Zminény systém absorboval pfedchozi informacéni systém oznacovany
jako TUDU-Trvalé a dlouhodobé pobyty (nové TDU) a obsahoval celkem 18 podsystému
s moznosti prozkoumat informacéni systémy ohledn¢ Zzadosti o azyl, nezadouci osoby, hrani¢nich
pruvodek, patrani, pozvani, pfestupku, spisovny, trvalych a dlouhodobych pobytud, totoznosti,
pfehledu ubytovanych cizinct, viz, vyhosténi, zachytt, pozorky, zbrojnich pravodnich lista a
ztracenych a zcizenych doklada. Lze konstatovat, ze v dobé, kdy jiz byl zaveden Centralni
informacni systém, obzalovany skutecné v ptipadech davanych mu jeste stale za vinu, o nichz bylo
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rozhodovano v poslednim napadeném rozsudku, pokud provadél tzv. lustraci, nahliZel
vyhradné &i pfevazZné toliko do systému ENO-Evidence neZadoucich osob, coZ ostatné
sam ve svych vyjadfenich pfipoustél, pfipadné do evidence Spisovna. Z metodickych
pokynd, predeviim Metodického pokynu ¢ 27/2004 vyslovné vypljvalo podle Clanku (nadale jen
»CL9) 5 odst. 2, odst. 4, odst. 6 povinnost provéfit udaje cizinei pii kontaktu s cizincem, a to ve
vSech dostupnych informacnich systémech a na zakladé¢ vysledku provéreni pak bud’ pfijmout
jiz zminéna opatfeni podle zvlastnich predpist, nebo postupovat podle piislusnych pokynd.

Oddéleni cizinecké policie byla v odst. 4 pism. a) uloZzena vyslovné provérka prostfednictvim
pocitacového modulu OCP verze 1.10, ktery automaticky provede provérku v centralni databazi
informacniho syst¢ému ENO-Evidence nezadoucich osob, EVIC 2-Evidence vizovych cizincu,
PATROS-Patrani po osobach, UPA-Evidence cizincti projevivsich tmysl pozadat o azyl na tzemf
CR, TUDU-Evidence cizinci s trvaljch pobytem a ptechodnjm pobytem na dlouhodoba viza,
DOKLADY-Evidence ztracenych, odcizenych a bianco nevyplnénych cestovnich doklada
cizinct, to vse s tim, ze programové vybaveni lze pouzit pouze tehdy, funguje-li pevné piipojeni
pocitace na policejni intranetovou sit’. Podle odst. 6 zminéného clanku, pokud cizinec Zadal
o pobyt a oddéleni provérkou v informacnich systému TUDU zjistilo, Ze tento cizinec m¢l
v minulosti pobyt na tizemi CR povolen a jeho Evidenéni karta cizince je v archivni
evidenci oddéleni, u né¢hoZ mél naposledy hlaSen pobyt, byla stanovena povinnost
oddéleni rozhodujiciho o Zadosti vyZadat z archivni evidence pfisluSného oddéleni
Eviden¢ni kartu cizince — Zadatele. Dals{ lustrace byly provadény u pfislusnych organt ¢i osob
podle odst. 7 zminéného ¢l. 5 jednak ve vztahu k dokladu potvrzujicimu ucel pobytu Zzadatele,
dotazem na piislusném ufadu prace, ze vydal povoleni k zaméstnan{ zadatele, to vyhradné tehdy,
pokud oddéleni mélo pochybnosti o pravdivosti pozadovanych udaji, v ARES-registru
zivnostenského podnikani na internetu nebo obchodnim rejstifku na internetu méla byt
provadéna lustrace vzdy, pokud v ném meél byt zadatel uveden, ve vztahu k dcelu pobytu —
studium, mél byt zadavan dotaz akreditacni komisi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
opét vyhradné tehdy, pokud oddéleni mélo pochybnosti o pravdivosti pozadovanych udaja, a
kone¢né mél byt vznasen dotaz u pfislusné osoby, ze vydala doklad, kterym Zadatel potvrzuje ucel
pobytu, opét tehdy, pokud oddéleni mélo pochybnosti o pravdivosti pozadovanych udajia. Opét
jen v pifpade, pokud oddéleni mélo pochybnosti o pravdivosti pozadovanych udaja, mél byt
provadén dotaz u piislusného penézniho domu, zda Zzadatel ma otevien ucet, pokud slo o doklad
potvrzujici prostfedky k pobytu Zadatele a rovnéz méla byt provadéna lustrace v katastru
nemovitosti, pokud $lo o doklad k zajisténi ubytovani Zadatele s tim, Zze pokud i pfesto mélo
odde¢leni pochybnosti o pravdivosti, mélo se dotazat ptislusného ubytovatele nebo ho pfedvolat.

Podobnym zptsobem byla povinnost lustrovat upravena i v Metodickém pokynu ¢. 96,/2002
1 pfes piipadné dil¢i novely.

Vsemi metodickymi pokyny byla rozvedena zasada pfiméfenosti upravena jiz v samotném
zakoné ¢. 326/1999 Sb., (ptikladmo ¢l. 10 pokynu ¢. 27/2004). Piiméfenost byla upravena tak,
ze v pfipadech, kde zakon stanovi pfihlizet pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromi
a rodinny zivot cizince, je nezbytné, aby oddéleni nebo referat postupoval pfisné individualné;
o kazdém takovém rozhodnuti sepsal zaznam, z n¢hoz budou patrny konkrétni dtvody, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuto. V téchto ptipadech bylo nezbytné vychazet i z nasledujicich skute¢nosti.
Z rozhodnuti Evropského soudu plynuly zavéry, jimiz se metodicky pokyn fidil. Obsah pojmu
,soukromy zivot™ nelze podle zminéné upravy jednoznacné definovat, méni se totiz v zavislosti
na prostfedi, spole¢nosti i dob¢, v niZ cizinec zije. Naptiklad Evropsky soud uvadi, ze ,,soukromy
zivot™ zahrnuje télesnou i moralni integritu osoby i pohlavni Zivot, ochrana podle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5, 8 a 9 zahrnuje podle ES
nejen okruh intimnich osobnich vztaht, ale taktéz ,,privo jednotlivee navazovat a rozvijet vitahy se sobé
podobnymi*. Ochrana rodinného zivota zahrnuje pravo na manzelstvi a pravo na respektovani
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rodinného zivota. K rodinnému Zivotu je tfeba nejen pfibuzenskou vazbu, ale faktickou vazbu,
kterd i bez spoleéného souiti zaklada skute¢ny rodinny zvot. Cl. 8 v predchozim odstavci
uvedené Umluvy piedpoklada existenci rodiny, kterd, je-li pojimana $iroce, zahrnuje vztahy mezi
blizkymi pfibuznymi. K existenci rodinného Zivota mezi rodi¢i a nezletilymi détmi neni
nezbytné spolec¢né Ziti. Rodinny Zivot mezi rodicem a jeho ditétem nekonci rozvodem
manzelského paru. Stat neni povinen vpustit cizince na své tzemi, aby tam vytvofil nova rodinna
pouta, ale odmitnuti vstupu cizinci, ktery napfiklad pficestuje za nezletilym ditétem, muizZe
byt ad hoc povaZovano za nepfiméfené naruSeni prava na rodinny Zivot. Pfi posuzovani
pfiméfenosti vychaz{ pfislusny organ zjim zjisténych skutecnosti a skutecnosti, které cizinec
hodnovérnym zptsobem dolozi.

Metodické pokyny platné v dob¢, kdy se obzalovany mél dopoustét projednavané trestné cinnosti,
upravovaly moznost, aby policista oddéleni, referatu nebo organu sluzby cizinecké a pohranicni
policie ovétil tkon, ktery je nutno ovéfit, ufednim zaznamem, pfipojil malé kulaté ufedni razitko
se statnim znakem CR (dale jen ,kulaté razitko), datum, jméno, pifjmeni a podpis osoby
opravnéné k ukonam.

Ve vztahu k snatkiim a potvrzeni opravnénosti pobytu posledné zminény metodicky pokyn v ¢l.
22 stanovil, ze oddéleni na zadost cizince vyda ,,Potvrzeni o opravnénosti pobytu na Gzemi
CR*, které uvadi ptiloha ¢. 5, vzor ¢. 5.

Obzalobou zmifiovany Metodicky pokyn feditele P CR SCPP ¢& 27/2004 byl zménén pokynem
¢. 73/2004 s uc¢innosti od 6. 8. 2004. V ¢lanku I, bod 1 stanovil, ze kde tento metodicky pokyn
mluvi o informac¢nim systému TUDU, téz ve zkratce IS TUDU, rozumi se jim uloha ,,TDU*
Cizineckého informac¢niho systému. V cl. 5, odst. 4 stanovil podobnym zptsobem jako pfedchozi
metodické pokyny ovéfovani v jednotlivych podsystémech CIS. Pokud zdejsi soud uvadi obsah
zminénych metodickych pokynu, které byly pro obzalovaného v dobé, kdy se podilel na pfiprave
podkladt a vyhodnocoval zadosti cizinct na OCP, ¢ini tak jednak z toho duvodu, aby poukazal
na to, ze tzv. lustrace probihala i v dobé, neZ byl zaveden Centralni informacni systém, byt’
v omezenéj$i podobé, a také to, ze zpusob ovéfovani a pfiméfenost postupu byly upraveny
obdobnym zpusobem v riznych metodickych pokynech, jimiz se policisté cizinecké policie méli
pii své cinnosti na OCP v kritické dobé¢ fidit. Proto nelze pominout ani tu skutecnost,
ze v posledné jmenovaném metodickém pokynu bylo upraveno nové znéni ¢l. 25 Prestupky, a to
nasledujicim zptsobem. Pokud bylo skonceno fizeni o spravnim deliktu cizince nebo o pfestupku
cizince, organ SCPP, ktery o ném rozhodl, vlozi pfislusné udaje o spravnim deliktu nebo
pfestupku cizince do modulu ,,Prestupky® Cizineckého informacniho systému.

Ve vztahu k povolovéni trvalého pobytu po 1. 5. 2004, tedy po vstupu CR do Evropské unie,
doslo k podstatné zméné pravni upravy, na niz ddvodné odkazuje obhajoba. Pfedchozi pravni
Uprava stanovila v zdkone ¢. 326/1999 Sb., v § 78 divody pro nevydavani povoleni k pobytu, pro
zanik platnosti povoleni k pobytu a pro zruseni platnosti povoleni k pobytu tak, ze policie zadost
o vydani povoleni k pobytu zamitne, jestlize

- cizinec neptredlozi nalezitosti podle § 70 odst. 1 pism. a), b), c), €) nebo f),

- cizinec je evidovan v evidenci nezadoucich osob,

- trpi zavaznou nemoct,

- v fizeni jsou zjistény skutec¢nosti podle § 80 odst. 1 pism. a) nebo ¢) nebo § 80 odst. 2 pism. a)
nebo f),

- v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti podle § 65 nebo § 66.

Tato uprava byla obsazena v odstavei 1., zatimco odst. 2 zminéného ustanoveni stanovil,
ze policie zadost o vydani povoleni k pobytu zamitne, jestlize cizinec
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- nepfedlozi doklad o zajisténi prostiedka k pobytu (§ 71), nebo
- nesplnuje podminku trestnf zachovalosti (§ 174),

- za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Ve stejné casti zminéného zakona byl uveden § 80. Podle n¢ho, a to podle dikce odstavce 1,
policie platnost povoleni k pobytu zrusi, jestliZe

- zjistl, ze cizinec uzaviel manZelstvi pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu;
to neplati, pokud se z manzelstvi narodilo dité nebo bylo nezrusitelné osvojeno,

- 0 to cizinec pozada, nebo

- je to oduvodnéno plnénim zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni policie platnost povoleni k pobytu zrusi, jestlize bylo udéleno
podle § 65 odst. 1 pism. a) bodu 1, a manzelstvi nevzniklo, zaniklo na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
o prohlaseni manzelstvi za neplatné do péti let po vydani povoleni k pobytu a z manzelstvi se
nenarodilo dité, nebo nebylo nezrusitelné osvojeno, a to za podminky, ze toto rozhodnuti bude
pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. V odst. 3 téhoz
ustanoveni bylo upraveno, ze policie v rozhodnuti, kterym zrusi platnost povoleni k pobytu,
stanovi lhiatu k vycestovani z izemi a udéli cizinci vyjezdni pfikaz; cizinec je povinen
vycestovat z uzemi v dobé stanovené vyjezdnim piikazem.

S Gdinnosti od 1. 5. 2004 byl v novele Zakona o pobytu cizinct na tizemi CR zaveden §
87e. Podle jeho 1. odstavce policie vydd na Zddost rodinného pfislusnika stitniho obcana
Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni vydani na Zadost rodinného
piislusnika, ob¢ana Evropské unie, jestlize

- obdobnou zadost podal ob¢an Evropské unie,

- je pozustalou osobou po obc¢anu Evropské unie, ktery na tzemi pobyval za ucelem zaméstnani,
podnikani nebo vykonu funkce ¢lena statutarniho organu pravnické osoby a

- ke dni umrti tohoto obc¢ana pobyval na tzemi nepfetrzité nejméné dvou let,
- k umrti tohoto obc¢ana doslo v dusledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nebo

- pozbyl statni obc¢anstvi Ceské republiky v disledku stiatku s timto obéanem.

Pravé k tomuto ustanovent, jimz obzalovany odavodnuje, ze po 1. 5. 2004 nemohl pfezkoumavat
zadost cizince — zadatele o trvaly pobyt podle § 78 odst. 1 pism. d) zminéného zdkona, nebot’ se
jednalo o ustanoveni specialni, zdejsi soud vyzadoval po statnim zastupci dalsi pokyny, které mély
upravovat ¢innost cizinecké policie. Jak jiz bylo uvedeno, tyto pokyny nebyla policie ani statni
zastupce schopni dodat s tim, ze po zruseni byly skartovany. Jak vsak spravné uvedla obhajoba
v argumentaci k napadenému odsuzujicimu vyroku, spolu se zavedenim § 87e¢ bylo ve stejné
novele nové upraveno i ustanoveni § 87h). Toto ustanoveni upravuje davody pro zamitnuti
zvlastniho pobytového povoleni v odstavci 1 tak, ze policie Zadost o zvlastni pobytové povoleni
zamitne, jestlize

a) zadatel nepfedlozi pozadované nalezitosti,

b) je duvodné nebezpedi, Ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky, nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek,

¢) zadatel trpi zavaznou nemoct,

d) Zadatel je neZadouci osobou (§ 154), nebo

e) zadatel je zafazen do informacniho systému smluvnich stata.
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Vyklad pojmu ,,nesddonci osoba“a ustanoveni § 154 Zakona o pobytu cizinct na tzem{ CR provede
zdejsi soud v souvislosti s odavodnénim zprost'ujictho vyroku k bodu 255) obzaloby v souvislosti
s vysvétlenim duavodd, které ho vedly ke zruseni jediného odsuzujictho vyroku. Ostatnimi
ustanovenimi téhoz zakona se bude zaobirat v zavislosti na jejich relevanci rovnéz v kontextu
s oduvodnénim jednotlivych zprost'ujicich vyroka, at’ téch, které zdejsi soud potvrdil, kdy
nahrazuje ¢i dopliuje argumentaci napadeného rozhodnuti, nebo téch, jez zdejsi soud koncipoval
odlisné.

Z obzaloby, na jejimz podkladé se véc dostala pfed soud, vyplyva, Ze obzalovany mél povolovat
trvalé a dlouhodobé pobyty zejména obcanum Vietnamu, ktefi nespliovali podminky pro
takovéto povoleni nebo jim nebyl organem OCP v jiném misté¢ pobyt povolen, pifpadné byli
7 izemi CR vyhosténi, a ddle mél umoztiovat legalizaci pobytu déti tim zptsobem, Ze jejich jména
byla dopisovana do karet jinjch ob¢ana Vietnamu, kteif jiz méli pobyt v CR povolen, za coz
dostaval prostfednictvim tzv. prostfedniki od obcanu vietnamské ¢i jiné komunity razné financni
castky odvijejici se od typu rozhodnuti a mél tim ziskat nejméné 7 057 800 K¢ a 2890 €
povolenim pobytd osobam uvedenym pod jednotlivymi body obzaloby, které nebyly pfed
vydanim pfezkoumavaného rozhodnuti zprostény.

A)

Na tomto misté je nejprve tfeba se vypofadat s tim, z jakého duvodu okresni soud nevyhovel
podané obzalobé¢ a neuznal obzalovaného vinnym trestnym cinem pfijimani uplatku podle § 160
odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnftho zakona. Je pfitom zadouci pfipomenout pfedchozi rozhodnuti
zdejstho soudu, ktery odmitl, aby se tdajny rozsah uplatka obzalovaného odvijel od hotovosti
nalezené pfi domovni prohlidce a od obzalobou zvyraznénych vkladt na ucty obzalovaného ¢i na
ucty jinych osob, k nimz obzalovany mél dispozicni pravo.

V té souvislosti je nutno znovu poukazat na to, ze tento senat je specializovanym odvolacim
senatem nejen na trestné ciny ufednich osob, dffve vefejnych cinitelt, ktefi zneuzivajl svoji
pravomoc, ale je také specializovanym odvolacim senatem na korupcni trestné ¢iny. Proto také
mohl v pfedchozich rozhodnutich odkazat na svoje jiné pfedchozi rozhodnuti v odvolacim fizeni,
kdy uznal vinnymi dv¢ cizinecké policistky ze stejného OCP | j Il 7 toho dokonce jednu
vedouci zminéného OCP, a to odsouzenou Rl <IN (sp- 70 8 To 128/2009). Tehdejsi
trestna cinnost byla v pfipravném fizeni jednoznacné zdokumentovana, nebot’ organy cinné
v piipravném fizeni tehdy vyuzily moznosti operativné patracich prostfedkt a trestna cinnost
zminénych policistek byla prokazovana pfedev§im na podkladé prostorového odposlechu a
zaznamu kamer umisténych na pracovisti — OCP . Z naprosto nepochopitelného
davodu v této projednavané véci nebyl provadén odposlech telekomunika¢niho provozu, pfestoze
se jednalo o trestny ¢in, k jehoz stthani zavazuje Ceskou republiku mezinirodni dmluva, nebyl
nasazen ani prostorovy odposlech. Za té situace vychazela podana obzaloba z vyslecht dvou
v podstaté nepfimych utajenych svédka — pifslusnikt vietnamské komunity, dale ze sledovani
k provéfeni podezieni tplatkatstvi Tiil] "I iin¢ policistky z OCP , 4 to na
podkladé poznatkt od Ijjil] Vi provedeného v dobé od 25. 3. 2004 do 24. 9. 2004,
pfi némz mély byt zjistény poznatky k dalsim pracovaikim OCP | . Vet
obzalovaného K 2 ptivodné samostatné obzalovaného policisty Kjjjjjjj, ohledné¢ n¢hoz bylo
trestni stthan{ v fizeni pfed soudem zastaveno (¢islo listu 1274-1275 spisu). Zminéné sledovani
bylo fadné povoleno okresnim statnim zastupcem Plzen-mésto dne 24. 3. 2004 (¢islo listu 1276),
nasledné povoleno prodlouzeni od 24. 9. 2004 do 26. 10. 2004 (¢islo listu 1278).

Z protokolu o sledovani obvinéného dne 14. 5. 2004 vyplyva, ze obvinény mél nadstandardni
kontakty s nékterymi pfislusniky vietnamské komunity, ktefi pusobili jako tzv. prostfednici ¢i
prekladatelé (¢islo listu 1280-1282, foto na cisle listu 1283-1284, sdéleni 1286 a navazujici dukazy
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az po stranu 1292). Statni zastupce zohlednil i dal$i vystup z protokolu o sledovani obvinéného
2 5.8.2004 (¢islo listu 1293-1294, 1295-1296, 1297-1298). Vietnamci, s nimiz se obzalovany
setkal, respektive ti, s nimiz mél udrzovat podle analyzy paméti jim uzivanych mobilnich telefonti
tésnéjsi vazby, jako svédci uvadéli absurdni vysvétleni, pro¢ se s obzalovanym schazeli, pokud
piipustili, ze spolu telefonovali ¢i si posilali sms, uvadéli evidentné zastupné duavody. Lze tedy
konstatovat, ze se jednalo o svédky nevérohodné a zminéné dukazy logicky a presvédcive
odtivodnovaly vyssi miru podezfeni, které viici obzalovanému v tomto sméru vyvstalo.

NI © n¢mz utajeny sveédek vystupujici pod jménem V] vypovedel, Ze chtél tplatek, byl
soudem vyslechnut, ale odmitl, Ze by mu Zadatelé za néco platili a Ze by pozadoval aplatek.

Za situace, kdy obzalovany striktné vyuzival svého prava odmitnout vypoveéd, a pausalné poprel
svoji vinu a jinak se toliko pisemné vyjadfoval ke konkrétnim utokim davanym mu za vinu,
z pohledu toho, zda dodrzel ¢i porusil néjaké sluzebni povinnosti a opatfil ¢i neopatfil néjakou
neopravnénou vyhodu, bylo dokazovani o pfipadné korupci nedostateCné. V tomto sméru i
vystupy z provedené financni analyzy (svazek 9., ¢. listu 1582-1740) sice naznacovaly dalsi
divodné podezfeni, a to tim spiSe, Ze ani hotovost zajisténa pfi domovni prohlidce v bydlisti
obzalovaného nemohla byt ziskana z platu cizineckého policisty (rozhodnuti o platu ¢. listu 395,
vyplatni paska ¢. listu 396), stejn¢ tak anonymni vklady na jiz zminéné ucty naznacovaly moznou
nelegalnost puvodu penéz, to se vSak nepodafilo prokazat za situace, kdy nejen obzalovany
nevypovidal, ale i jeho matka a teta odmitly jako svédkyné ve véci vypovidat. Pokud jde o ptvod
penéz zajisténych pii domovni prohlidce, obzalovany uvadél, Ze penize mél vypujcené od svedka
, dokladal to smlouvou o vyptjcce, svédek Ijij jcho verzi potvrzoval s tim, Ze
saim mél penize zaptjceny od sveédka Hjjjjij; jenz tuto skutecnost rovnéz potvrdil. Zdejsi soud
souhlasi se zavéry pfezkoumavaného rozhodnuti v tom sméru, pokud nalézaci soud vysvétlil
v navaznosti na jiz dfive vyslovené nazory odvolactho soudu, pro¢ obhajobé obzalovaného o
vypujcce predmétnych penéz neuveéril. Vtomto sméru lze odkiazat na stranu  14-18
pfezkoumavaného rozhodnuti. Zdejsi soud se ztotoznuje se zavéry okresntho soudu v tom sméru,
ze nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze by finanéni hotovost 1 penize na uctech
pochazely z trestné cinnosti davané v tomto fizeni obzalovanému za vinu. Pro takovy zavér
nebylo dostatek dukazt a s ohledem na princip 7 dubio pro reo musely byt vSechny davodné
pochybnosti vykladany ve prospéch obzalovaného. Zadny ze svédka nepotvrdil, ze by
obzalovanému daval néjaké penize za pfednostni vyfizeni zadosti nebo za situace, kdy by zadost
nespliovala pfedepsané nalezitosti a nebyly splnény vsechny podminky pro povoleni
dlouhodobého ¢i trvalého pobytu a vinu obZalovaného jednoznaéné neprokazuji ani jizZ
zmifiovani utajeni svédci, vystupujici pod jmény Vil HE 2 ]l V- [ zc sice
pfipustit, ze okresni soud nezjistil zadné duakazy, jez by zpochybnovaly obecnou vérohodnost
téchto sveédka, nicméné melo jit o svedky — az na jediny pfipad - z doslechu. Navic nelze
opomenout tu skutecnost, ze tito svédci své vypovedi postupem casu meénili. Pavodni vypoved
sveédka Hjjjjjlj ze dne 18. 4. 2005, byt’ u¢inéna v piipravném fizen{ za pfitomnosti obhijce, je pro
nasledna zruseni usneseni o zahajen{ trestniho stthani nepouzitelna. Stejné tak nelze vychazet ani
z ptvodni vypovédi utajeného svédka vystupujictho pod jménem Jjjj Vil (¢islo listu 237-243
spisu), byt obhéjce byl u vyslechu pfitomen. V té souvislosti je tfeba poukazat na to, ze vyslechy
obou utajenych svédka nebyly provadény jako neodkladné ¢i neopakovatelné dukazy, o tom
ostatné svéddi i to, ze u obou vyslecht byl pfitomen obhajce. Ostatné je nutno pfipomenout, ze
Mgr. Brazdova vzala prvni podanou obzalobu zpét a nasledne vratila véc Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Plzen-mésto s pokyny podle § 174 odst. 2 pism. d) trestntho fadu mimo jiné
vyslechnut znovu utajené svédky a vyslechnout cizince — Zzadatele v konkrétnich pfipadech. Pro
zdej$i soud je naprosto nepochopitelné, ze zavazné pokyny dozorujici statni zastupkyné nebyly
v dal$im fizeni respektovany. To plati pfedevsim ve vztahu k tomu, ze jen né¢kolik zadatela bylo
vyslechnuto, ohledné ostatnich Policie CR tvrdila, Ze jiz nejsou k dispozici. Utajeny svédek
H] by! vyslechnut pfed soudem v hlavnim liceni konaném 17. 2. 2009 (¢islo listu 2058-2063).
Vypovidal velice obecné, uvadél, Ze informace ma pouze z doslechu, nepamatoval si konkrétn{
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piipady, nechtél jmenovat konkrétni Vietnamce (jichZ se mél tykat jediny pfipad, o némz procesné
nepouzitelné vypovidal konkrétné) s tim, ze ti by mohli pfijit o povoleni k pobytu, vyslovné uved],
ze nikdy nevidél nikoho, jak dava penize obzZalovanému. Pouze jako z indicie bylo mozno
vychazet z jeho ptvodni vypovédi, kdy popisoval pfipad déti napsanych na T}, kdy uvadel
i telefonni ¢islo. Statni zastupitelstvi jeho vypovéd v pifpravném fizeni nijak neprovétovalo,
neucinil tak ani nalézac{ soud. Tento svédek pfed soudem uvadél, ze vse vi z doslechu. Pripoustél,
ze sam obzalovanému odmitl zaplatit a musel vyuzit sluzeb prostfednikt Tl Nl YV 2
NJll- Neuvedl Zadné konkrétni skuteCnosti, v jaké souvislosti po ném mél obZalovany
chtit penize. Podle néj vSichni ¢tyfi prostfednici mluvili o tom, Ze jsou schopni vyfidit zapisy
prostfednictvim Kjjjjij, ale sim pfipustil, Zze je pouze jeho domnénkou, Ze dotytné zapisy
déti probihaly prostfednictvim Kl protoze jeho znimi Tjjjjj ani Tjjjjj mu to nefekli.

V hlavnim liceni konaném 12. 1. 2010 byl vyslechnut utajeny svédek Jjjj V] (Cislo listu
2089-2091). Rovnéz tento svédek uvadel, ze veSkeré informace ma z doslechu. Vyjadioval se
k tomu, jaci prostfednici spolupracovali s K], nevedel vsak, kde obzalovany mél kancelaf.
Pokud se vyjadfoval ke svym znimym, uvadél, ze ti pfimo zaplatili Bjj Djjj N} ale na vlastni
oci nic nevidél. Pokud jde o vysi aplatka a dalsi informace, vsechno mél jenom z doslechu. Pokud
jde o vypoveéd utajené¢ho svédka Jil]l VI v hlavnim liceni konaném dne 12. 1. 2010,
povazuje zdejsi soud za potfebné doplnit, ze tento svédek setrval na tom, Ze na vlastni o¢i zadné
uplatky nevidél. Soucasné vsak uvadel, ze jeho znami pfimo zaplatili svédku B D] Nl
Tento prostfednik byl soudem vyslechnut, odmitl, ze by mu zadatelé za néco platili a ze by
pozadoval uplatek.

Okresn{ soud ani u jednoho z utajenych svédkt nepostupoval podle § 212 trestniho fadu, pfestoze
jiz vprvnim rozsudku mu to zdejsi soud ulozil, a timto zpusobem si neovéfoval jejich
vérohodnost. Pokud byli vyslychani svédci, o nichz tito utajeni svédci hovotili, nikdo z nich jejich
verzi nepotvrdil. Jak jiz bylo uvedeno, zdej$i soud ve svém usneseni z 8. 6. 2016 sp. zn. 8 To
627/2015 zrusil a vratil okresnimu soudu celou odsuzujici ¢ast jeho druhého rozsudku. Pfitom
vytkl okresnimu soudu, Ze pfes vyslovny pokyn odvolaciho soudu nehodnotil rozsah ddajného
piijiman{ aplatkt v kazdém konkrétnim ptipadé, ostatné s tim souvisel i pokyn znovu vyslechnout
utajeného svédka Hijj} (¢islo listu 2618), vytkl nalézacimu soudu na strané 36 odst. 4, odst. 5
svého rozhodnuti nespravné hodnoceni vypovédi svédka Hjjjjj i vypovedi svédka V- Na
stran¢ 37 zdejsi soud poukazal na to, ze okresni soud nevyhodnotil vypoved utajeného svédka
VI 2 pokud $Slo o svédka Hj], ten pfed soudem uvadél jiné Castky nez v pfipravném
fizeni (byt’ zdejsi soud poukazoval na procesni nepouzitelnost puvodni vypovédi). V napadeném
rozsudku okresni soud poukazal na to, ze svédek Hjjjjj vypovidal o skutecnostech a praktikich, o
nichz se dozveédél od svych znamych i od prostfednikti samotnych a byl sim pfitomen jen
piipadu, kdy se prosttednikovi platilo za vyfizeni zadosti. Z toho nelze dovodit, ze by slo o
penize, které mél nasledné vyzadovat ¢i dokonce obdrzel pfimo saim obzalovany. Zdejsi soud sice
souhlasi s nazorem okresniho soudu, ze neshledal divod, pro¢ by utajeni svédci méli vypovidat
v neprospéch obzalovaného, naproti tomu s ohledem na skutecnost, ze pfed soudem sami
zduraznovali, Zze informace meéli z doslechu, své vypoveédi postupné zobecniovali a ménili a
pfedevsim popirali, Ze by byli u toho, ze obzalovany pozadoval aplatek ¢i aplatek pfejimal, nebyli
ochotni uvadét jména osob, od nichz se informace dozvedeli (svédek Hjj] s vysvétlenim, ze
t¢émto Vietnamcum by to mohlo zpusobit problémy), nebylo mozno jejich vypovedi provefit
provedenim dalsich dukazu, a tak pfi absenci dalsich dukaza vinu obzalovaného z brani uplatka
bez davodnych pochybnosti prokazat.

To plati pfesto, ze statni zastupce usnesenim o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1, odst.
5 trestniho fadu ze dne 29. 9. 2005 (¢islo listu 1064-1065) zahdjil trestni stithani i pro skutek, jehoz
se mél obzalovany dopustit od pocatku roku 2002 do konce ledna 2005 jako policejni inspektor
OCP I  cim¢nc vjednom piipadé na svém pracovisti, kdy v rdmci plnéni svych
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povinnosti, mimo jiné v souvislosti s rozhodovanim o povoleni trvalych a dlouhodobych pobyta
cizincd na tzemi CR, udajné¢ pozadoval po utajeném svédku V] VI financni
prostfedky za to, ze mu vyfidi agendu spojenou s jeho funkénimi povinnostmi. Nelze totiz
pominout tu skutec¢nost, ze toto usneseni bylo zruseno znovu dozorujicim statnim zastupce dne 2.
11. 2005 (¢islo listu 1068-1069). Pravé proto nebylo mozno vychazet z puvodni vypovédi svédka

. Po vraceni véci dne 22. 12. 2005 postupem podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho
fadu (¢islo listu 1134-1135) nebyl svédek Hjj] znovu vyslychin a obzalovany v dopliujicim
vyslechu dne 20. 2. 2006 (¢islo listu 1137) za pfitomnosti svého obhajce odmitl k véci vypovidat.
Ostatné to bylo pravé jednim z duvodu, pro¢ byla nasledné prvni podana obzaloba Mgr.
Brazdovou vzata zpét. Ani po novém usneseni o zahajeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1,
odst. 5 trestnfho fidu ze dne 24. 5. 2017 (¢islo listu 1197-1258) nebyl svédek Hjjjj znovu
vyslechnut. Pokyn dozorujici statni zastupkyné tak nebyl vibec respektovan. V Zadném ze
skutk davanych obZalobou obZalovanému za vinu neni popsan konkrétni skutek, jimzZ
mél obZalovany od svédka vystupujiciho pod jménem Hjjjjj vyZadovat uplatek (!).

Za této dukazni situace nalézaci soud neshledal obzalovaného vinnym ze spachani trestného ¢inu
pfijiman{ uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona. Zdej$i soud k tomu
podotyka, ze na rozdil od pfezkumného fizeni okresni soud utajené¢ho svédka Hijjj] vyslechl,
jeho vypovéd tedy hodnotil 1 na podkladé zasady bezprostfednosti a dstnosti podle § 2 odst. 11,
odst. 12 trestniho fadu. Proto zdejsi soud pfi absenci dalsich dukaza a za situace, kdy k tomuto
trestnému ¢inu sam neprovadél dokazovani (s vyjimkou provadéni listinnych dakaza z finanéni
analyzy) zavér okresntho soudu potvrdil, nebot’ je vazan zpusobem hodnoceni dukaza
provedenych soudem nalézacim, v némz nespatfil pochybeni proti principum formalni logiky
(§ 263 odst. 7 véta druha tr. fadu).

Lze pfipustit, ze pfetrvava vyssi mira podezfeni, ze obzalovany k penéztiim nalezenym u n¢ho pii
domovni prohlidce nepiisel vypujckou, jak jiz bylo uvedeno, v tomto sméru se odvolaci soud
ztotoznuje se zavery napadeného rozhodnuti. Lze pfipustit, Ze tyto penize - a neni vylouceno, ze i
¢ast vkladd na acty s dispozicnim pravem obzalovaného, pochazely z projedniavané trestné
¢innosti, avsak vina nebyla obzalovanému bez divodnych pochybnosti prokazana. Je mozné i to,
ze se jednalo o penize ziskané podnikanim obzalovaného ¢i opatfené jinou trestnou ¢innosti, at’
uz samotného obzalovaného ¢i jiné osoby, mohlo se jednat i o zastirani skute¢ného puvodu
téchto penéz pro jinou osobu. V provedeném dokazovani vsak nevedl k rozhodnuti o viné
obzalovaného zadny pfimy dikaz ani komplex dukaza nepfimych, jez by umoznovaly jediny
kategoricky zavér o viné obzalovaného z korupce. Neprokazand vina ma stejné ucinky jako
prokazana nevina. Proto zdejsi soud potvrdil spravnost zavérii napadeného rozsudku v tom
sméru, Ze obZalovany byl zprostén trestné¢ho Cinu pfijimani uplatka podle § 160 odst. 1,
odst. 4 pism. b) trestniho zakona a¢inného v udajné dobé spachani.

V této souvislosti je nutno poukazat i na dopln¢k odvolani samotného obzalovaného, kdy za n¢j
jeho obhajce zadal, aby v piipad¢ potvrzeni zprost'ujictho vyroku ve vztahu ke korupcénimu
trestnému ¢inu odvolaci soud sam a rovnou v ramci pfezkumného fizeni ve svém odvolacim
rozhodnuti rozhodl o vracen{ zajisténych penéz obzalovanému. K tomu je tfeba zdtraznit, Ze
ukolem odvolaciho fizeni je pfezkum rozhodovani o vin¢ a trestu, piipadné dalsich vyrocich
meritornfho rozhodnuti. Rozhodné¢ neni ukolem odvolactho soudu, aby v ramci svého
meritornfho rozhodnuti uvadél 1 vyrok sméfujici k tomu, aby hotovost byla vracena
obzalovanému. To je otazkou vykonavaciho fizeni, které provadi soud prvniho stupné, jenz vydal
napadené rozhodnuti. Doplnéni odvolani 1ze proto povazovat za zadost o vraceni téchto penéz ve
smyslu § 80 a § 81 trestniho fadu. O té rozhodne okresni soud.

B)

Obzaloba dale divala obzalovanému Kjjjjjjjjij 72 vinu, Ze pfi vykonu své pravomoci vefejného
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¢initele mél dopisovat v rozporu se skuteCnosti cizi déti vietnamského ptivodu do MCE
Vietnamcu, ktefi se legalné zdriovali na uzemi CR. Jak jiz naznacil zdejsi soud, jiz ze
samotného navéti obzaloby lze dovodit, Ze statni zastupkyné, ktera ji zpracovavala a podala, si
byla védoma urcité pretrvavajici dikazni nouze, proto u Zadného z dil¢ich utok, v jejichz
ramci mél obzalovany umoznovat legalizaci pobytu vietnamskych déti tim, ze jejich jména byla
dopisovana do karet jinjch obcéant Vietnamu, ktef{ jiz méli pobyt v CR povolen, nebylo
vyslovné uvedeno, Ze by se takového jednani mél dopustit pravé obzZalovany nebo
obzalovany sam. Pravé zminéna neurditost byla jednim z divodd, pro¢ neobstal prvy odsuzujici
rozsudek okresntho soudu z 11. 11. 2010, navic nejen ze konkrétni dil¢i skutky davané v tomto
sméru obzalovanému za vinu nebyly formulovany ani v navaznosti na navét ¢i dovétek podané
obzaloby, ale nesplnovaly ani zakladni nalezitosti pro zachovani totoznosti skutku ve smyslu § 120
odst. 3 a § 220 odst. 1 trestnfho fadu. Pokud jiz statni zastupkyné vychazela z toho, ze mélo
dochazet k zapisum téchto déti do materidlt cizinecké evidence jinych Vietnamcu nez jejich
skute¢nych rodict, méla se zabyvat a po nf i nasledné okresni soud pravé tim, zda lze takové
skute¢nosti prokazat ve vztahu k jednotlivym jednanim davanym v tomto sméru obzalovanému za
vinu a také to, z jakych divodi ma byt dovozeno bez diivodnych pochybnosti, ze to byl pravé
obzalovany, kdo jména déti do karet jinych ob¢ant Vietnamu dopsal.

V tomto sméru lze odkazat na vypovedi svédka — cizineckych policista - byvalych kolegu
obzalovaného, ktefi vSichni pfipoustéli, ze k materialim cizinecké evidence mél pfistup kazdy
z policista OCP . V tomto sméru lze poukazat napfiklad na vypovéd’ svédkyné

S , ze kdokoliv mél pifstup k MCE a mohl provést jakykoliv zapis (¢islo listu 1924) ¢i na
vypoved' svedkyne Hj ze MCE byly volné pfistupny kazdému a stavalo se i to, ze

b

néjaky material se ztratil (¢islo listu 1939), podobné skutecnosti uvadéli i dalsi svédei z fad

cizineckych policisti OCP . Zdejst soud jiz v prvém rozsudku tohoto odvolaciho
senatu poukazal na strané 57 svého vyse zminéného rozsudku na to, Ze namitka obzalovaného ke
znaleckému posudku z oboru pismoznalectvi, kterym obzaloba i prvy odsuzujici rozsudek
okresnftho soudu argumentovaly jako usvédcujicim dikazem pravé ve vztahu k této trestné
¢innosti, byla opravnéna, nebot’ z konkrétnich zavéri znaleckého posudku Odboru
kriminalistické a technické expertizy (OKTE) z pismoznalectvi nebylo moZno udinit
zavér o viné obzalovaného takovym jednanim. Jak bude vysvétleno u konkrétnich dil¢ich
skutkt a hodnoceni dikazni situace vztahujici se ke kazdému z nich, zminény znalecky posudek
ve svych zavérech uvedl toliko pravdépodobnostni zavér, dosel tedy k zavéru, ze obzalovany
pravdépodobné vyhotovil sporny zaznam v evidenci MCE v roce 1999. Zdejsi soud ulozil
okresnimu soudu, aby zminéné zavéry znaleckého posudku porovnal se zjisténimi, k nimz dojde
po provedeni dukazi jednotlivymi spravnimi spisy cizinecké policie. Odvolaci soud pfitom
poukazal na to, ze pfedem nelze vyloucit, ze bude potfeba doplnit znalecky posudek z oboru
kriminalistické expertizy ru¢nfho pisma v souvislosti s dalsim doplnénim dokazovani. Ve svém
prvém rozsudku zdejsi soud uvedl, ze prozatim lze toliko konstatovat, Zze tento znalecky posudek
neusveédcuje obzalovaného ve vztahu k trestné cinnosti, ktera je mu davana obzalobou za vinu
(strana 57 posledni odstavec). Pripustil v té souvislosti, ze neni vylouceno, a to i pro piipad, ze by
jiz nebylo potfeba znalecky posudek doplnit, Zze jeho zavéry, avsak nikoliv izolovaneg, ale
v souvislosti s dalsimi dikazy, budou po vyhodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 trestniho fadu
nepfimo poukazovat na to, ze obzalovany jednal pfi vyfizovani Zadosti pfinejmensim
nestandardné. Takovy zavér bylo mozno udinit i na podkladé¢ indicie vztahujici se ke skutecnosti,
ze pifi prohlidce kancelate obzalovaného byly v jeho tasce nalezeny doklady tykajici se rodiny
svédka K které mél pfevzit k vyfizeni mimo své pracovisté. Je nutno pfipomenout, ze
zminény znalecky posudek nebyl dopliiovan, okresni soud se v tomto sméru v rozporu se
zavaznymi pokyny nadfizeného soudu nezabyval rozborem skuteCnosti vyplyvajicich
z obsahu jednotlivych spisi MCE ve vztahu k jednotlivym dil¢im skutkim davanym
obzalobou obzZalovanému v tomto sméru za vinu. Navic nadale plati i vyhrada, kterou ucinil
zdejsi soud ve vztahu k tomu, ze skutky popsané v obzalobé nejsou jednoznaéné a z fady z nich
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nelze dovodit, co konkrétné je obzalovanému davano za vinu, vyjma toho, Ze lze konstatovat, ze
porusoval fadu svych povinnost{ tak, jak byly naznaceny na podkladé zakonu a internich smérnic a
metodickych pokynd, jimiz byl obZalovany pfi své ¢innosti vazan. Okresni soud v napadeném
rozsudku na stran¢ 13 v pfedposlednim odstavci poukazal na to, ze jiz v pfipravném fizeni byl
vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistické expertizy ruc¢niho pisma, kde se znalkyné
vyjadfila ke 45 ru¢né psanym zaznamum o détech v MCE. Jednalo se v$ak o evidentné ménéné
pismo, z toho divodu byly shledané znaky postacujici jen pro zavér v pravdépodobnostni roviné.
Znalkyné tak dosla k zavéru, Zze obzalovany pravdépodobné vyhotovil sporny zaznam v MCE
cizince V] NJJ] T r2 #adosti zroku 1999. Ktomu je nutno pfipomenout, Ze
obZalovanému neni davano za vinu spachani takové trestné Cinnosti pfed 21. 1. 2002 (!).
Jesté ke znaleckému posudku OKTE — rucni pismo lze poukazat na to, ze jeho zpracovatelka
souhrnem vyloucila ve vSech zkoumanych pfipadech, Ze by se jednalo o spontanni rukopis
obzalovaného (¢islo listu 1564-1578). V podané obzalobé, jejim oduvodnéni, statni zastupkyné

argumentovala toliko vyslechy svédki Nyl Pl THI 2 sv¢dsyni Dl TN

Okresni soud bez blizstho oduvodnéni vjiz zminéném odstavei napadeného rozsudku
zduraznuje, ze lze tedy uzaviit, ze posudek sice nepotvrdil ve vétsiné pfipadd, ze to byl
obzalovany, kdo doplnoval ddaje o détech do karet cizinct, ale v jednom piipad¢ podporuje zavér
o dodatecném dopisovani udaju do predchozi zadosti cizince obzalovanym. S takovym zavérem
nelze souhlasit.

Pokud zpracovatelka znaleckého posudku nebyla na podkladé znaleckého zkoumani schopna dojit
k zavéru o vyssi mife pravdépodobnosti, nelze toliko pravdépodobnostni zavér vykladat
v neprospéch obzZalovaného. Zdejsi soud kategoricky wuzavira, Ze pro zavér o viné
obzalovaného, ze m¢l v kritickém obdobi uvedeném v navéti obzaloby provadét dodatecné a
nepodlozené dopisovani vietnamskych déti do karet obc¢ant Vietnamu, kteff nebyli jejich rodici, a
tim umoznovat nezakonné legalizaci jejich pobytt, neexistuje zadny jednoznacny dtkaz.

Lze souhlasit s tim, ze v fad¢ piipadu jsou v materialech uvadény déti, které zadatelé neuvadéli pii
svych predchozich Zzadostech. Neexistuje vsak zadny pfimy dukaz, Ze by toto zapisy provadél
obzalovany, navic alespon se srozuménim s tim, ze umoznuje pobyt déti, které nemély na
povoleni pobytu z hlediska slouceni rodiny pravni narok. Znovu lze odkazat na to, Ze jiz
v pifpravném fizen{ nebyl splnén pokyn, aby byli vyslechnuti jednotlivi zadatelé — Vietnamci, o
jejichz Zadostech bylo vedeno fizeni, v ramci néhoz to byl pravé obzalovany, kdo zkoumal a
ovctoval splnéni zakonnych podminek. V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze statni
zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi JUDr. Klima povetil tehdejsi Inspekei Ministra vnitra
provedenim ukonu podle § 161 odst. 3 trestniho fadu s tim, aby u 105 lid{ bylo provéfeno, zda se
jesté zdrzujf na dzemi CR, kde maji pobyt, aby bylo zjisténo, kdy byly vyiizeny jednotlivé Zadosti a
aby inspekce vytvofila seznam, na jehoz zakladé bude statni zastupce pocinaje zafim roku 2006
provadét jejich vyslechy. Tento pokyn nebyl respektovan s tim, ze svédci se nezdrzuji na tzemi
Ceské republiky nebo nenf znam jejich pobyt. Vznikla tak dukazni nouze, ktera se projevila jak pfi
posuzovani udajnych dodate¢nych zapisu déti, tak i pfi dokazovani zbyvajici ¢asti trestné ¢innosti
didvané obzalovanému K] 72 vinu. Procesné pouzitelnym zplisobem bylo vyslechnuto jen
nckolik malo zadateld, navic u fady z nich jiz neni nadale vedeno trestni fizeni, protoze vypovidali
ke skutkim, které jiz byly pravomocné zprostény (Cislo listu 1995, 1998-2000, 2001-2002,
2003-2004).

Prezkumné fizeni se ve vztahu k nelegalnimu dopisovani déti do MCE jinych vietnamskych
obcant vede vyhradné o dil¢ich skutcich ¢islo 177, 212, 214 (spravne 215), 218, 221, 225, 226,
2306, 237, 238, 259, 262, 263, 2606, 275 (ten se tyka ale 1 podezfeni ve vztahu k fingovanému snatku

jako podkladu pro povoleni trvalého pobytu), 318, 323, 325. Nékteré z téchto utoku se vztahuji
rovnéz k tomu, ze obzalovanému je davano za vinu, ze také povoloval pobyty cizinct, aniz by
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byly splnény pro takovy postup zakonné podminky a pfitom dostatecné neplnil povinnosti
pfedevsim ve vztahu k ovéfovani podklada a provadén{ lustrace v CIS. K témto diléim skutkim je
tedy podle nazoru zdejstho soudu tfeba se vyjadfit podrobnéji a vyhodnotit diikazy jednotlivé 1
v jejich souhrnu a vysvétlit zavéry, k nimz zdejsi soud dospél. V nékolika vyjimecnych piipadech
doslo k tomu, ze pofadi skutkti podle linearniho ¢iselného oznaceni nebylo zcela respektovano,
ohledn¢ né¢kolika skutka to bylo zpusobeno logickou potfebou reagovat na namitky obzalovaného
uplatnéné v jeho pisemnych vyjadfenich ¢i pisemnych stanoviscich jeho obhajce ¢i s ohledem na
to, ze okresni soud ve své argumentaci odkazoval na dikazni situaci u jiného dil¢tho skutku a
argumentoval jejich vzajemnou souvislosti (srov. body obzaloby 212) a 215), 262) a 2306), 266) a
221).

Nez zdejsi soud zminéné hodnoceni dikazi provede, povazuje za potfebné souhrnné odkazat
na skutecnost, ze az v pribc¢hu odvolaciho fizeni bylo prokazino, ze OCP |} I bylo
stejn¢ jako dalsi oddéleni cizineckych policii vybaveno piistrojem DOCUTEST od firmy
Waldmann, pfezdivanym ,,mikrovinka*. Jednalo se o pfistroj pro ovérovani pravosti cestovnich
dokladu, prukazu totoznosti obc¢ana, pobytovych povoleni, cenin, bankovek, seku, rodnych listd,
oddacich listd a dalsich obdobnych listin. Podle zpravy Reditelstvi Sluzby cizinecké policie ze dne
5. 10. 2018 ¢&. j. CPR-30250-4/CJ-2018-930310-258 se jednalo o kompaktni a spolehlivy piistroj,
ktery je i po vice jak dvaceti letech stale soucasti standardni vybavy odbort cizinecké policie
svelmi jednoduchou obsluhou. Podle zminéné zpravy vyzadané prostfednictvim statniho
zastupce zdejsim soudem bylo mozno vyuzivat piistroj i pro ovéfovani vSech originala doklada
z Vietnamské socialistické republiky. K tomu je nutno uvést, ze zdejsi soud se existenci takového
piistroje zabyval v navaznosti na obsah vypovédi cizineckych policista OCP

I (cislo listu 1919-1920), _ (¢islo listu 1921 a nasledujici), ] (¢islo listu 1926),
G (¢islo listu 1929-1931). Tito policisté jako svédci po zakonném pouceni vSak poukazovali
na to, ze na zminéném pifstroji nebylo mozno hodnovérné ovéfit pravost rodnych lista udajné
vystavenych ve Vietnamu.

Zdejsi soud nema davod o téchto vypovédich pochybovat s ohledem na skutec¢nost, ze ze
spisového materialu zjistil, e Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale
rovnéz MV, OAM) se samo nespokoijilo s moznosti na zminéném piistroji ovefit rodné listy det,
které meély byt narozeny ve Vietnamu, kdy podle ddaju uvadénych v jednotlivych MCE méli byt
jejich rodici pravé obc¢ané Vietnamu, kteff jiz méli na tzemi CR povolen pobyt. Skutec¢nost, ze i
ministerstvo se obracelo cestou pravni pomoci na vietnamské ufady nebo se snazilo zjistit
relevantni skute¢nosti prostiednictvim Zastupitelského tfadu (ZU) CR ve Vietnamu, potvrzuje
tvrzeni policistt OCP v , ze tzv. mikrovinka nebyla dostatecné zptisobila
ovéfit pravost podkladd, u nichZ se obZalovanému dava za vinu, Ze dostateCné neovéfoval
rodinné vazby mezi détmi a Vietnamci zdrZujicimi se na tizemi CR na zakladé povoleni
k pobytu. Pokud policisté pochybovali o tomto pfistroji s argumentaci, ze rodné listy z Vietnamu
zadné kryci znaky nemajf a daji se Iépe padélat (jak uvadél svédek P} v hlavnim liceni dne 22. 4.
2008), méli si pravost rodného listu ovéfovat na ambasadé, coz potvrzuji dalsi byvali kolegové
obzalovaného, kuptikladu svédkyne 1] (¢islo listu 1920). Z vypovédi posledné jmenované
svedkyné navic vyplyva, ze policisté byli pfesvédceni, ze ovéfovani pravosti rodnych lista nebylo
jejich povinnosti. S tim nelze souhlasit, nebot’ jiz na podkladé¢ vyse citovanych ustanoveni
spravniho fadu, na podkladé povinnosti vyplyvajicich ze samotného Zakona o pobytu cizinci na
tzemi CR i metodickych pokynt odpovidal kazdy policista za kontrolu nalezitosti predepsanych
pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. V té souvislosti je nutno znovu pfipomenout vypoved
svédkyn¢ G}, o kterou se opiral stitni zastupce v pifpravném fizeni, nebot’ vypovidala
v neprospéch obzalovaného. Ta uvedla, ze pokud se nezdala pravost dokladu, byla pouzita
mikrovlnka, mohli dat doklady i pod UV filtr a méli i specialistu na cestovni doklady. Pfitom vsak
vyslovné uvedla, ze pod tzv. mikrovlnku Sel dat i ¢esky rodny list, protoze byl stanoven druh
papiru, mikrovlnku vsak neslo pouzit ve vztahu k cizim dokladim, navic cizinci pfedkladali

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



129.

130.

61 ¢.j. 8 To 37/2018

ovétené kopie, respektive predlozili original, z néhoz policista udélal fotokopii, na kterou ovéfil
spravnost. Neni bez zajimavosti, ze i svédkyn¢ JUDr. TjjjJj, kterd metodicky fidila ¢innost
Oddéleni cizinecké policie v ||| I ~cbot byla zafazena na feditelstvi v il
vyslovila k dotazu obzalovaného v hlavnim liceni nazor, Ze policisté neméli stanovenou
povinnosti zjist’'ovat, jestli rodny list Vietnamce je padélany. To svédéi o tom, Ze praxe
cizineckych policistd obecné nerespektovala nékteré povinnosti vyplyvajici ze zakonu i internich
pfedpist, zfejmé pro narocnost takového provérovani. Z jeji vypovédi vyplyva, ze provadéla
kontroly, nikdy vsak nezjistila dopisovan{ déti, ale sama méla pochyby, zda matri¢cni doklady byly
pravé (¢islo listu 1935).

Obzalovanému je davano za vinu, a to nejen ve vztahu k udajnému dopisovani déti do materialt
cizinecké evidence (MCE) jinych obc¢ant Vietnamu, ale i ve vztahu k povolovani dlouhodobych a
trvalych pobyth cizinclim, Ze si neovéfoval vSechny podklady, a to s dirazem na to, ze neovéfoval
pravé zminéné rodné listy. Podle spravniho fadu mél, jak zduraznila obzaloba, pfipadné prerusit
spravni fizeni podle § 29 a dat lhtutu k doplnéni podklada ¢i si podklady ovéfit. Z pisemnych
vyjadfeni obzalovaného i svédeckych vypovédi jeho kolegii vyplyva, ze policisté se o takovy
postup snazili, ale mnohdy bez tGspéchu. Zdejsi soud nema davod o vypovédich téchto svédka
pochybovat, za situace, kdy sam reagoval na skutec¢nost, ze Ministerstvo vnitra CR, OAM jiz
v prub¢hu soudniho fizeni vyzadovalo spolupraci s Vietnamem a zadalo o provéfeni pravosti fady
dokladd, at’ uz oddacich lista ¢i rodnych listd. Jak vyplyva ze zpravy zalozené na ¢isle listu 3191 a
nasledujici ze dne 17. 10. 2018, fada takovych zadosti odesilanych do Vietnamu v pribéhu roku
2011 nebyla jeste do 17. 10. 2018 vyfizena, vétsina zustala bez jakékoliv odpovédi. Za této situace
lze tedy poukazat na pretrvavajici dikazni nouzi, kdy u fady dil¢ich skutkd davanych
obzalovanému za vinu, neni vyvricena jeho obhajoba, respektive neni bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze by byly zapisovany déti, které nebyly skute¢nymi potomky Vietnamcu
vystupujicich jako jejich zakonni zastupci. Jak jiz zdejsi soud naznacil, jakékoliv davodné skutkové
pochybnosti je tfeba pfitom durazné a kategoricky vykladat ve prospéch obzalovaného. Takto
¢inil soud 1 pfi pfezkumu dikazni situace tykajici se jednotlivych dil¢ich utokd, kdy mély byt
dopisovany déti do MCE Vietnamci Zijicich na tzemi CR s povolenim pobytu.

Pokud jde o bod 177), nejde zcela o typicky ptiklad nelegalntho dopisovani déti, Zzadatel Zzadal
o slouceni rodiny s ditétem, které je obcanem Ceské republiky. V centralnim registru obyvatel byla
uvedena jen matka ditéte, rovnéz obéanka CR, nikoliv v{$e uvedeny cizinec jako otec. Vztah
zadatele s ditétem byl dolozen fotokopii rodného listu, ktera byla opatfena toliko podpisem
policisty bez kulatého razitka se statnim znakem, obzalovanému tedy bylo davano za vinu
vyhradné to, Zze na kopii rodného listu chybeél otisk tfedniho razitka. Obzalovany trval na tom,
7e fotokopii pofidil z originalu ¢eského rodného listu vydaného 26. 3. 2003 v Ceské Lipé. Okresni
soud poukazal na to, ze pokud na fotokopii rodného listu chybi otisk razitka a neni uvedeno,
ze ,souhlasi s originalem®, jedna se pouze o formalni pochybeni, v jehoz dusledku nikdo neutrpél
zadnou Ujmu ¢i naopak neopravnény prospéch. Pokud v evidenci cizince neni u ditéte uveden
otec, nelze to klast obvinénému za vinu, nebot’ on takové udaje do zminéné evidence nevkladal.
Zdejsi soud se obratil na Ministerstvo vnitra a ze zpravy zalozené na cisle listu 3191 p. v. vzal za
prokazané, ze zapis do rodného listu byl proveden souhlasnym prohlasenim rodica
26. 3. 2003, coz potvrdila ptislusna matrika (¢islo listu 3190). Protoze Ministerstvo vnitra shledalo,
ze rodny list je pravy, nezahajilo fizeni o zruseni trvalého pobytu zadatele N Hn
Sl narozeného | Zdejs soud z piislusného MCE SCPP - 3170/PL-VI-2003 zjistil,
ze kopie rodného listu byla ovéfena nejen podpisem obzalovaného, ale i jemu svéfenym kulatym
razitkem, navic je zalozeno i osvédceni o statnim obcanstvi ditéte. Proto lze uzaviit, Ze
skutecnosti uvadéné v obZalobé nejsou pravdivé, fotokopie rodného listu byla ovéfena podle
originalu rodného listu, ktery byl pravy. Z toho davodu zdejsi soud potvrdil zprosténi obzaloby
ohledn¢ tohoto skutku podle § 226 pism. b) trestntho fadu s tim, Ze tento skutek oznaceny
v zalobnim navrhu nenf trestnym cinem.
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Pokud jde o skutek pod bodem 212) (zadatel Nyjjj ] CEE "R ~~ TN
obzalovanému bylo davano za vinu dopsani dité¢te N[l Gl 3> 22 EEEEEN

Zminény diléi skutek souvisi se skutkem uvedenym v obzalobé pod ¢islem 215). Zdejsi soud
zjist'oval vysledek ovéfeni pravosti rodného listu ve Vietnamu. V tomto sméru vychazel ze zpravy,
kterou k cizincim podalo Ministerstvo vnitra CR (¢islo listu 2603). Prostiednictvim statniho
zastupce se zdejsi soud obratil znovu na Ministerstvo vnitra (¢islo listu 3191) a zjistil, ze pokud
zadateli bylo davano za vinu, Ze se domahal rovnéz povoleni trvalého pobytu za ucelem slouceni
rodiny s obanem CR — synem X . - B it zistupce vychazel
z neprocesniho vyslechu svédkyn¢ ] T2 v rtiznych fizenich ménila své vypovedi a podle
zpravy ministerstva ji byla omezena svépravnost. S ohledem na problém s moznou
nepfiméfenosti zruseni trvalého pobytu (srov. vySe zminovany princip primérenosti), nebyl trvaly
pobyt zrusen.

Obzalovany k obéma skutkim uvadél, Ze mu neni zfejmé, ceho se mél dopustit. Podle okresniho
soudu v bodé 212) a 215) se jednalo o zadosti otce a syna, ohledné otcovy zadosti nalézaci soud
uzaviel, ze zadost byla sice podana opozdéné, avak pfimo v obzalobé se zaroven uvadi, Ze
cizinec zaroven pfedlozil potvrzeni o nemoci, pro kterou nemohl Zzadost podat ve lhuté, tudiz
nebylo mozno hovofit o poruseni zakona ze strany obzalovaného. To, Ze zadatel v Zadosti uvedl,
ze nema zadnou manzelku, nebylo davodem pro nevyhovéni zadosti, pokud by pfece jen Zenaty
byl, avsak manzelstvi uzaviel ve Vietnamu, fadovy policista by to nemohl nijak zjistit. Pokud se
jednalo o synovu zadost, podle okresniho soudu plati, Ze popis skutku (ze jeho otec v roce 2002
neuvedl v zadosti manzelku ani déti), je v pifkrém rozporu s popisem skutku otcova, kde
obzaloba naopak vyslovné tvrdi, ze v zidosti z roku 2001 otec uvedl pouze syna Nl

s __Ef

Zdejsi soud z Evidenéni karty cizince s dlouhodobym pobytem PSC-2407/99 a v ni zalozené
Evidencn{ karty cizince s trvalym pobytem SCPP-4201/PL-VI-2003 zjistil, ze puvodni zadost
zedne 7. 5. 2003 podaval dospély zadatel s icelem pobytu — podnikani. Byl mu vystaven
zivnostensky list na dobu neurcitou. V materialech je poznamka obzalovaného o tom, ze zadost
byla podana opozdéné podle § 60 odst. 3 Zikona ¢. 326/1999 Sb., v tehdy platném znéni, avsak
s odkazem na lékafskou zpravu z 22. 4. 2003, podle niz byl Zzadatel na lazku od 22. 4. do 6. 5.
2003, nedoslo ke spachani pfestupku.

Ke skutku ¢. 212) plati, ze zdejsi soud shledal ze spravnfho spisu, ze zadost o povoleni k pobytu
podal zadatel 12. 11. 2003. Obzalovany ji pfijal 19. 11. 2003, pfipravil podklady a byl povolen
trvaly pobyt 12. 1. 2004. T¢hoz dne byl pfedan prukaz k povoleni trvalého pobytu CA 0057148.
Obzalovany si ofotil rodny list K] Sl 2 osvédceni o jeho stitnim obcanstvi. Ze spisového
materialu vyplyva, ze v mist¢ bydli§té¢ byla ddajné provedena provérka a jejim vysledkem bylo
povoleni pobytu podle § 65 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Podle tohoto ustanoveni ve znéni do 30. 4. 2004 byl o povoleni k pobytu bez podminky
pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi opravnén pozadat cizinec, ktery o vydani tohoto
povoleni 74da za ucelem spoleéného souiti se statnim obcanem Ceské republiky, kterj ma na
uzemi hlasen trvaly pobyt, za podminky, Ze cizinec je

1. manZelem statntho obcana Ceské republiky,

2. rodicem nezletilého nebo zletilého nezaopatfeného statniho obéana Ceské republiky, jenz mu
byl svéten do vychovy nebo se kterym sdili spolecnou domacnost,

3. osamélym rodi¢em star$im 70 let stitniho ob¢ana Ceské republiky a tento obéan je starsi 18 let,
4. nezletilym ditétem statniho ob¢ana Ceské republiky,

5. Zletilym ditétem statniho obéana Ceské republiky a tento ob¢an je osamély a starsf 70 let,

6. osobou, ktera osvojila dité, které bylo stitnim obcanem Ceské republiky, nebo osobou, které
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bylo nezletilé dité, které je stitnim obcanem Ceské republiky, svéfeno do néhradni rodinné
péce,11) popiipadé jemuz byla tato osoba ustanovena poru¢nikem, pokud se bude péce o toto
dité vykonavat na tizemi, nebo

7. nezletilym ditétem, které bylo ke dni osvojeni v ciziné statnim ob¢anem Ceské republiky.

Co se tyce udajného jednini pod bodem 215) a tedy pochybnosti, ze Njjj | [}l ] CHIIE 3 by!
ucelové dopsan, lze uvést nasledujici. Zdejsi soud opétovné vychazel ze zpravy Ministerstva vnitra
k cizincim, zalozené na ¢isle listu 2603 p. v. Ministerstvo vnitra tehdy vyjadfilo zamér dohledat
materialy k trvalému pobytu ditéte s tim, Ze provéif pravost rodného listu tohoto obc¢ana VSR ve
Vietnamu. Z aktualizované zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢islo listu 3191) vyplyva, ze 2. 9. 2011
ministerstvo odeslalo do Vietnamu zadost o provéfeni rodného listu ditéte, avsak do doby
vystaveni zpravy pro krajsky soud bylo stale bez jakékoliv reakce z vietnamské strany. Ize tedy
poukizat na to, ze pfetrvava dikazni nouze, zda Nl O W, r2r-
je ditétem Zadatele. Zdejsi soud ze spisového materidlu MCE SCPP-295/PL-VI-2004 (na obalce
oznaceného rodnym cislem | D 7istl, Ze v téchto materidlech je zalozen spis SCPP-
1874/PL-VI-2003. V ném je zalozena zadost o udéleni ceského viza ze dne 3. 6. 2003,
tlumoc¢nikem pfelozeny opis prekladu rodného listu a potvrzena shoda fotokopie s originalem
rodného listu. V rodném listu je jako otec uveden N ]l Pl VI 2 2t VI Il
. Ve vztahu ke skutku pod bodem 215) je nutno zduraznit chaoti¢nost popisu skutku
v podané obzalobé, z niz nevyplyva, které konkrétni rozhodnuti mélo byt vadné a co konkrétné se
obzalovanému dava za vinu. Lze uzavfit, ze rozhodnuti o udéleni viza zpracoval obzalovany a
vyhodnotil je dne 23. 6. 2003. Ve vyhodnoceni vyslovné uvedl, ze dit¢ je v MCE Zadatele otce
uvedeno. Podklady k idajné opoZdéné Zadosti o prodlouZeni viza z 22. 4. 2002 ve spisu
vibec zaloZeny nejsou. Pokud se obzalovanému dava za vinu, ze neprovéfil rodny list
vietnamského ditéte ve Vietnamu, je nutno znovu poukazat na to, ze to se nepodafilo za sedm let
ani Ministerstvu vnitra. Pfetrvava tedy dukazni nouze, nelze bez duavodnych pochybnosti dojit ke
kategorickému zavéru, ze obzalovany nékterym svym jednanim, které neni dostatecné
specifikovano, opatfil jiné osob¢ jako vefejny Cinitel neopravnénou vyhodu. Za té situace zdejsi
soud potvrdil zavér okresntho soudu ve vztahu ke skutku pod bodem 212), stejné tak ponechal
beze zmény zavery napadené¢ho rozsudku i ve vztahu k jednani pod bodem 215), byt’ je okresni
soud nespravné oznacil jako skutek 214). Totoznost skutku je totiz zachovana nikoli jeho
¢iselnym oznacenim, ale jeho popisem.

Pokud jde o jednini pod bodem 218) — zadatelka Ny [l "Il "I "B 2t
B c nutno poukizat na rozbor nasledujicich dikazt. Pokud je obzalovanému mimo
jiné ve skutku davano za pochybeni uvedeni chybné pravni kvalifikace podle § 65 odst. 1 pism. d)
Zikona ¢. 326/1999 Sb., v tehdy platném znéni, (tedy Ze ,,0 povoleni k pobytu bez podminky
pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi opravnén pozadat cizinec, ktery je nezletilym nebo
zletilym nezaopatfenym ditétem cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu, je-li
divodem zadosti spole¢né souziti téchto cizinct®), dne 12. 12. 2005 bylo vydano opravné
usneseni.

Ze zpravy o cizincich zalozené na cisle listu 2603 p. v. vyplynulo, ze v roce 2011 Ministerstvo
vnitra avizovalo, ze proveéfi moznost padélani rodného listu a povoleni k trvalému pobytu pro
matku jmenované, ktera podala zminénou zadost o vizum na devadesat dnu za tcelem slouceni
rodiny s matkou, T TH THIE ~2:- I Ministerstvo vnitra mélo provéfit také to,
zda se nejedna o fingovany snatek matky. Zdejsi soud prostrednictvim Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni vyzadal z ministerstva novou aktualizovanou zpravu (¢islo listu 3191 p. v.).
Z nf vzal za prokazané, ze ministerstvo dne 6. 9. 2011 odeslalo do Vietnamu na provéfeni rodny
list ditete, avsak zadost az do 17. 10. 2018 zutstala nevyfizena bez jakékoliv reakce vietnamské
strany. Ministerstvo vnitra (MV) rovnéz provéfilo matku ditéte, zda povoleni ke snatku neziskala
ucelovym snatkem, avsak prozatim bez vysledku. Proto lze i nadale poukazat na to, ze pfetrvava
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dukazni nouze.

Obzalovany ve svém vyjadfeni namitl, Ze zadost o prodlouzeni pobytu z 20. 10. 2004 vyfizoval
jeho kolega - Okresni soud jakkoliv rezignoval na provéfovani obhajoby obzalovaného a na
hodnoceni dukazu. Jakikoliv jeho argumentace chybi. Proto dukazni fizeni doplnil tento senat.
Ten z MCE SCPP-1322/PL-VI-2004 zjistil, ze dit¢ ma jiz pfidéleno rodné éislo

Zjistil, ze vyhodnoceni Zzadosti o trvaly pobyt dne 11. 6. 2004 zpracoval obzalovany. Dne 28. 5
2004 vyslechl jako ucastnika spravniho fizeni matku ditéte, ktera tvrdila, ze jde o dité z prvniho
manzelstvi, ve Vietnamu zila dcera u babicky. Ve spisovém materidlu je dokumentovan ufedni
zaznam o provedeném Setfeni v misté ze dne 27. 4. 2004, kdy na adrese uvadéné zadatelkou byla
zastizena jen matka s tim, Ze nezletila dcera je zrovna na navstévé u bratra v Ostrové. Fotokopie
rodného listu s prekladem byly ovéfeny razitkem a podpisem obzalovaného s tim, ze souhlasi
s originalem. Pokud vsak jde o zadost o prodlouzeni viza z 20. 10. 2004, zdejsi soud zjistil, ze tuto
zadost neprovéfoval v ramci plnéni svych povinnosti obzalovany Kjjjjj, ale jeho kolegyné
JEE ktcr¢ bylo pfidéleno kulaté razitko s ¢islem 59.

K tomu je tfeba zduraznit, Ze po celé nalézaci fizeni si okresni soud neopatfil pfehled razitek,
jimiz disponovali jednotlivi policist¢ OCP | j il v obdobi od roku 2002 do roku 2004.
Pritom obzalovany na vice mistech argumentoval tim, Ze razitko v konkrétnim spisovém materialu
nepatfilo jemu. Z toho diavodu zdejsi soud pozadal statniho zastupce o opatfeni pfehledu
pracovnika OCP | s vvedenim razitek, jez méli pfidéleni. Z této zpravy vyplyva,
ze obzalovany mél pfidéleno v rozmezi od 18. 1. 2002 do 28. 1. 2005 malé kulaté razitko se
statnim znakem a cislem 52. Jeho kolegyné _ v té dob¢é méla razitko s cislem 58,
kolega I W razitko cislo 53, to mél potom pfidéleno i MR | . Razitkem
¢islo 61 v rozhodné dobé disponoval policista Nyl Silll- Al /I <2 k dispozici

malé kulaté razitko se statnim znakem a ¢islem 59, které bylo pouzito pravé v pfedmétném fizeni.

Za té situace dosel zdejsi soud k zavéru, ze napadeny rozsudek neobstoji, nebot’ dil¢f skutek byl
rozsudkem ze dne 19. 10. 2017 zprostén podle § 226 pism. c) trestnftho fadu s tim, ze nebylo
prokazano, ze by tento skutek spachal obzalovany. Ten vSak rozhodoval o zadosti o trvaly pobyt
za ucelem slouceni rodiny s matkou ze dne 14. 4. 2004, takze podle nazoru zdejsiho soudu
pfipravoval podklady pro rozhodnuti svého nadfizeného, ale jeho jednani nelze pfi
pfetrvavajici diikazni nouzi povaZovat za trestny ¢in ve smyslu § 226 pism. b) trestniho
fadu. Proto zdejsi soud po zruseni napadeného vyroku sam znovu rozhodl podle posledné
uvedeného ustanoveni.

Ve vztahu k jedndni uvedenému pod bodem 225), zadatelka D] il T ~~*- I i<
nutno poukazat na tuto dikazn{ situaci. Podle obzaloby méla tato divka povolen pobyt od
5. 4. 2004 na vizum nad 90 dnt za ucelem slouceni se svym otcem T Nl S} V jeho MCE
jsou nesrovnalosti v uvadéni déti v jednotlivych Zadostech. Otec uvedl, Ze vyse jmenovani je
dcerou jeho milenky. V Zadosti o trvaly pobyt ze dne 26. 10. 1998 se slucovalo k ditéti, které bylo
ob¢anem CR. Podle obzaloby se po lustraci v uvedeném MCE lze divodné domnivat, ze ,,popzsy
(?) vyshjchajicich osob vypadaji 3falsované, a rovné% se [ze divodné dommivat, %e dosud vSechny vybodnocované
Zadosti json vyplnéné jednon rukon, patrné osoby, kterd Zidosti prijimala“a v zadosti nejsou vyplnény nebo
jen ¢astecné vyplnény body 18, 19 a 28.

Obzalovany se hajil tim, ze materialy otce mu nebyly pfedlozeny k prostudovani, rodny list byla
notafsky ovéfena kopie, otec byl vyslechnut. Navic lustrace byla provedena jen v TUDU, CIS byl
spustén v roce 2003 jen zkusebné. Okresni soud poukazal na to, ze s ohledem na existenci
rodného listu byly dany podminky pro povoleni pobytu. Pokud obzaloba pochybeni
obzalovaného spatfuje v nesrovnalostech v uvadéni déti v jednotlivych zadostech otce, podle
napadeného rozsudku takové skutecnosti obzalovany ze spisu tykajictho se nezletilé cizinky zjistit
nemohl. Zdejsi soud odmita rozhodovat o domnénkach statntho zastupce, soucasné vsak
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nesouhlasi plné s obhajobou a zavéry okresntho soudu.

Ve vztahu k podané obzalob¢ 1ze ucinit pfedpoklad, Ze statni zastupkyné se nezabyvala ,,popisy*
vyslychajicich osob, ale jejich podpisy. Pokud jde o obhajobu, podle zdejsiho soudu nejde o to,
jaka byla na OCP zavedena praxe ve vztahu k provéfovani skutecnosti z MCE otce, proto krajsky
soud pfipomina povinnosti rozhodnout na podkladé¢ spolehlivého podkladu a s lustraci.

Zdejsi soud vzal z MCE SCPP-1854/PL-VI-2004 za prokazané, ze fadek 18 byl vyplnén, fidek 19
o povolani byl logicky nevyplnén, protoZe §lo o Zikyni. Radek 28 byl vyplnén — je v ném uvedeno,
ze otec zadatelky je vdovec. Statni zastupkyné tedy vychazela z nepravdivych skuteCnosti
uvadénych kontrolnimi organy pii provadéni kontroly. V pfedmétném MCE je zaloZen i
protokol o vyslechu otce z 27. 5. 2004, kde uvedl, Ze ma 2 déti s byvalymi milenkami zijicimi ve
Vietnamu. Jednou z nich je i Zzadatelka. Zdejsi soud se prostfednictvim statnfho zastupce obratil
na MV, OAM. Z jeho zpravy (¢. 1. 3193) vzal za prokazané, ze MV teprve do budoucna hodla
provéfit ve Vietnamu pravost rodného listu zadatelky. Spis otce nebyl ani okresnimu soudu, ani
zdejsimu soudu pfedlozen. Pokud lze vychazet z tvrzeni statntho zastupce, dalsi MCE tykajici se
projednavané trestné ¢innosti k dispozici nejsou. K domnénkam statniho zastupce nepodlozenym
dikazy se zdejsi soud radéji nevyjadfuje. Za té situace neni bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze nezletila neni dité¢tem uvadéného otce. Proto zdejsi soud potvrdil zprost'ujici vyrok
napadeného rozsudku.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 226), zdejsimu soudu nezbylo, nez zruSit i ohledné
tohoto dil¢iho skutku napadeny rozsudek, protoZe obZalobou nespravné formulovany
skutek v sobé fakticky obsahuje skutky dva. O jednom dil¢im skutku rozhodoval obzalovany,
respektive pfipravoval podklady pro rozhodnuti svého nadfizeného, o dalsi ¢asti tohoto skutku
vedla fizeni jeho kolegyné . Proto zdejsi soud po zruseni tohoto skutku v napadeném
rozsudku znovu podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu rozhodl, a to tak, Ze zprostil bod

226a), spocivajici v tom, ze za N I THE VIR "HR; ~>* I dnc - 2- 2004 podal

zikonny zastupce cizinky, otec Njj ]l VIl "Il ~2* I 7idost o dlouhodobé
vizum, kdy v Zzadosti podle obzaloby nebylo dolozeno c¢esné prohlaseni o hmotném zabezpeceni,
cizinci udéleno vizum za ucelem slouceni rodiny s platnosti od 27. 2. 2004 do 25. 2. 2005. Na
tzemi CR cizinka pficestovala dne 15. 3. 2004. Dne 5. 4. 2004 podal otec cizinky Zadost o trvaly
pobyt. Dne 30. 4. 2004 otec cizinky pfevzal rozhodnuti. V CIS pobyt od 30. 4. 2004. V zadosti

o trvaly pobyt neni vyplnén bod 28.

K tomuto kostrbaté vyjadfenému skutku se vyjadfil obzalovany s tim, ze ovéfoval prohlaseni
o hmotném zabezpeceni a sepsal ufedn{ zaznam o tom, ze mu byla pfedlozena hotovost pfi
podani zadosti, coz tehdejsi zakonna uprava umoznovala. Jinak zduraznoval, ze zadost jako prvni
vyfizoval jeho kolega §fj. Ten mél podle n&j fesit pfestupek spocivajici v tom, Ze zidost
o povoleni k pobytu po dovrSeni patnacti let véku ditéte, nebyla podana v zakonné lhute.
V podrobnostech lze odkazat na stanovisko obhajoby zalozené na cisle listu 2733 p. v. az 2734.
Oktresni soud vychazel toliko z obhajoby obzalovaného a blize dil¢i skutek nepfezkoumaval,
v napadeném rozsudku zcela absentuje jakakoliv argumentace.

Zdejsi soud nahlédnutim do MCE sp. zn. SCPP-1211/PL-VI-2004 zjistil, ze ve spisu je
skutetné zaloZen ufedni zaznam obZalovaného, Ze otec doloZil dne 9. 2. 2004 hotovost. Ve
vztahu k nesrovnalostem ohledné uvadénych détf je nutno zduaraznit, ze obzaloba poukazuje na
rozdily v poc¢tu a jménech uvadénych déti v rozmezi od roku 1992 do roku 1998, 1999, 2000,
2001 az po 10. 10. 2001. K tomu je tfeba zduraznit, Ze obZalovanému neni obZalobou déavano
za vinu, Ze by odpovidal za pfipadné dodatecné dopisované déti, navic rozdilné udaje o
poctu a pobytu déti v opakovanych Zadostech otce NIl VI PEl 2 I
se nevztahovaly k obdobi davanému obzZalovanému za vinu. Proto zdejsi soud dosel
k zavéru, ze obzalovany nepochybil, nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze mu byla pfedlozena
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hotovost jako jeden z podkladi pro posouzeni zadosti o dlouhodobé vizum. Z toho davodu
zdejsi soud tento dil¢i skutek nové oznaceny pod bodem 226a) zprostil s tim, ze neni trestnym
cinem.

Pod bodem 226) obzaloby bylo obzalovanému rovnéz vytykano, ze 8. 12. 2004 byla podana
zadost o vydani povoleni k pobytu ve formé stitku — po dovrSeni patnacti let véku, avsak
pfedmétna zadost nebyla podana v zakonné lhuté, coz obzalovany jako pfestupek nefesil. Po
rozdéleni skutku byl tento dil¢i skutek oznacen jako skutek 226b). Zdejsi soud ze spisového
materidlu zjistil, Zze Zadost z 8. 12. 2004 vyfizoval policista s razitkem &. 54, coZ byla kolegyn¢
obzalovaného SYl}- Piipadnou odpovédnost za to, ze nereagovala na opozdéné podani
zadostl, tedy nemuze nést obzalovany. Proto byl skutek noveé oznaceny ¢islem 226b) nove
zpros$tén s tim, ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany (§ 226 pism. c) tr. fadu).

Dopisovani déti je obzalovanému davano podle obzaloby za vinu i v bodé 237), zadatele
NN " ' - I Ob7aloba poukazuje na to, ze tomu byl povolen
dlouhodoby pobyt od 13. 11. 1996 za tcelem podnikani, pfi projednavani prvni Zzadosti uvadél
dve dét, a to N  ll T "I ~2 N : " VI "B =~ [l V druhé
zadosti bylo pfipsano jesté jedno dité, a to N T "Il 2 il D!ouhodoby pobyt
zminéného Vietnamce byl zrusen 28. 4. 2002 s ohledem na zanik jeho zivnosti. Doty¢ny si podle
obzaloby nasledn¢ podal 8. 10. 2002 ve Vysnich Lhotach zadost o azyl. Azylové fizeni bylo
ukonceno 13. 4. 2004 a bylo vydano vyjezdni vizum s platnosti od 26. 4. 2004 do 25. 5. 2004. Dne
5. 5. 2004 byla podana zadost o trvaly pobyt, které bylo vyhovéno 17. 5. 2004 podle § 65 odst. 1
pism. a) bod 2. V zadosti byl dolozen rodny list ditéte: nar. , rodné

NI
cislo | [ vstraci v informacnim systému Policie CR — evidence obyvatel bylo zjisténo,
ze u vyse jmenovaného dité¢te neni otec uveden. V zadosti o trvaly pobyt zadatel uvadél déti:

zminéného RS NI il NS VI M, - I, NI T Ol
nar. |l tedy jiné déti nez v pfedchozich zidostech.

b

K tomuto skutku se obzalovany vyjadfil pisemné s tim, Zze neni uvedeno, co porusil, a proto ho
nelze odsoudit. Stejnym zptisobem vyzniva i stanovisko jeho obhajce zaloZzené na cisle listu 2731.
Okresni soud dukazni situaci vyhodnotil tak, ze obzalovany se necit{ vinen, nebot’ ve spise je
kopie rodného listu. Uzavira, Zze podstata pochybeni podle obzaloby spociva v tom, ze obsah
rodného listu (otcem ditéte Ryl NI jc cizinec) neodpovidd obsahu evidence obyvatel
(kde cizinec neni uveden jako otec R NI co? vsak samo o sobé neznameni, Ze rodny
list, na zakladé n¢hoz obzalovany rozhodl, neodpovida skutecnost ¢i je piimo padélany.
Rozdilnost obsahu muze byt zpusobena napfiklad chybnym nezanesenim udaje do evidence
obyvatel, které nelze klast obvinénému za vinu. Pokud v zadosti o trvaly pobyt z roku 2004 byly
uvedeny jiné déti nez v pfedchozich Zadostech (zminovana je zadost z roku 1996), pak podle
okresnfho soudu je tfeba uvést to, co uvadél jiz u bodu 3), 167) a 211) obzaloby, tj. ze z zadného
pravniho ¢i provadéctho pfedpisu nevyplyva povinnost policisty porovnavat aktualni zadost
s obsahem vsech pfedchozich podanych zadosti, a to za n¢kolik let zpétné.

Prestoze zdejsi soud s touto argumentaci okresntho soudu nesouhlasi, nebot’ jiz uvedl piislusna
ustanoveni spravniho fadu, jimiz byl obzalovany jako policista vazan, stejné tak jeho povinnosti
vyplyvajici ze zak. ¢. 326/1999 Sb. i metodickych pokynu, véetné povinnosti lustrace a povinnosti
prerusit fizeni pfipadné podle § 29 spravniho fadu, lze mit za to, ze nespravné hodnoceni dukaza
se nepromitlo do vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozsudku ve vztahu k dil¢imu skutku
pod bodem ¢. 237).

Zdejsi soud zjistil, Ze k dispozici je evidenéni karta cizince s trvaljm pobytem v CR OAM —
15284/MC-2009 a evidenéni karta cizince s trvalym pobytem v CR - strpéni  ¢. j. 4748/OV-III-
02. Z téchto spisovych materiala zdejsi soud zjistil, ze zadost o udéleni ceského viza byla podana
u OCP v Chomutové 26. 4. 2004 (v ni bylo zalozeno rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti z 13. 4. 2004
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¢. j. 3 Azs 80/2004-40), fizeni bylo zastaveno pro zpétvzet kasacni stiznosti). Od 26. 4. 2004
do 25. 5. 2004 byla stanovena lhuta na podkladé vyjezdniho ptikazu.

Z evidenéni karty cizince s trvaljm pobytem v CR sp. zn. SCPP-1752/PL-VI-2004 vyplyva,
ze zadateli jiz bylo pfidéleno rodné ¢islo. Dne 5. 5. 2004 podal zadost o povoleni pobytu na tzemi
CR za téelem slouceni rodiny vedenou pod sp. zn. SCPP-1752/PIL-VI-2004. Trvaly pobyt byl
povolen 17. 5. 2004. Ze spisového materialu vyplyva, ze je v ném zalozena fotokopie rodného
listu RSN N ~> I Rovncz je zalozeno osvédceni o statnim obcanstvi ditcte
z 26. 11. 2003, pficemz obzalovany kulatym razitkem a podpisem potvrdil, Ze kopie odpovidaji
origindlu. Otcem dit¢te R NN ™24 byt zadatel, matkou I N nar.

b

B Doc 13. 5. 2004 provedlo OO P CR_ Setfenf na adrese pobytu, pfi kterém byl
zastizen zadatel i jeho druzka, s tim, Ze s nimi bydli i tfi déti: dva s pifjmenim Nyjjjj 2 tfeti
spole¢ny syn. Dne 14. 5. 2004 stejné obvodni oddéleni provedlo dalsi Setfeni, zadatel byl na trzisti,
kde podle sousedu pracuje, zastizena byla toliko matka ditéte, Nyl )iz 7- 5- 2004 byl sepsan
protokol s vyjadfenim zadatele, ktery uvedl, ze se s Kjjjjil] N schizeli jiz v dob¢ jeho

vyjadfila obdobnym zptsobem K] NI Podle ni se bavili o svatb¢, neuvadéla vsak nic
o tom, ze by védéla, ze zadatel je zenaty. Uvadéla, ze se seznamili pfed dvéma roky na diskotéce,
pak spolu né¢jakou dobu chodili a spolecné Zili v domacnosti. Lze pfipustit urcité diléi rozpory.
Nelze vsak pominout, ze jak zadatele, tak matku ditéte vyslychal kolega obzalovaného, K}

Zdejsi soud je toho nazoru, ze okresni soud pfes neodpovidajici argumentaci nepochybil, pokud
obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu s tim, Ze toto dil¢i jednani
neni trestnym cinem. Lze pfipustit, ze obzalovany nerespektoval spravni fad ani pifslusnd
ustanoveni metodického pokynu a také neprovadél spravnou lustraci. To se ale nijak nepromitlo
do vécné spravného rozhodnuti o povoleni pobytu zadatele. Ten uvadél jiny pocet déti, neexistuje
zadny dukaz, ze by tyto déti dopisoval obzalovany v rozporu se skutecnosti. S zadatelem v Ceské
republice bydli jen Rl NI )2k jiz uvadél zdejsi soud opakované vyse, z odborné expertizy
ru¢niho pisma (cislo listu 1564 — 1578) nelze udinit kategoricky zavér, ze by déti dopisoval
obzalovany.

Lze pfipustit, ze pfed rozhodnutim o zadosti mé¢l mit obzalovany k dispozici dalsi materialy, ale za
situace, kdy otcovstvi obzalovaného prokazuje nejen kopie rodného listu z i 2le i osvédceni
o statni pfislusnosti ditcte z matriky v |j| | S]]l ~cbylo nijak zpochybnéno, ze by
vietnamsky zadatel nebyl otcem ditéte, jimz argumentoval v zadosti o trvaly pobyt ve smyslu § 65
odst. 1 pism. a) bod 2 Zakona o pobytu cizinci na tzemi CR. Lze souhlasit s tim, Ze absence
zadatele jako otce v Centralnim registru obyvatel (CRO) sama o sob¢ neznamena, ze rodny list, na
zakladé néhoz obzalovany vyhodnotil zadost a pfedlozil k rozhodnuti nadfizenému, neodpovida
skutecnosti ¢i je padélany. Pokud jde o skutecnost, ze Zadatel podal Zadost v dobé vyjezdu, je
nutno poukiazat na skuteCnost, Ze pravni prava ucinna v tehdejs$i dobé umoziiovala, aby
v té dobé cizinec neprovadél jen nezbytné ukony k vycestovani, ale byl opravnén v té dobé
poZadat o povoleni trvalého pobytu. Zminéna skutecnost vyplyva z odborného vyjadfeni, které
si zdejsi soud vyzadal od Reditelstvi Sluzby cizinecké policie. V tomto sméru lze odkézat na
zpravu ze dne 5. 10. 2018, jejiz ¢islo jednaci jiz zdejsi soud vyse uvadél. Podminka, Zze v dobé
platnosti vydani vyjezdniho pifkazu neni cizinec za pobytu na tzemi opravnén podat zadost o
udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou
zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e Zakona o pobytu cizinct, byla totiz do zakona vlozena
az zménou provedenou zdkonem ¢. 314/2015 Sb., s uc¢innosti od 18. 12. 2015.

Pokud jde o dale uvadéné vietnamské deti, zdejsi soud se snazil zjistit, jestli alespont Ministerstvo

vnitra v ramci hromadnych Zadosti o provéfeni rodnych listd pozadalo vietnamskou stranu
o verifikaci a zda takové zadosti bylo vyhovéno. V navaznosti na podobnou zadost z roku 2011
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prostfednictvim statntho zastupce odvolaci soud pozadal MV CR, OAM o novou zprivu.
Ze zpravy zalozené na cisle listu 3191 a nasledujici ze dne 17. 10. 2018 vyplyva, ze ministerstvo
se teptve zavazalo, ze do budoucna provéti, zda Nijjj ] VBl "l ncziskal trvaly pobyt
ucelovym zapisem do rodného listu. Lze tedy uzaviit, ze nebylo bez divodnych pochybnosti
zjisténo, ze nedostate¢na lustrace, nerespektovani zakonné upravy a metodickych pokynt by se
promitly do chybného rozhodnuti. Je nutno poukazat pravé na to, co vyplyvalo z setteni OO P
CR- a vyslechu ucastniki spravniho fizeni kolegou obZalovancho, tedy, Ze vietnamskeé déti
s zadatelem v CR nebydli.

Ve vztahu k tomuto projednavanému dilé¢imu skutku ¢. 237) je nutno znovu zduraznit, ze zadatel
neuvadél, Ze by s nim na tzemi CR Zily dalsi déti vietnamského pivodu. Argumentoval toliko tim,
ze je otcem RN NI »2 I ccmv? nasveédcuje rodny list i osvédceni o statnim
obcanstvi ditéte. Pokud jde o rozpor mezi uvedenim otce v rodném listu a tim, ze neni uveden
v Centralnim registru obyvatel (CRO), je tfeba poukazat na to, ze podobna pochybeni byla
v tomto pfezkumném fizeni zjisténa i ohledné jinych dilcich skutkd, Ize souhlasit s obhajobou
v tom sméru, ze obzalovany neodpovida za obsah evidence CRO a ohledné jiného dil¢iho skutku
bylo zjisténo, ze se jedna o pochybeni této evidence. Za té situace pfetrvava dukazni nouze,
kterou podle nazoru odvolactho soudu okresni soud spravné vyhodnotil ve prospéch
obzalovaného a zprostil ho obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Zdejsi soud si je védom, ze ve vztahu k tomuto dil¢imu skutku by se mél zabyvat i pfipadnym
zavinénim obZalovaného z hlediska znaku dil¢iho utoku pokracujiciho trestného cinu
zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele.

Proto uvadi, opét s univerzalnim pfesahem, ze skuteCnost, Ze obZalovany neplnil fadné svoje
povinnosti cizineckého policisty, nepostacuje bez dalSiho ke kategorickému zavéru o tom,
Ze byl alesponi srozumén ¢i smifen s tim, Ze svoji necinnosti ¢i nedislednosti miaZe opatfit
néjakému cizinci neopravnény prospéch spoéivajici v povoleni pobytu na tzemi CR &
zapsani ditéte, které ve skuteCnosti neni potomkem osoby, jiZ bylo ,,pfipsano®“. V této
souvislosti je totiz znovu nutno pfipomenout, ze obzaloba byla podana celkem pro 333 dil¢ich
skutkt. Jiz v dobé, kdy se zdejsi soud zabyval touto véci poprvé, bylo 220 dil¢ich skutka
zprosténo s tim, ze se nejednalo o trestny ¢in, pficemz znacna c¢ast zprost'ujicich vyroka souvisela
s tim, Ze statni zastupce mechanicky vychazel ze zavéra hloubkovych kontrol, v nichz ovsem
kontrolni organ daval obzalovanému za vinu ve smyslu trestniho zakona i pouha administrativni
pochybeni jako nevyplnéni vSech pfislusnych kolonek ¢i chybéjici data pfevzeti a podpisy cizincu.
Pritom nelze odhlédnout od toho, ze jiz prvni odvolani statnfho zastupce proti zprost’ujicim
vyrokum bylo podavano cisté z formalnich davodu, jelikoz okresni soud oznacil zprosténé dil¢i
skutky toliko jejich ¢iselnym oznacenim. Zdejsi soud kriticky nahlizel na zapisy o provedenych
kontrolach, poukazal na to, ze ty nelze povazovat za dikaz ve smyslu trestniho fadu, ale za
zpusob hodnoceni dukazu jinym organem a nejen pii prvém rozhodovani v odvolacim fizeni, kdy
tento senat zprostil 220 dil¢ich skutka, ale i pfi aktudlnim pfezkumném fizeni zdejsi soud shledal,
ze obZalovanému jsou davana za vinu i Cisté formalni pochybeni, ktera neméla Zadnou
relevanci z hlediska trestniho prava, tim spiSe, Ze trestné Cinnosti se obzZalovany mél
dopoustét v dobé, kdy platilo formalné materialni pojeti trestného ¢inu a nestacilo jen
naplnéni formalnich znaka uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakona, ale soud se musel
vypofadat a mél se s tim vyporadat i statni zastupce v pfedchozim stadiu fizeni, s tim, na kolik
bylo konkrétni jednani davané za vinu spolecensky nebezpecné ve smyslu § 3 odst. 4, respektive
§ 88 odst. 1 trestntho zakona. Za situace, kdy z puvodné medializované obrovské kauzy vice nez
330 dil¢ich skutka se rozhoduje o zbyvajicich 74 dil¢ich utocich, nelze pfi absenci konkrétnich
dukazi dovozovat trestnost jednani obzalovaného ze spachani umyslného trestného ¢inu zneuziti
pravomoci vefejnym cinitelem z toho, Zze obzalovany byl vysoce neukaznénym policistou, ktery si
usnadnoval svoji praci a v nékterych pfipadech rozhodoval ze dne na den bez toho, aby mel
dostatek podkladu pro spolehlivé zavery.
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Pokud zdejsi soud v tomto sméru ukladal okresnimu soudu, aby porovnaval jednotlivé spravni
spisy cizinecké policie ve vztahu k dil¢im skutkiim davanym za vinu s postupem obzalovaného
v jinych pfipadech, lze konstatovat, Zze krajsky soud jako tzv. negativni spisy vyhodnotil pravé
spisy ohledné¢ dil¢ich skutku, které, at’” uz ve fazi odvolaciho fizeni ¢i v dalsich fazich hlavnich
liceni pfed okresnim soudem, skoncily zprosténim. Zdejsi soud totiz zjistil, ze jeho dffvéjsi pokyn
zjist'ovat, zda rychleji ¢i benevolentnéji nevyfizoval obzalovany zadosti pfedkladané cizinci
doprovazenymi piekladateli — Vietnamci, s nimiz mél blizsi vztahy oproti Zadostem ostatnim je
nerealizovatelny. V MCE se totiz jména prostfedniki ¢ neoficialnich tlumocnika vibec
neobjevuji, ucast dalsi osoby je dolozitelna vyhradné tehdy, pokud ve véci pusobil
zplnomocnénec, jako tomu bylo v nékolika pfipadech u OCP Liberec. V zadnych z MCE
tykajicich se skutkt davanych obzalovanému za vinu vsak neni zaloZzena plna moc. Proto lze
uzaviit, ze obzalovany v mnoha pfipadech nemél dostatek podklada pro spolehlivé rozhodnut,
neprovadél lustrace zpusobem pfedepsanym (ted zdejsi soud vynechava skutecnost, ze
v nékterych ¢asovych obdobich nefungoval Centralni informacni systém spolehlivé, jak potvrzuji
svédci, nebot” o tom bude fec¢ v té ¢asti rozhodnuti, ktera se bude zaobirat dalsi trestnou ¢innosti
davanou obzalovanému za vinu), tudiz nelze bez dalstho pausalné_vyhodnotit skute¢nost, Ze
ulehcovani si prace obzalovanym, jemuz nebylo prokazano, ze by jednal zistné a na podkladé
poskytovanych ¢i pozadovanych aplatkt, muselo byt kryto v kazdém jednotlivém posuzovaném
pfipadé alespon eventualnim umyslem ve vztahu ke vSem zakonnym znakim trestného cinu
zneuzivani pravomoci vefejné¢ho cinitele. To je tfeba hodnotit na podkladé provedenych dukaza
ve vztahu ke kazdému dil¢imu utoku, skutku.

Proto z rychlosti vyfizovani i toho, Ze obzZalovany neprovéfoval vSechny podklady pro
kazdou Zadost vsouladu se zakonnymi pfedpisy a metodickymi pokyny, nelze bez
dalsiho, pfi absenci konkrétnich usvédlujicich diakazi ohledné toho kterého dil¢iho
skutku, dovozovat, Ze by jednal umyslné. Pfitom projednavana trestna cinnost je trestnou
¢innosti, kterou nelze spachat z nedbalosti, ale jen umyslné. Navic i kdyby — hypoteticky - zdejsi
soud pfipustil, Zze obzalovany s ohledem na to, ze ve velkém poctu piipadu nerespektoval pokyny
k provedeni uplné lustrace, neopatroval si tedy dostatek podklada pro rozhodnuti, a¢ byl povinen
zjistit pfesné a aplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti, jednal alespon v umyslu neptimém podle § 4 pism. b) trestniho zikona ¢. 140/1961
Sb. ve znéni ucinném v kritické dobé¢, nelze odhlédnout od toho, Ze u trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 trestniho zakona by musel byt bez davodnych
pochybnosti prokazan pachateli i tzv. druhy umysl (dolus coloratus) ve vztahu ke zpusobeni
skody, nebo opatfeni sobé nebo jinému neopravnéného prospéchu. Zdejsi soud nékdy
v nasledujicich pasazich pfi hodnoceni dukaza u nékterého dilétho skutku argumentuje i tim, ze
nebyla prokazana ¢i dokonce opatfena ,,neopravnéna vyhoda“. Cini to jen z toho duvodu, aby
nepouzival stale dokola stejny obrat. Vzdy ma vsak na mysli, ze nebyl prokazan ani takovy
prospéch opatfeny obzalovanym jemu samému, ani imaterialni ,,neopravnény prospéch® zadatelt —
cizinct ¢1 umysl k nému pfimo sméfujici ¢i alespon eventuelni.

Ne kazdé umyslné jednani spocivajici v neplnéni €i porusSeni povinnosti stanovenych
zakonem, podzakonnymi akty, internimi pfedpisy vydanymi k provedeni nebo na zakladé¢
zakona ¢i rozkazem je souCasné zneuZitim pravomoci ve smyslu zakonného ustanoveni §
158 tr. zakona. Rozhodujici je pravé prokazani pohnutky — druhého umyslu zpusobit
umyslnym jednanim skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnéni prospéch. To mél
okresni soud vyhodnocovat pfi rozhodovani o kazdém dil¢im skutku (§ 12 odst. 12 tr. fadu).
Jelikoz argumentace nalézaciho soudu byla zcela nedostacujici, nezbylo, nez aby v tomto sméru
jeho pochybeni napravil, piipadné¢ doplnil, zdejsi soud.

Ve vztahu k bodu 238) divanému obzalovanému za vinu byl zadatelem Tl il Pl
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nar. [ 72 nchoz podaval zidost jeho otec T} Dl VIR 2 G- |+
k tomu uvést nasledujici. Obzaloba uvadi, Zze v zadosti o trvaly pobyt z roku 1997 je dopsano dité
uvedené shora s tim, Zze bylo pfepisovano pifjmeni a datum narozeni a fotografie z hrani¢ni
pravodky z roku 1994 a fotografie nalepena na MCE nepatii k téze osobé¢ a rozlisné jsou i podpisy
na zadosti a hrani¢n{ pravodce. Znovu lze poukazat na to, Zze obzalovanému bylo obzalobou
davano za vinu, ze trestné c¢innosti se dopoustél v obdobi od 21. 1. 2002 do 10. 1. 2005. Za té
situace mu nemuZe byt davano k tiZi, Ze n¢jaké dité bylo dopisovano v Zadosti z roku 1997
(). Jinak vsak obzaloba argumentuje Zadosti o trvaly pobyt podanou 10. 5. 2004 udajnym otcem
ditéte. Obzalovanému se vytyka, ze byl vydan prukaz k pobytu proti podpisu nezletilého cizince,
pfestoze podle zikona ¢. 326/1999 Sb., ma podepisovat prevzeti prikazu zikonny zastupce.

Obzalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nemohl srovnat materialy cizincd — syna a jeho otce.
Podle okresniho soudu zde panuje podobna situace jako u bodu 225), tj. obzaloba nezpochybriuje
samotné povoleni trvalého pobytu ditéte. Pokud pochybeni obzalovaného spatfuje v tom, Ze
existuji nesrovnalosti mezi obsahem spisu tehdy nezletilého ditéte a obsahem spisu jeho otce
(v uvadéni déti v jednotlivych Zadostech ve spisu otce), pak takové skutecnosti obzalovany ze
spisu tykajictho se tehdy nezletilého cizince nemohl zjistit.

Zdejsi soud znovu s velkou nelibosti vnima, ze statni zastupkyné v obzalobé nebyla schopna
popsat skutek tak, aby z né¢j bylo bud’ v navaznosti na navéti a dovétek obzaloby, nebo alespon
samostatné dovoditelné, co pfesné¢ se obzalovanému dava za vinu. Pfimo v popisu skutku
obzaloba uvadi, Ze v zadosti je prokazatelné dopsano dité, pfepisovano pfijmeni a datum
narozeni, tudiz vznikd divodné podezfeni, ze osobé, jiz byl povolen trvaly pobyt, byla zménéna
totoznost (nebylo konzultovano s eviden¢nim odborem v Praze). Srovnanim fotografie z hranicni
pravodky z roku 1994 a fotografie nalepené na MCE je mozno se domnivat, ze se nejedna o
stejného cizince. Rozlisné jsou 1 podpisy na zadosti a hrani¢ni pravodce.

Podle nazoru zdejsiho soudu je tieba jednak poukazat na dukazni situaci, jiz se okresni soud blize
nezaobiral, z logickych davodu, nebot’ zcela zjevné neprostudoval spisové materialy. Pokud jde
o rozdilné fotografie, lze odkazat na to, Ze vtomto sméru statni zastupkyné v obzalobé
neargumentuje ani odbornym vyjadfenim, ani znaleckym posudkem, stejné tak lze odmitnout
domnénky uvedené v popisu skutku. Zdejsi soud ze spisového materialu MCE sp. zn. SCPP-
1791/PL-VI-2004 zjistil, ze obzalovany ovéfil kopii pfekladu rodného listu a zidost vyhodnotil
19. 5. 2004. Jesté predtim 12. 5. 2004 bylo provedeno Setfeni Obvodniho oddéleni Policie CR
B V ist¢ bydlisté, dne 13. 5. téhoz roku byla vytézena i majitelka domu. Otec, jako
zakonny zastupce, byl vyslechnut 13. 5. 2004, stejné jako jeho manzelka. Zdejsi soud se
prostfednictvim statniho zastupce opét obratil na Ministerstvo vnitra, OAM. Ze zpravy ze dne 17.
10. 2018 (¢islo listu 3193) jednoznacné vyplyva, ze Ministerstvo vnitra dosud neprovéfovalo rodny
list ditéte ve Vietnamu. Ve zpravé uvedlo, ze pokud dohleda MCE cizince, pokusi se tak ucinit.
Nadaile tedy trva dukazni nouze, jestli v dobé rozhodovani o zadosti o trvaly pobyt nezletily
zadatel je ¢i neni ditétem otce, ktery ho v pfedchozi zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
podané dne 25. 11. 1994, neuvedl. Obzalovanému lze vytknout, ze v ramci povinnosti, pfedevsim
upravené v § 32 odst. 2 spravnfho fadu, mél pfedlozit materialy s zadost{ svému nadfizenému jen
tehdy, pokud by spolehlivé mohl vyhodnotit zadost a k ni pfilozené podklady. Pokud by vsak
postupoval podle § 29 spravntho fadu a pferusil fizeni, podle nazoru zdejstho soudu pfetrvava
davodna pochybnost, jestli by jako fadovy policista mohl zpochybnit, ze zadatel je ditétem otce,
v jehoz MCE byl uveden.

Pokud jde o tvrzeni, ze fotografie jsou rozdilné, lze stejn¢ laicky, jak posuzoval fotografie statni
zastupce, vyhodnotit, ze pfilozené foto je identické s fotografii na obalce, zatimco fotografie na
cestovnim pasu se laickym pohledem jevi jako ponékud odlisna, masitéjsi usta v obliceji vSak
odpovidaji jedné ze tif fotografii na obalce. Proto lze uzaviit, a to jednoznacné, ze obzalovany
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zadné dit¢ v tomto skutku, davaném mu za vinu, nedopisoval, a pokud vychazel z informaci
dolozenych k Zadosti, kterou zpracovaval, ani v pfipadé, ze by opatfil MCE otce vztahujici se
k zadosti z roku 1997, nemohl by najisto vychazet z toho, Zze byla zménéna totoznost ditéte. Navic
z popisu skutku nevyplyva, ze by se obzalovanému davalo za vinu, ze rodny list ditéte nebyl
ovéfen ve Viethamu nebo néjakym technickym zpusobem, protoze obzaloba skute¢né
nezpochybniuje povoleni pobytu. Podle nazoru zdejstho soudu tak neni bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze by obzalovany zadateli — nezletilému opatfil neopravnénou vyhodu ani
to, ze by jeho necinnost byla vedena aspon nepfimym umyslem tak ucinit. Piipadné formalni
pochybeni nemuze byt povazovano za trestny ¢in. Proto zdejsi soud potvrdil spravnost zavéru
okresnfho soudu, ktery zprostil obzalovaného v tomto bodé podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Dalsi dil¢f skutek, jimz mélo dojit podle obzaloby k dopisovani déti do MCE jinych vietnamskych
obcant nez jejich rodi¢a, je specifikovan pod bodem 259). Zadatelkou v této véci byla
il | nar. | Piicestovala dne 17. 5. 2004 na vizum nad 90 dna platné od
29. 4. 2004 do 28. 4. 2005 za tcelem slouceni rodiny s otcem Hijjjjj ] QNN O

. Obzalobou je obzalovanému davano za vinu, ze o zadosti o trvaly pobyt podané dne
2. 8. 2004 bylo rozhodnuto 25. 8. 2004, v MCE chybi datum vyhotoveni rozhodnuti a datum
pfevzeti tohoto rozhodnuti. MCE otce nebyly zkoumany. Ten v protokolu o podani vysvétleni
uvadél, ze mi dit¢ s viethamskou milenkou a takto hovofil celkem o tfech détech, ackoli
v pfedchozich vlastnich zadostech déti neuvadél a uvadél stav svobodny.

Obzalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze v zadosti o trvaly pobyt, kterou vyfizoval, je uveden
datum pfevzeti dne 25. 8. 2004. Ke skutecnosti, ze zadatel neuvadél déti v predchozich zadostech,
se nemuze vyjadfit, protoze mu materialy otce dité¢te nebyly pfedlozeny. Okresni soud ve své
argumentaci poukazal na to, Ze stejné¢ jako u bodu 225) obzaloba spatfovala pochybeni
obzalovaného v tom, ze existuji nesrovnalosti v uvadéni détf ve spise samotného ditéte a ve spise
jeho otce. Takovy rozdil podle okresniho soudu obzalovany ze spisu tykajictho se tehdy
nezletilého ditéte zjistit nemohl. Navic datum pfevzeti na rozhodnuti skutecné uveden je.

Zdejsi soud v ramci apelaénfho principu fizeni znovu provedl k dukazu spis MCE SCPP-
00355/PL-VI-CI-2004. Zjistil, ze ve spisovém matetialu je zalozen opis rodného listu s jeho
pfekladem, oboji ovéfeno razitkem a podpisem obzalovaného, ze odpovidaji originalu. Podle
vyhodnoceni Zadosti z 19. 8. 2004 je otec svobodny, v CR Zije pies deset let. Jako ucastnik
spravniho fizen{ byl vyslechnut 3. 8. 2004, v ramci svého vyjadfeni uvadél tfi déti véetné zadatelky
s tim, ze vSechny déti ma s byvalymi milenkami, ty jsou vSechny ve Vietnamu vdané. Déti mu
fikaly, Ze se o né¢ matky $patné¢ staraly, vSechny pfijely na jate roku 2004, chodi na vyuku cestiny
a od zafi zastupuji do skoly. Ani okresnimu, ani krajskému soudu nebyly pfedlozeny spisové
materialy tykajici se pfedchozich zadosti otce zadatelky. Z duvodu jiz vyse uvedenych zdejsi soud
ma nadale za to, ze nelze bez dalstho vychazet ze skutecnosti uvadénych v zapisech
o provedenych hloubkovych kontrolach, protoze bylo provéfeno, ze fada vystupu neodpovida
skute¢nosti. Za té situace se zdejsi soud soustiedil na to, zda bylo vérohodnym zptsobem
prokazano, zda zadatelka byla nezletilym ditétem uvadéného otce ¢i nikoliv. Pfestoze lze ucinit
opétovné zavér, ze obzalovany pfipravil podklady bez toho, aby na jejich podkladé bylo mozno
spolehlivé rozhodnout ve smyslu zdkonnych povinnosti i povinnosti ulozenych mu metodickymi
pokyny, ma zdejsi soud za to, Zze nebylo lze dovodit, ze tyto skute¢nosti vedly ¢i sméfovaly
k poskytnuti neopravnéné vyhody jiné osoby. Za celou dobu od zahajeni trestnfho stthani az po
pfedlozeni spisu odvolacimu soudu dne 24. 1. 2018 nebyl ve Vietnamu provéfen rodny list ditcte.
Ze zpravy vyzadané od MV, OAM (¢. 1. 3194) vzal zdejsi soud za prokazané, ze teprve dne
9. 10. 2018 byl do Vietnamu vznesen pozadavek na provéfeni pravosti rodného listu ditéte (1). Za
té situace pretrvava dukazni nouze, kterou nelze vyhodnotit jinak nez potvrzenim zprost’ujictho
vyroku podle § 226 pism. b) trestnfho fadu. Skutecnost, zda na rozhodnuti ¢i ve spisovém
materialu je uveden den pfevzeti rozhodnuti, sama o sobé nemuze byt povazovan za trestny ¢in,
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ale ptipadné ryze formalni pochybeni bez takovych nasledku, které by mohly vést k trestnépravni
odpovédnosti obzalovaného jako zpracovatele tohoto piipadu.

Dalsi skutek uvadény v obzalobé s tim, ze mélo jit o dil¢{ utok pokracovani praktiky obzalovaného
v dopisovani déti do MCE nepiibuznych osob je uveden pod &islem 262). Zadatelkou byla A} |
, nat. [ Drc 3. 5 2004 byla podina Zidost o povoleni jejiho
pfechodného pobytu jako rodinného piislusnika obcana CR. Jako doklad potvrzujici ucel pobytu
byla dolozena kopie rodného listu, podle niZ je matkou cizinky ob¢anka CR jménem
DI 2 I dile byla predlozena kopie obcanského prikazu matky. Podle obzaloby
pfilozena kopie rodného listu nebyla pofizena z originalu, ale z dalsi kopie. Podle informacnich
systémi Policie CR a MV tdajna matka cizinky nema vyse jmenovanou nikde uvedenou jako
dceru. Pobyt ditéte byl povolen dne 31. 5. 2004 a 1. 6. 2004 byl pfevzat prikaz s platnosti od 1. 6.
2004 do 27.5.2005. Dne 2. 8. 2004 byla podana zadost o povoleni trvalého pobytu zadatelky
jakozto rodinného piislusnika obéana CR. Doklad potvrzujici téel pobytu byl stejny jako
u pfedeslé zadosti. Pobyt byl povolen 6. 8. 2004, kdy si cizinka, pfestoze byla mladsi 15 let,
osobné pfevzala rozhodnuti o trvalém pobytu a povoleni k pobytu s platnosti az do 21. 5. 2005.
Obzalovanému je vyslovné davano za vinu, ze na rozhodnuti o trvalém pobytu je nespravné
uvedena pravni kvalifikace, v evidenci CIS je nespravné uvedena kategorie a ucel trvalého pobytu
a nebyl ukoncen pfedchozi pobyt ani povoleni k pobytu.

Obzalovany ve svém vyjadfeni poukazoval na to, Zze v prvni zadosti ze dne 3. 5. 2004 byl doloZen
soudnim tlumoc¢nikem pfelozeny rodny list Zadatelky, v némz byla uvedena jako jeji matka Dijj

. Byl notafsky ovéfen. Podle néj neni zfejmé, z ceho obzaloba vychaz pii tvrzeni,
ze kopie nebyla pofizena z originalu. V zadostech ze dne 3. 12. 2004 a ze dne 8. 6. 2005, které
vyfizoval pan B}, je uveden tentyz rodny list, jaky byl pfedlozen obzalovanému. Obzalovany
pfipustil, ze na vydaném rozhodnuti chybné uvedl pravni kvalifikaci kvuli §patnému vzoru, coz lze
hodnotit pouze jako formalni pochybeni a navic 10. 11. 2005 doslo k opravé provedenim zmény
ve spravnim rozhodnuti, které ucinil porucik J. Podle okresniho soudu podstata pochybeni
podle obzaloby stejné jako u bodu ¢. 236) nespociva ve zpochybnéni rodného listu, nybrz v tom,
ze obsah rodného listu neodpovidid obsahu informacnich systémt. V rodném listu je Dijjij

uvedena jako matka, v informa¢nim systému neni uvedeno, ze ma takovou dceru. Podle
napadeného rozhodnuti to samo o sob¢é neznamena, ze rodny list, na zakladé¢ né¢hoz obzalovany
opakované rozhodl, neodpovida skutecnosti ¢i je pfimo padélany. Rozdilnost obsahu muze byt
zpusobena napf. chybnym nezanesenim ddaje do informac¢nfho systému. Pokud na rozhodnuti
o trvalém pobytu byla nespravne uvedena pravni kvalifikace apod., okresni soud zduraznuje, Ze se
jednalo o formalni pochybeni, které samo o sobé nemohlo zpusobit, ze by pobyt byl povolen
nezakonngé, resp. ze by tim nékomu vznikla Gjma ¢i naopak neopravnény prospéch.

V bode 236) — zadatelka T T "N DB -2 I b2 7idost o

prechodny pobyt pro rodinného piislusnika obéana CR podana 3. 5. 2004, pobyt byl povolen 31.
5. 2004 a 1. 6. byl pfevzat prikaz s platnosti do 27. 5. 2005; dne 2. 8. 2004 byla podana zadost o
povoleni k trvalému pobytu rodinného piisluinika obcana CR s tim, Ze doklad potvrzujici ucel
pobytu byl stejny jako u predeslé zadosti. Trvaly pobyt byl povolen 6. 8. 2004 s platnosti do 6. 8.
2014. Rovnéz na tomto rozhodnuti o trvalém pobytu byla nespravné uvedena pravni kvalifikace,
v evidenci CIS je nespravné uvedena kategorie a ucel trvalého pobytu a nebyl ukoncen pfedchozi
pobyt ani povoleni k pobytu.

Obzalovany v tomto sméru poukazoval opét na to, ze zadost o prechodny pobyt byla dolozena
notafsky oveéfenou kopif rodného listu, ostatni matri¢ni doklady okopiroval saim a kopii ovéfil
svym razitkem. Okresni soud rovnéz poukazal na to, ze podstata pochybeni dle obzaloby opét
nespociva ve zpochybnéni rodného listu, nybrz v tom, Ze obsah rodného listu neodpovida obsahu
informacnich systému a ucinil stejny zavér, jako v pfedeslém pifpadé, a to i ve vztahu k formalnim
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pochybenim.

Zdejsi soud postupoval ve vztahu k obéma dil¢im skutkim spojenym osobou matky zadatelek
stejnym zpusobem.

Ve vztahu k bodu 262) prostudoval MCE SCPP-00164/PL-VI-CI-2004 a zjistil, ze v ném je
vlozeno SCPP-1651/PL-VI-2004. Zadost byla podana 3. 5. 2004, bylo ji vyhovéno 1. 6. 2004.
Rodny list byl s pfedkladem ovéfen notafem, nelze z néj zjistit, zda opis byl z originalu nebo
z fotokopie, ale lze pfipustit laicky, Zze fotokopie vietnamského rodného listu rozhodné nemohla
byt pofizena z originalu. Pokud jde o nasledujici Zzadosti v tomto pifpadé, mél zdejsi soud
k dispozici podklady MCE SCPP-2904/PL-VI-2004. Zadost byla podana 2. 8. 2004, trvalj pobyt
povolen 6. 8. 2004, a to az do 21. 5. 2005. Fotokopii rodného listu s pfedkladem ovéfil
obzalovany razitkem a svym podpisem, ze odpovida originalu, Spatna pravni kvalifikace byla
dodate¢né opravena rozhodnutim z 10. 11. 2005. Nutno zdtraznit, ze k dispozici mél zdejsi soud
(ostatné jako soud okresni, ktery tyto dukazy vubec nehodnotil) také zadost o vyménu rozhodnuti
o povoleni za prikaz o povoleni pobytu SCPP-1417/PL-VI-c-2005. Zadost byla podana
13. 4. 2005, prukaz o povoleni k pobytu pro cizince byl vydan 8. 6. 2005 a tyz den byl pfevzat.
I'u této zadosti byla ovéfena kopie identického rodného listu s tim, ze souhlasi s predlozenym
originalem. Ovéfil jej policista Nl Bl s r2zitkem ¢. 61, ten také provadél uplnou
lustraci.

K bodu 236) provedl zdejsi soud dikaz spisem MCE SCPP-00165/PL-VI-CI-2004. Na jeho
obilce je jiz uvedeno rodné ¢islo |- Zc spisu bylo prokizino, Ze fotokopie rodného
listu ve vietnamském jazyku byla notafsky ovéfena, a to i s prekladem. Razitkem a podpisem byla
ovéfena shoda s origindlem. Totoznost matky byla prokazana ceskym obcanskym prukazem.
Z ufednitho zaznamu vyplyva, ze matka byla pfi podani Zadosti vytézena. Pokud jde
o vyhodnoceni zadosti, u vysledku lustrace nenf uvedeno, v ¢em obzalovany lustroval, stejné to je
1s zadosti o nasledné povoleni trvalého pobytu.

K obéma dil¢im skutkim byla vyslechnuta svédkyné Djjjjj Tjjjjilij. matka obou déti podle
zpochybniovanych rodnych listd. Vyslechnuta byla 11. 4. 2007 za pfitomnosti obhajce
obzalovaného (¢. 1. 1353-1356). Trvala na tom, ze je matkou obou déti a uvadéla, ze s vyfizovanim
zadosti ji pomahal prostfednik NJjjjjij- Ten byl k tomu jako svédek slysen 13. 12. 2006 (¢. 1.
1302-1303 p. v., celym jménem se jednalo o svédka Bij] D NJl})- Ten potvrdil vypoved
matky déti.

Za této situace se zdej$i soud zajimal o to, zda byl provéfovan rodny list déti ve Vietnamu.
Krajsky soud proto vyzadal zpravu MV, OAM. Z této zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3193)
vyplyva, ze ve vztahu k bodu 236) vie nasvédcuje tomu, ze se jedna o padélany rodny list. Pokud
je totiz uvadéna matka D] Tili]> ktera je obcankou CR, jeji dcera by ziskala obcanstvi po
matce a zadost o pobyt by tak byla zcela zbytecna. V CEO neni uvedena rodinna vazba matky
a uvadéné dcery, MV vsak upozornilo na to, ze matricni doklady budou zaslany do Vietnamu
k provéfeni. Ohledné souvisejiciho skutku 262) bylo zjisténo, ze od zahajeni trestniho stihani az
do 9. 10.2018, kdy byl rodny list zaslan do Vietnamu s zadosti o provéfeni (¢. 1. 3194) nikdo tyto
skute¢nosti ve Vietnamu neprovéfoval. Zdejsi soud si ve vztahu k bodu 236) opatfil novy vypis
z Centriln{ evidence obcana. Zjistil, ze Tl I THEE "HEE -

(¢. 1. 3181), ma pfideleno rodné ¢islo. Pres urcité pochybnosti ve vztahu ke skutku 2306) zustava
urcita dakazni nouze, pokud byl k Zadosti pfedlozen notafsky ovéreny rodny list, ktery na rozdil
od druhého piipadu ani laicky neptisobil jako pofizeny z pfedchozi kopie, je nutno i na podkladé
dosavadni necinnosti organt cinnych v trestnim fizeni potvrdit zprosteni podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu, jelikoz nelze i s ohledem na vyslechy sveédki jednoznacné uzaviit, ze by se
obzalovany dopustil zalovanych trestnych ¢int. Proto zdejsi soud u skutku ¢. 236) potvrdil
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zprosténi podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Pokud jde o navazujici skutek 262), lze znovu odkazat na vypovédi obou svédka potvrzujicich
verzi obzalovaného. Podle nazoru zdejstho soudu nadale pfetrvava dikazni nouze, nebyla
vyvracena obhajoba, ze matka nema zadatelku uvedenou jako dceru kvuli chybnému zadani
do systému CIS. Bez davodnych pochybnosti nebylo prokazano, ze méla byt zamyslena ¢i Ze
vznikla neopravnéna vyhoda, protoze teprve 9. 10. 2018 byl rodny list zasilan do Vietnamu
k posouzeni jeho pravosti. Proto 1 v tomto bodé zdejsi soud potvrdil zprosténi podle § 226
pism. b) trestniho fadu.

Dopisovani ditéte bylo obzalovanému davano za vinu i v bodé 263) obzaloby. Zadatelem byl
NI ' PEEE B Doc 4 8. 2004 byla podéna jeho Zadost o trvaly pobyt
za Ucelem slouceni rodiny s udajnym otcem TJj Vil (- ~~ I ObZ2loba
poukazuje na to, ze ve vyslechu udajného otce je opétovné pouzita formulace o ditéti, které ma
se svou milenkou z Vietnamu, dile je tam zmifiovana skutec¢nost, ze otec ditéte ma povoleny
trvaly pobyt na zakladé pobytu na vizum po deseti letech, pfitom §lo o situaci, kdy se jednalo
o pobyt za téelem slouceni rodiny s ob¢anem CR. Otec ma povolen pobyt na tzemi CR od
11. 3. 1993. V Zadostech podanych ve dnech 8. 1. 1993 a 7. 4. 1997 o povoleni nebo prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, nasledné v zadosti o trvaly pobyt dne 7. 7. 1997, kdy se slucoval s dité¢tem
— obéanem CR sice uvadél déti, aviak nikdy ne Zadatelku Nyl 1 THEE CEE Nevcinil tak
ani v posledni zadosti o prodlouzent trvalého pobytu ze dne 26. 1. 2004.

Obzalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze pfi vyslechu ve spravnim fizeni uvadény otec
ditéte uvedl, Ze pobyt na tizemi CR ma povolen po deseti letech pobytu na vizum nad 90 dn,
¢emuz odpovidala i kopie prikazu PKP ¢. |l kde je jako ucel trvalého pobytu na tzemi
CR uveden pobyt po deseti letech. Ve stejné vypovédi otec ditéte uvedl, ze dité ma se svou
milenkou zijici ve Vietnamu N ]l THl M- ~2- - Codstata pochybeni podle
obzaloby spoc¢iva vtom, ze dit¢ — cizinec v zadosti o trvaly pobyt — nebylo uvadéno
v pfedchozich zadostech otce, kde uvadel jiné déti. Podle okresntho soudu plati to, co bylo jiz
uvedeno u bodu 225) a 259), tedy Ze takovy rozdil obzalovany ze spisu tykajictho se jen
nezletilého dité¢te nemohl zjistit, respektive ze takovy nesoulad by mohl zjistit pouze komparaci
spisu cizince — ditéte a spisu jeho otce, kdy by ovsem musel kontrolovat zadosti deset let nazpét.

Ze zprav ke spousténi systému CIS vyplyva, Zze v dobé¢, kdy byla podana zadost o trvaly pobyt
ditéte, fungoval systém TUDU, systém CIS fungoval pouze zkusebné. Zdejsi soud na rozdil od
soudu okresniho prostudoval i spisové materialy. Z MCE SCPP-00711/PL-VI-CI-2004 zjistil, ze
ditéti bylo jiz pfidéleno rodné ¢&islo. Ve spisovém materidlu je zalozeno dalsi SCPP 1591 /PL-VI-
C-2004 s zadosti ze dne 28. 4. 2004. Rovnéz je zalozeno vyhodnoceni povoleni k pobytu
na vizum nad 90 dnt. Otec podle vyhodnoceni zadosti z 18. 5. 2004 uvedl, Ze matka ve Vietnamu
se 0 syna §patné stara a souhlasf s tim, aby syn Zil trvale v CR. Ve vyhodnocen{ je rovné uvedeno,
ze dité je v materialech otce opakované uvadéno. Ze spisového materialu neni dokladovano, zda
a v jakém rozsahu byla provadéna lustrace, je pouze uvedeno, ze provérka byla negativni.

Oproti tomu lze souhlasit s tim, Ze na zadni strané zadosti je poznamka obzalovaného, ze otec
je svobodny, matka ditéte zije ve Vietnamu a toto POST dolozeno otcem. Z MCE SCPP-
2936/PL-VI-2004 zdejsi soud zjistil, Ze je zalozena zadost o povoleni k pobytu z 5. 8. 2004, otec
byl vyslechnut dne 27. 8. 2004, uvedl, Ze s milenkou ma dve déti, podnikd. Ob¢ déti (druhy syn
NN ' B o ) 2dstanou s nim. V Ceské republice podnikd a ma tu
trvaly pobyt po deseti letech. Dne 9. 9. 2004 byla provedena kontrola v bydlisti obzalovaného,
kterou provadéli obzalovany a dal$f policista OCP || Tl Dc<ti nebyly doma, podle
jin¢ho pfitomného Vietnamce byly ob¢ na soukromé vyuce ceského jazyka. Pokud jde o kolonky,
jejichz nevyplnéni povazovala obzaloba za natolik zasadni, ze jimi argumentuje v popisu skutku
udajného trestného ¢inu, nebyla vyplnéna kolonka 28 — sourozenci a kolonka 19 — pfedchozi
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adresa v CR. Zdejsi soud prostudoval i MCE druhého syna vedené u OCP Klatovy pod SCPP-
1878/PL-1-2003. Nebyly zjistény zadné skutecnosti relevantni pro posouzeni projednivané véci.

Oproti tomu je tfeba zdlraznit, Ze statni zastupce nedoloZil Ziadné spisy tykajici se
pfedchozich Zadosti otce. To pfipousti i samotna zprava KSZ Plzen. Zdejsi soud se zajimal
10 to, zda ve Vietnamu byl provérovan rodny list ditéte uvedeného jako Zadatele. Zjistil, Ze zadna
takova zadost na vietnamské organy ucinéna dosud nebyla (¢. 1. 3194 p. v.). Podle nazoru zdejsiho
soudu mél obzalovany provadét Sirsi lustraci a pfedevsim pfi posledni Zadosti otce o trvaly pobyt
2 26.1.2004 m¢él zjistovat, jaké uvadi déti. Spravné mél pferusit spravni fizeni podle § 29
spravniho fadu a provéfit rodny list ditéte, protoze nelze uzavtit, ze by mél dostatek podklada pro
spolehlivé rozhodnuti. Za situace, kdy nebylo mozno spoléhat na tzv. mikrovlnku a z vyslechu
cizineckych policistii jako svédka vyplyva, ze s Vietnamem byla velice $patna spoluprace, o tom
ostatné svéddéi i fada citovanych zprav MV, OAM, je zdejsi soud toho nazoru, ze neni
prokazano, Ze nezletily Zadatel nebyl ditétem otce, ktery vystupoval jako jeho rodic.
Pietrvavajici dukazni nouzi nutno vykladat ve prospéch obzZalovaného. Nebyla prokazana
neopravnéna vyhoda, ani nelze spolehlivé bez duvodnych pochybnosti dojit k zavéru, Ze
pfinejmensim v eventualnim umyslu sméfovalo jednani obzalovaného k takové neopravnéné
vyhod¢. Za t¢ situace zdejsi soud potvrdil zavér okresntho soudu o zprosténi podle § 226 pism. b)
trestnfho radu.

Dalsim diléim skutkem tého? charakteru je podle obzaloby skutek ¢. 266). Zadatel N
CHI T > I poZ4dal o udéleni azylu, pficemz ve svych zidostech o udéleni
viza nikdy neuvadél déti. Prvni dité je uvedeno ve vyjezdnim piikazu vydaném u OCP Ostrava
s dobou platnosti od 13. 8. 2004 do 27. 8. 2004, a to N , nar.

B V 7idosti o povoleni k trvalému pobytu podané dne 23. 8. 2004 zadatel uvedl jiné déti
-1 VIR "B - : H ' 'R - I Y popisu skutku
v obzalobé neni konkretizovano, ¢eho se mél obzalovany v konkrétnim piipadé dopustit,
trestnost jeho jednani lze dovozovat pouze v souvislosti s uplatnénym navétim a dovétkem
obzaloby.

Obzalovany poukazuje na to, ze mél k dispozici spis k cizinci stejného jména, avSak rocniku
Il 72timco obzalobou je mu divino za vinu jedndni vidi cizinci narozenému v roce i}
Okresni soud poukazuje na to, Ze podstata tohoto bodu podle obzaloby spociva v tom,
ze v zadosti o trvaly pobyt uvedl cizinec jiné déti nez v zadosti o azyl. Obzaloba neuvadi, ze by
obzalovany povolil trvaly pobyt nezakonné, napiifklad bezdavodné. Plati tedy podobné jako
v bodé 221), ze cizinec o dal$im ditéti v dob¢ zadosti o azyl jest¢ vibec nemusel védeét, ¢i je mohl
zatajit z taktickych davodu, nicméné pokud byl zakonny duvod pro povoleni trvalého pobytu,
nem¢l obzalovany divod porovnavat obsah vSech pfedchozich Zadosti. Pro dplnost je nutno
poukazat na to, ze pravé v tomto fizeni mélo dojit k obnoveé fizeni (¢. 1. 2364-2365).

Zdejsi soud shledal, ze spis vedeny pod MCE SCPP-749/PL-VI-02 se vztahuje k Zadateli
téhoZ jména, ale jiného data narozeni. Z vyzadané zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 (¢. L
3194 p. v.) zdejsi soud zjistil, ze pokud se podaii dohledat spravné MCE, bude dale provéfovano,
zda se nejedna o ucelovy snatek, protoze manzelka ma v CRO stav svobodna.
Pokud se podafi dohledat MCE uvedenych déti, budou jejich rodné listy odeslany do Vietnamu.

Tam byl 15. 10. 2018 odeslan rodny list ditcte Tl VIl “EEN »2*- I Oproti tomu,
pokud jde o dit¢ Njjjj | ] PN "B ~2- I V< Victnamu, ministerstvo sdélilo,

ze to ma povolen trvaly pobyt na slouceni s matkou a ministerstvo nedisponuje poznatky ke
zruseni jeho pobytu. Za této dukazni nouze, kdy obzaloba nepfedlozila spravny spis MCE a
pfitom podle statntho zastupce jiz dal$i spisy nejsou, takze nelze aplikovat zakladni zasadu
bezprostrednosti podle § 2 odst. 12, § 220 odst. 2 tr. fadu, nesmi soud vychazet ze skutec¢nosti, jez
nemuze v fizeni pfed soudem sam z piislusného pramene dikazu provést, proto nutno uzavfit, ze
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vina obzalovaného bez davodnych pochybnosti prokazana nebyla. Proto zdejsi soud potvrdil
zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku.

Okresni soud ve své argumentaci k posledné uvedenému dil¢imi skutku odkazoval i na podobné
jednani uvadéné pod bodem 221) obzaloby. Pod timto skutkem je uvedena zadatelka N

T "I ~2- I Codle obzaloby za ni dne 22. 10. 2003 pozidal o vizum za tcelem
slouceni rodiny otec Nj |  l Pl PR - I Doc 10. 3. 2004 podal zékonny
zastupce zadost o povoleni trvalého pobytu cizinky. Ten byl povolen 28. 4. 2004. V evidenci CIS
je uvedeno jen vygenerované Cislo |l s platnosti od 27. 4. 2004 do 6. 7. 2005 a vztazni
osoba neni uvedena. Uvadény otec pfitom v zadostech o azyl v roce 2001 uvadél, ze je bezdétny.

Obzalovany se vyjadfil v tom sméru, ze mu neni zfejmé, ceho se mél v tomto bodé dopustit, kdyz
ve spisu je notafsky ovéfena kopie rodného listu. Podle okresniho soudu lze uzavfit, ze s ohledem
na existenci rodného listu byly dany podminky pro povoleni k pobytu. Pokud obzaloba spatfovala
pochybeni obzalovaného v tom, ze neporovnal obsah Zadosti s obsahem Zzadosti o azyl z roku
2001, kde cizinec uvadél, ze je bezdétny, okresni soud uvadél, ze od roku 2001 do roku 2003
ub¢hla delsi doba a cizinec o svém ditéti v roce 2001 jesté vibec nemusel védét ¢i je mohl zatajit
z taktickych davodu. V kazdém pifipadé v roce 2003 az 2004 byl v piislusném spisovém materialu
cizince fadny doklad — rodny list, na jehoz zakladé¢ obzalovany rozhodl. Ve svém vyjadfeni
na ¢. 1. 2717e i stanovisku na ¢. 1. 2732 p. v. obzalovany poukazoval na to, Ze se jednalo o notafsky
ovétenou kopii rodného listu prelozenou tlumoénikem.

Zdejsi soud z evidenéni karty cizince s trvalym pobytem v CR sp. zn. SCPP-877/PL-VI-2004
zjistil, ze skutecné je v ni zalozena notafsky ovérena kopie rodného listu z 30. 4. 1992, na rubu
vyhodnoceni zpracovaného obzalovanym je uvedeno, ze jde o nemanzelské dité, matka je ve
Vietnamu, nema penize a souhlasila s tim, ze dit¢ bude u otce v CR, také manzelka otce souhlasi
s tim, ze dité bude u nich. Stejné skutecnosti vyplyvaji z protokolu o vyjadfeni otce jako tcastnika
spravniho fizeni z 25. 3. 2004. Zdejsi soud se prostfednictvim statniho zastupce znovu obratil na
MV, OAM. Ze zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢. L. 3193) vyplyva, ze 11. 10. 2018 byl vyzadan rodny
list z MCE, pokud bude dohledan, bude teprve odeslan do Vietnamu k provéfeni. I.ze uzaviit, ze
ze strany spravnich organu i statnfho zastupitelstvi §lo o naprostou necinnost, kterou je nutno
vyhodnotit jako dikazni nouzi ve prospéch obZalovaného. Takovy zavér lze ucinit i
k ptipadnym rozporam mezi vygenerovanymi ¢isly uvedenymi v Centralnim informacnim systému
cizinecké policie. Nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, Ze uvadéné dité neni
ditétem otce, ktery za néj o vizum a nasledné trvaly pobyt Zadal. Nelze tedy ani pfi zfejmém
zavéru, ze nebyl opatfen dostatek podkladu ze strany obzalovaného, dojit k zavéru, ze by se ze
strany obzalovaného jednalo asponn o pokus trestného cinu zneuziti pravomoci vefejnym
c¢initelem, nebot’ pro takovy zavér by nepostacoval eventualni umysl prosty, ale muselo by byt
prokazano i to, ze sméfoval k opatfeni neopravnéné vyhody ¢i neopravnéného prospéchu, coz
v tomto pfipadé prokazano nebylo. Zdejsi soud se tedy ztotoznil sargumentaci a zavery
napadeného rozsudku, jim provadéné dokazovani neumoznilo odchylit se od hodnoceni dukazu
provedeného okresnim soudem ve smyslu § 263 odst. 7 véta druha trestnfho fadu. Proto byl
potvrzen zprost'ujici vyrok z napadeného rozsudku.

Dalsim skutkem, vici némuz obzaloba uplatiiuje obdobnou konstrukei z nelegalniho dopisovani
vietnamskych détf cizim osobam, je skutek pod ¢islem 275), prestoze ohledné n¢j plati i to, ze jim
alespon podle popisu skutku v obzalobé mélo dojit také k fingovanému snatku jako podkladu pro
trvaly pobyt zadatele, kterym byl Ny [ ] VI TR ~> I <~ 30- 7. 2004
podal Zzadost o azyl na OCP Cheb. Azylové fizeni bylo ukonceno 2. 9. 2004 a vydan vyjezdni
pifkaz k opusténi CR od 2. 9. 2004 do 16. 9. 2004. Dne 10. 9. 2004 podle obzaloby Zadatel uzaviel
stiatek s obcankou CR M " - B Doc 13- 9. 2004 podal zidost
o trvaly pobyt, ktery mu byl povolen 15. 9. 2004, a to az do 14. 9. 2014. V zadosti uvedl dvé dét,
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v tfednim zéznamu o tmyslu pozadat o azyl v CR uvadél stav svobodny a bezdétny. U prvniho
z déti obzaloba uvadi, Ze ma povolen trvaly pobyt od 21. 12. 2004, druhé z déti od 17. 12. 2004.

Obzalovany ve svém vyjadfeni na ¢ 1. 27171) poukazuje nato, Ze obzaloba se vibec
nepozastavuje nad tim, ze zadatel v zadosti o azyl nejenze neuvadél manzelku (logicky proto, ze se
ozenil az po podani Zadosti o azyl), ale ani déti, byt’ je na OCP |l v 74dosti o pobyt
uvedl. Zdtraznil, ze snatek se uskutecnil v dobé vydaného vyjezdniho piikazu, ale v souladu
se zakonem. Pfipustil pouze chybnou pravni kvalifikaci. Upozornil na to, ze v zadosti o azyl jsou
vyplnény pouze v polozkach: jméno zadatele, datum narozeni, statni piislusnost, pohlavi a datum
podani zadosti, tj. pouze v péti ze 48 polozek, ackoliv jemu je kladeno za vinu neuplné vyplnéni
zadost{. Podle okresniho soudu s touto argumentaci nelze nez souhlasit. Bliz§i odtvodnéni
zprost’ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestnfho fadu v napadeném rozsudku chybi.

Nejprve povazuje zdejsi soud za potfebné vyjadfit se v navaznosti na pfedchozi dil¢i skutky
k tomu, ze obzalovanému se dava za vinu, ze byla dopisovana jména déti do MCE nepiibuznych
osob. K tomu je tfeba zduraznit, ze ve vztahu k détem nebyl provadén Zadny dikaz.
Z podkladti poskytnutych statnim zastupcem i dukazi provadénych pfed okresnim soudem
nevyplyva, zda bylo ve Vietnamu provadéno Setfeni, zda uvadéné déti jsou skutecné potomky
zadatele a nebylo ani zjisténo, jak dopadla obnova fizeni v této véci. Zdejsi soud zjistil u volné
ptilohy ¢. 15 spisu zalozenou zadost SCPP-3450/PL-VI-2004 z 13. 9. 2004 o povoleni trvalého
pobytu. Otec zidal o povoleni trvalého pobytu na podkladé slouceni rodiny s manzelkou M}

. V dostupné kopii MCE neni zalozen oddaci list. Oproti tomu ze spisového
materialu vyplyva, Ze je k dispozici ufedni zaznam o Setfen{ OCP Cheb ze dne 30. 8. 2004 v fizeni
o azylu, ze zadatel uvadél, ze je svobodny a bezdétny. Bylo mu udéleno vstupni vizum C/VK/81
¢. AAAO071564 s dobou platnosti do 31. 8. 2004.

Z MCE SCPP-00749/PL-VI-CI-2004 zdejsi soud zjistil, ze zadateli jiz bylo udéleno rodné dislo.
Pokud jde o nespravné pouzitou pravni kvalifikaci, ta byla opravena 14. 2. 2006. Z dokumenta
o azylu zdejsi soud vzal za prokazané, ze vyjezdni piikaz byl vystaven 2. 9. 2004 s platnost{ do
16.9.2004. Ze zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 zdejsi soud zjistil, ze byvala manzelka
zadatele je hlasena na ufadé¢, kromé provéfeni ucelového jednani budou do Vietnamu zaslany
i rodné listy déti, pokud se je podaii dohledat. V tomto sméru tedy nebylo vyvraceno, Ze déti
uvadéné v Zadosti o trvaly pobyt byly skute¢né détmi Zadatele, a to bez ohledu na to,
ze obzalovany opétovné neprovadél ve spravnim fizeni dokazovani tak, aby mél dostatek
podkladt pro vyhodnoceni zadosti pro svého nadfizeného. K obhajobé obzalovaného je nutno
uvést, ze spravné namitl, ze zadost o udéleni ¢eského viza v azylovém fizeni nebyla dostatecné
vyplnéna. Nelze tedy vytykat zadateli, Zze by v azylovém fizeni uvedl vsechny relevantni
pozadované udaje a cilené neuvedl déti. Nenf ani pravdou, ze by uved], Ze je svobodny a bezdétny,
jeho stav nebyl v zadosti o azyl uveden vtubec a vyplyva pouze z tfedniho zaznamu policejnfho
organu, avsak nikde nebylo dokumentovano, ze zadatel to policistim skute¢né fekl, ani to, zda jim
to fekl za vyuziti tlumocnika. Ve spisu nejsou zalozeny ani zadné udaje o manzelce zadatele, ani
vysledek obnovy fizeni. Navic zdejsi soud zastava nazor, ze i kdyby uvadél zadatel postupné rtzné
tdaje o détech, musel by mu byt stejné povolen trvaly pobyt na tizemi CR.

Pokud se obzalovanému v tomto bodé dava za vinu i to, ze nezakonné povolil pobyt cizince
nauzemi CR a opatfil mu tim neoprivnénou vyhodu, je nutno uvést nasledujici, opét
s univerzalnim pfesahem na vSechny dal$i skutky, jimiZz mél obZalovany spachat Zalovany

trestny ¢in v dusledku povoleni pobytu Vietnamcim na podkladé ddajnych
wfingovanych® snatku. Zdejsi soud se jiz na stran¢ 51 az 53 tohoto usneseni vyjadfoval
k nalezitostem a pfedpokladim pro povoleni trvalého pobytu obecné, i k podstatné zméné, k niz
doslo v souvislosti se vstupem CR do EU k 1. 5. 2004. Jak jiz bylo vyse naznaceno, obecné byly
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povinnosti cizince pfi podani zadosti o povoleni k pobytu upraveny v ustanoveni § 70 zakona ¢.
326/1999 Sb. a ustanovenich nasledujicich. Podle § 70 odst. 1 zminéného ustanoveni ucinného
v dob¢, kdy se mél obzalovany dopoustét po 1. 5. 2004 nelegalniho povolovani trvalého pobytu
cizincim na podkladé fingovanych snatki, stanovil nasledujici: ,,Cizinec je povinen, neni-li dale
stanoveno jinak, k zadosti o povoleni k pobytu pfipojit tyto nalezitosti:

a) fotografie,

b) cestovni doklad,

c) listinny doklad potvrzujici ucel pobytu na tzemi, napf. oddaci list, rodny list nebo jinou
listinu dokladajici piibuzensky vztah, doklad o tom, Ze cizinec byl v minulosti statnim
obcanem CR,

d) doklad o zajisténi prostfedku k trvalému pobytu na dzemi (§ 71),

e) vypis z evidence Rejstifku trest a obdobny doklad statu, jehoz je cizinec statnim obcanem
nebo vnémz ma trvalé bydlisté, jakoz i statt, v nichz cizinec v poslednich tfech letech
pobyval nepfetrzité¢ po dobu delsi nez 6 mésicu, jako doklad k posouzeni trestni zachovalosti
nebo cestné prohlaseni v pfipadé, ze tento stat takovy doklad nevydava; tato povinnost se
nevztahuje na cizince mladstho 15 let, v pfipadé cizince, jemuz bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na tzemi nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni pobytu na uzemi, ktery je starsi 15 let, lze pozadovat toliko vypis
z evidence Rejstifku trestd,

f) doklad o zajisténi ubytovani na tzemi.*

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,cizinec, ktery je manzelem ¢i nezletilym ditétem azylanta ¢i
ditétem, které je zavislé na péci azylanta, je povinen k zadosti o povoleni k pobytu predlozit
nalezitosti podle odst. 1 pism. a) az ¢)*.

Podle odstavce 3 ,,k zadosti podle odstavce 1 nebo 2 cizinec na pozadani zastupitelského tfadu
nebo policie predlozi 1ékafskou zpravu, ze netrpi zavaznou nemoci. Po pfedlozeni Iékatské zpravy
lze pozadat pouze v pfipadé divodného podezieni, Ze zavaznou nemoci trpi.*.

Podle odstavce 4 ,k zadosti o povoleni k pobytu je cizinec povinen uvést piijmeni, jméno,
vsechna dffvejsi pifjmeni, den, mésic a rok narozeni, misto a stat narozeni, statni obcanstvi,
narodnost, rodinny stav, nejvyssi dosazené vzdélani, povolani, zaméstnani pfed pfichodem na
uzemi (pracovni zafazeni, nazev a adresa zaméstnavatele), ucel pobytu na tzemi, zaméstnani po
vstupu na uzemi (pracovni zafazeni, nazev a adresa zaméstnavatele), posledni bydlist¢ v cizing,
adresu bydlist¢ na Gzemi, pfechodny pobyt na tzemi delsi nez 3 meésice (duvod a misto pobytu),
den vstupu na tzemi, ¢islo a platnost cestovniho pasu. V této zadosti je cizinec dale povinen uvést
jméno a pfijmeni, difvéjsi pfijmeni, statni obcanstvi, datum narozeni, misto a stit narozeni,
bydlist¢ a povolani manzelky, jméno, pifjmeni, datum narozeni, statni obcanstvi, bydliste
a povolani rodica, jméno, piijmeni, datum a misto narozeni, statni obcanstvi, bydlist¢ a povolani
détf, jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni obc¢anstvi, bydlist¢ a povolani sourozenct®.

Podle § 71 téhoz zakona v témze znéni ,,u zadosti o povoleni k pobytu se za doklad o zajisteni
prostfedku k trvalému pobytu na Gzemi povazuje

a) doklad prokazujici moznost vynalozit mési¢né financni ¢astku ve vysi nejméné dvojnasobku
castky zivotniho minima na osobni potfeby k thradé pobytovych nakladd, nebo

b) doklad o pfislibu poskytnuti prostredki k zajisténi trvalého pobytu na tzemi z prosttedka
vefejnych rozpocta®.

Podle § 72 téhoz zakona ,,nalezitosti zadosti o povoleni k pobytu nesmi byt starsi 180 dnu,

s vyjimkou cestovniho dokladu, matricnich dokladt a fotografie cizince, pokud odpovida jeho
skute¢né podobe¢. Trvaly pobyt na uzemi na zakladé povoleni k pobytu byl upraven v ustanoveni
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§ 65 téhoz zakona, kdy o povoleni k pobytu bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu
na tzemi je podle odst. 1 opravnén pozadat cizinec

a) ktery o vydani tohoto povoleni zada za G¢elem spolecného souZiti se statnim obCanem
Ceské republiky, ktery ma na tzemi hlasen trvaly pobyt, za podminky, Ze cizinec je

1. manZelem stitniho ob¢ana Ceské republiky,

2. rodicem nezletilého nebo zletilého nezaopatfeného statntho obc¢ana CR, jenz mu byl
sveéfen do vychovy nebo se kterym sdili spole¢nou domacnost,

osamélym rodicem star§im 70 let statniho ob¢ana CR a tento obéan je starsi 18 let,
nezletilym ditétem statniho ob¢ana CR,

zletiljm ditétem statniho ob¢ana CR a tento obéan je osamély a starsi 70 let,

osobou, ktera osvoijila dit¢, které bylo statnim obcanem CR, nebo osobou, které bylo
nezletilé dité, které je statnim obéanem CR, svéfeno do ndhradni rodinné péce, popt.,
jemuz byla tato osoba ustanovena porucnikem, pokud se bude péce o toto dité
vykonavat na uzemi, nebo

7. nezletilym ditétem, které bylo ke dni osvojeni v ciziné statnim obéanem CR,

SN

b) ktery o vydani tohoto povoleni ziada 2z humanitarnich davoda nebo zjinych davoda
vhodnych zfetele, zejména je-li manzelem ¢i nezletilym ditétem azylanta ¢i ditétem, které je
zavislé na péci azylanta, pokud nepozada o pfiznani azylu nebo byl v minulosti statnim
obcanem CR, anebo

) jeho pobyt na tizemi je v zahraniéné politickém zajmu CR,

d) ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince, jenz na Gzemi pobyva na
zakladé povoleni k pobytu, je-li divodem k Zadosti spolecné souziti téchto cizinct.®.

Podle odstavce 2 ,;se osamélou osobou pro ucely tohoto zakona rozumi osoba rozvedena,
svobodna nebo ovdovela.®.

Vsechny rozhodné skutecnosti mély byt v fizeni o Zzadosti zkoumany a ovéfovany i tzv. lustraci
v informacnich systémech, jak jiz bylo uvedeno.

Jak jiz uvadel zdejsi soud v odstavei 106, pravni dprava s ucinnosti od 1.5.2004 byla
novelizovana zavedenim § 87e, jehoz znéni zdejsi soud jiz prezentoval vyse. Podstatnym je,
Ze podle prvni véty prvniho odstavce zminéného ustanoveni policie vydala na Zadost
rodinného pfisludnika statniho ob&ana Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu.

Obzalovany se opakované héji tim, Zze jde o pravni upravu, kterou byl vazan, a ze dokonce byl
vydin metodicky pokyn prezentovany svédkyni JUDr. T 1 I ©OPbl2stniho
feditelstvi cizinecké policie, a to na skoleni konaném v ||} | I dnc 14 10. 2004. Tato
svedkyné sice nepotvrdila obhajobu obzalovaného, ze dala néjaky podobny pokyn, a to
s argumentaci, ze pokyny vychazely z rozhodnuti feditelstvi v Praze a ona pouze metodicky fidila.
Nicméné podle nazoru zdejstho soudu je tfeba vychazet z toho, ze vySe prezentovana dprava
§ 87e odstavce 1 véty prvni byla upravou kogentni a z hlediska prava se jednalo o specialni
tipravu ve vztahu k dfivéj$i tpravé § 65 a § 70 Zakona o pobytu cizincii na tzemi CR. Bez
ohledu na to, zda byl vydan né¢jaky pokyn k vykladu pfedmétného ustanoveni - a v tomto sméru
zdejsi soud znovu s nelibosti poukazuje na to, ze statni zastupce nebyl schopen opatfit 1 dalsi
pokyny k aplikaéni praxi vztahujici se pravé k novele vyplyvajici ze zavazka CR po vstupu do
Evropské unie, senat odvolaciho soudu souhlasi s obhajobou v tom sméru, Ze ustanoveni
§ 87¢ zminéného zikona kogentné stanovilo bez dal$iho, Ze policie VYDA (nikoli Ze
»rozhodne“ nebo Ze ,,po pfezkoumani vyda“) na Zadost rodinného pfislusnika statniho
ob&ana Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Z dikce predmétného ustanoveni i
toho, ze se jednalo o /lex specialis, 1ze dovodit, ze neumoznuje jiny vyklad, a to i v ptipadé, Zze by
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metodické pokyny uvadély jiné skutecnosti. Podzakonné akty a metodické pokyny mohly pouze
upfesnovat postup, nikoliv vSak meénit vyklad pfedmétného ustanoveni, které neuvadélo, Ze
policie po posouzeni podkladt povoli pobyt, ani neumoznuje vyklad v tom sméru, ze k takovému
povoleni je tfeba n¢jakého dalstho Setfeni, byt stale §lo o spravni fizeni. Z toho lze dovodit, Ze
pokud byl uzavien platny siatek cizince — Zadatele sob&anem/ob&anskou Ceské
republiky, policista nemé¢l jinou mozZnost, neZ trvaly pobyt Zadateli povolit. Takovy vyklad
vyplyva i z ustanoveni § 80, jehoz dikci zdejsi soud v tomto rozhodnuti rozebral v odstavcich 104
a 105. Z tohoto ustanoveni vyplyva moznost az nasledného zruseni platnosti povoleni k pobytu
v pfipadé, ze se zjisti (minéno prokaze), Ze cizinec uzaviel manzelstvi pouze s cilem ziskat
povoleni k pobytu, jinymi slovy, pokud se prokaze, ze byl uzavien fingovany snatek.

Obzaloba pfitom vychazi ztoho, ze obzalovany nepfezkoumaval okolnosti pobytu pfed
uzavienim snatku. K tomu je tfeba uvést, ze doklady potfebné k uzavieni manzelstvi upravoval
v predmétné dob¢ Zikon ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jméno a pitijmeni, ve znéni ucinném
k 30. 6. 2006. Ten v ustanoveni § 35 odst. 1 vyslovné stanovil, Ze ,,snoubenec, ktery je cizincem,
k pfedepsanému tiskopisu (§ 32) pfipoji

rodny list,

doklad o stitnim obcanstvi,

doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi,

potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, je-li cizim statem vydavano,

umrtni list zemfelého manzela, jde-li o ovdovélého cizince; tento doklad neni tfeba predkladat,
je-1i tato skute¢nost uvedena v dokladu o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi,

pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li cizinec, ktery chce uzaviit manzelstvi,
rozvedeny,

potvrzeni o tom, ze bude manzelstvi v domovském staté cizince uznano za platné, je-li uzavirano
zastupcem,

doklad, kterym je mozné prokazat totoznost®.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,snoubenec, ktery je cizincem, pfedlozi matri¢nimu ufadu
nejpozdéji v den uzavieni manelstvi potvtzeni o opravnénosti pobytu na tizemi Ceské
republiky, vydané Policii Ceské republiky, které nesmi byt ke dni uzavieni manzelstvi starsi 7
pracovnich dnt“. Jde pfitom o potvrzeni o opravnénosti pobytu na uzemi CR uvadéné v odstavci
100.

Jak ze zpusobu obhajoby obzalovaného, tak z vypovedi cizineckych policistt jako svedku, véetné
nadfizeného obzalovaného, svédka Jjjjj, i metodicky JUDr. T} lze ucinit zavér, ze — jak
uvadél pfed soudem V}'fslovné svedek J- — ,predevsim vietnamskd komunita byla na tuto akonnon
ménu predem pripravena“. Zména zakonné upravy vedla k velkému poctu zadosti o trvaly pobyt
dokladanych uzavienim manzelstvi. S obzalobou lze souhlasit v tom sméru, ze bylo prokazano, ze
dochézelo k hromadné organizovanym svatbam cizinci s obéany CR za tplatu, pfitom obé¢ané CR
ani cizinci nevstupovali do manZelského svazku s cilem uzaviit manzelstvi a plnit jeho funkee. Slo
tedy masivné o fingované snatky. Tim dochazelo i k pfetizeni cizineckych policista na OCP
v okresech, kde tyto snatky byly hromadné uzavirany, coz plati pln¢ i o OCP

Do organizovani fingovanych snatka byly pfitom zapojeny i1 nékteré matrikatky, které byly posleze
za trestnou c¢innost odsouzeny. Obzaloba dava obzalovanému za vinu, ze nevénoval pozornost
tomu, ze fada cizincu zadala o povoleni trvalého pobytu na podkladé manzelstvi uzavieného
s obéanem CR v dobé, kdy se na tzemi CR zdrzovali nelegalné, nebo v dobé, kdy méli Ihitu na
opusténi republiky stanovenou vyjezdnim pfikazem. Statni zastupkyné z toho dovozuje, Ze
s ohledem na ¢asovou navaznost si obzalovany musel byt védom, ze potvrzeni o opravnénosti
pobytu na dzemi CR, dokladované p#i uzavirani snatku, muselo byt padélané nebo pozménéné.

K tomu je nutno uvést nasledujici. Zdejsi soud na podkladé pravni pravy ucinné v dobé, kdy se
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obzalovany mél dopoustét udajného umyslného povolovani trvalych pobyta cizincam
na podklad¢ fingovanych snatku, zastava nazor, ze skuteénost, 7e cizinec mél vyjezdni pfikaz,
mu umoziovala jak uzavfit sfiatek, tak poZadat o trvaly pobyt. Presto se zdejsi soud obratil
na Reditelstvi Sluzby cizinecké policie PPCR s 7adosti o odborné vyjadteni. Z odborného
vyjadieni ze dne 5. 10. 2018 ¢&. j. CPR-30250-4/CJ-2018-930310-258 vyplyvé, ze feditel Sluzby
cizinecké policie zaujima stejny vyklad, k némuz dosel tento odvolaci senat. Podle aktualniho
ustanoveni § 50 odst. 3 Zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nckterych zakont, v platném znéni, vyjezdni pifkaz opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na
uzemi, po dobu ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkonu a k vycestovani z tzemi;
v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na uzemi opravnén podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu s vyjimkou zadosti
podané podle § 33 odst. 1 a § 42e Zakona o pobytu cizincti. V dob¢ platnosti vyjezdniho piikazu
je opravnén podat pouze zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na
uzemi podle § 33 odst. 1 Zakona o pobytu cizinct a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem ochrany na tzemi podle § 42a téhoz zakona.

Oproti tomu v dobé divané obzalovanému K] 72 vinu, tento zdkon stanovil odlisné
podminky a cizincim bylo v té dobé¢ vydavano tzv. vyjezdni vizum, a to podle § 20 Zakona
o pobytu cizinct ve znéni ucinném do 30. 4. 2004. Vyjezdni vizum za podminek uvedenych
v tomto ustanoveni udélovala a vyznacovala policie, budto na zadost cizince, ktery pobyval
na uzemi bez viza podle § 18 pism. a) nebo b) téhoz zakona, anebo z moci ufedni. Doba platnosti
vyjezdniho viza byla 60 dnt. Vyjezdni vizum udélené na zadost opraviiovalo cizince k pobytu
na uzemi na dobu v ném stanovenou a k vycestovani z uzemi. Vyjezdni vizum udélené z moci
ufedni — vztahujici se k pobytu cizince po neuspéSném azylovém fizeni ¢i zpétvzeti
Zadosti o udéleni azylu ¢i netdspésné kasacni Zalobé — opravnovala cizince k pobytu na uzemi
pouze po dobu, ktera byla nezbytna k provedeni neodkladnych dkonu a k vycestovani z Gzemi.
Zakon o pobytu cizinci doznal zmén a ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 jiz nové stanovil
podminky pro vydavani vyjezdniho piikazu podle § 50 a ustanoveni § 20, které se tykalo

,o

vyjezdniho viza ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, bylo novelizaci zruseno.

Zakon o pobytu cizinct ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 upravoval ustanovenim § 50 podminky
vydavani vyjezdniho pfikazu tak, ze jej bylo mozno udélit za podminek v tomto ustanoveni
uvedenych policif jen z moci ufedni. Byla stanovena pouze obecna klauzule, podle které vyjezdni
piikaz opraviioval cizince k pfechodnému pobytu na tzemi po dobu, ktera byla nezbytna
k provedeni neodkladnych dkont a k vycestovani z tzemi. Podminka, Ze v dobé platnosti
vydani vyjezdniho pfikazu neni cizinec za pobytu na tzemi opravnén podat Zadost
o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
s vyjimkou Zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e Zakona o pobytu cizinct, byla do
zakona vloZena aZ zménou provedenou Zakonem ¢&. 314/2015 Sb., s udinnosti od
18. 12. 2015.

Jinymi slovy, cizinci v dobg, kdy se zdrZovali na tizemi CR, kterou jim stanovil vyjezdni
pfikaz, méli pravo pozZadat o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Zdejsi soud si sice dalsi otazku vyfesil rovnéz sam, jako otazku pfedbéznou ve smyslu § 9 odst. 1
trestnfho fadu, ale pfesto pozadal o odborné vyjadfeni k vyfeseni i této otazky, aby zjistil, zda
v ramci cizinecké policie nebyl uplatnovan vadny pravni nazor, jemuz by se pfipadné mohl
pfiblizovat i obzalovany. Proto se dotazal, zda mohl cizinec v kritické dobé¢, v dobé legalniho
pobytu stanoveného vyjezdnim pifkazem, uzaviit na uzemi CR sfatek. Z téhoZ odborného
vyjadfeni vyplyva, ze podle jiz vyse citovaného § 35 odst. 2 Zakona o matrikach, je povinnost
cizince dolozit k tiskopisu predepsanému k uzavieni sfiatku potvrzeni vydané Policii CR
o opravnénosti pobytu na tzemi CR. Vzhledem k tomu, %e vyjezdni ptikaz je podle zakona
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o pobytu cizincti dokladem, ktery opraviiuje cizince k pobytu na tzemi CR, mohl v té
dobé na zakladé vydaného vyjezdniho pfikazu tento cizinec uzavfit siatek.

Na podkladé uvedenych zavéra lze kategoricky uzaviit, ze pokud cizinec pozadal o povoleni
trvalého pobytu na podkladé § 87¢ odst. 1 Zakona o pobytu cizinct na tzemi CR po 30. 4. 2004,
mohl argumentovat sfiatkem uzavienym v dobé stanoveného vyjezdntho piikazu, kdy se na tzemi
CR zdrzoval legalné. Také byl opravnén v této dobé podat piislusnou Zadost. Za té situace lze
vyvratit pausalni konstrukci obZaloby v tom sméru, Ze obZalovany v kazdém pfipadé, kdy
7adatelem byl cizinec, jenZ uzaviel siiatek v dobé, kdy se na tizemi CR zdrZoval jiZ na
podkladé vyjezdniho piikazu, musel mit nutné padélané & pozménéné potvrzeni jako
podklad pro uzavieni manZelstvi, s ¢imZ musel byt obZalovany alespofi srozumén. Pokud
se cizinec — 7adatel zdrZoval v dobé uzavieni stiatku na tzemi CR legalné, byt’ jinak v reZimu
vyjezdniho pfiikazu ¢i viza pro strpéni, v piipadé, ze pozadal OCP o vystaveni potvrzeni jako
podkladu pro matriku k uzavfeni snatku, bylo mu v kazdém takovém pifipadé vyhovéno a logicky
nepotfeboval tedy padélané ¢i pozménéné potvrzeni. Obzalovany pak nemél logicky davod a priori
zpochybnovat pravost takového potvrzeni.

Navic, jak jiz zdejsi soud konstatoval, nové znéni § 87¢ odst. 1 bylo ustanovenim kogentnim
a specialnim. Proto lze uzavfit, Ze po dni vstupu CR do EU nebylo povinnosti obzalovaného jako
pfislusného policisty zpracovavajictho podklady k zadostem o trvaly pobyt na podkladé
uzavieného stiatku s obéanem CR povinnosti provadét takové setfeni, které ma byt provadéno pii
obecné upravé pro rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu na tzemi CR, a to ve vztahu
k cizinciim, ktef{ si brali za manZela ob¢ana CR.

To vyraznym zpusobem méni i pohled na pfipadné zavinéni obzalovan¢ho ve vztahu k tomu, zda
ovctoval ¢i neovéroval, které OCP a zda vtubec vydalo ve smyslu § 35 odst. 2 Zakona o matrikach
Potvrzeni o opravnénosti pobytu na uzemi CR.

Z.adatel NI VI 'l podal zidost o trvaly pobyt az 13. 9. 2004, tedy poté,

co nabylo ucinnosti pfedmétné ustanoveni § 87e¢ zminéného zakona. V té dobé mel udélen
vyjezdni pifkaz od 2. 9. 2004 do 16. 9. 2004, takze mohl uzavfit snatek a mohl podat zadost
o trvaly pobyt.

Pokud obzalovany mél pifpadné pochybnosti o snatku, mohl je promitnout az v nasledném
postupu ve smyslu § 80 zminéného zakona, tedy ke zpétnému provéfovani, zda trvaly pobyt
nebyl povolen na podkladé ucelového fingovaného siiatku. Navic nelze odhlédnout od toho,
e novelizované ustanoveni § 87¢ odst.1 Zakona o pobytu cizinct na tzemi CR je nutno vykladat
1 v souvislosti s novelizovanym ustanovenim § 87h) téhoz zakona. To jediné upravovalo davody
pro zamitnuti pobytového povoleni podle § 87e odst. 1 (srov. § 87h odst. 1 citovaného zakona
v tehdy ucinném znéni pod pism. a) az €) a v § 154 odst. 1, odst. 3 se dale uvadi, kdo je nezadouci
osobou a kdy muze policie oznacit cizince za nezadouci osobu. Pravé timto ustanovenim lze
vysvétlit, Ze obZalovany, a¢ neprovadél uplnou lustraci, jak mu bylo uloZeno, pravidelné
provadél lustraci v podsystému ENO - Evidence neZadoucich osob. Podle § 154 téhoz
zakona ve stejném znéni, odst. 1 byla neZadouci osobou rozuména osoba cizince, jemuz nelze
umoznit vstup na uzemi z duvodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na tzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, vefejny pofadek, ochranu vefejného zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé zavazku vyplyvajictho z mezinarodn{ smlouvy.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci osobu na
zakladé vlastnich poznatki, pozadavki Gstfedniho spravniho Gfadu CR, pozadavku zpravodajské
sluzby CR anebo zivazku vyplyvajictho z mezinirodni smlouvy. Podle odstavce 3 tého?
ustanoveni policie oznadi cizince za nezadouci osobu na zakladé

a) pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z Gzemi, nebo
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b) pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle odstavce 5 je cizinec oznaceny za neZadouci osobu evidovan v evidenci neZadoucich
osob; pfitom je tfeba zdiraznit, Ze v odstavci 4 téhoz ustanoveni je upraven princip
prlimérenosti tak, ze ten, kdo zada o zafazen{ cizince do evidence nezadoucich osob podle
odstavce 1, musi dbat na zachovani pfiméfenosti mezi duvodem pro toto zatazeni a dusledky pro
toto zafazeni. Pfi prokazovan{ pfiméfenosti je tfeba zejména posuzovat dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zpét ke skutku pod bodem 275). Za té situace, kdy ve spise nejsou blizsi udaje o manzelce
zadatele, ani nebyl avizovan vysledek obnovy fizeni, nelze bez duvodnych pochybnosti dojit
k zavéru, ze pifipadna neuplna lustrace a neovéfovani podkladi na matrice vedly v tomto
konkrétnim diléim skutku k neopravnéné vyhodé a nelze prokazat bez duvodnych pochybnosti
ani to, ze by umysl obzalovaného sméfoval nec¢innosti k takovému vysledku. Z obzaloby vyplyva,
ze statek mél byt uzavien s osobou, kterd se za M} Hij I vydivala, nebot’ ta
nahlasila ztratu obcanského prikazu. K tomu vsak nebyl soudu pfedlozen zadny dikaz a i kdyby
byl, nebylo by mozno dovozovat trestni odpovédnost obzalovaného v tomto bodé ve smyslu
podané obzaloby, protoze ze spisového materialu nemohl takovou skutec¢nost zjistit.

Jen pro uplnost ve vztahu k tomuto dilé¢imu bodu, ale i ve vztahu k dalsim dil¢im skutktm,
ohledné nichZ je obZalovanému davano za vinu povolovani trvalych pobyti na podkladé
fingovanych siatkd, je nutno uvést, ze az zjistén{ o masovosti takovych snatkd a o urcitych
pochybnostech o jejich legalnosti vedla nejen k pozadavkim na podrobnéjsi zkoumani, ale také
k provéfovani c¢innosti matrik na ufadech, kde dochazelo k vétsimu mnozstvi takovych snatki
a k naslednému trestnimu postihu matrikafek ¢i dalsich osob podilejicich se na fingovani snatka.
Zdejsi soud se pfi argumentaci ke kazdému konkrétnimu dil¢imu skutku bude zaobirat také tim,
zda obzalovany ovéfoval spravnost oddacich listt na matrice.

Z hlediska systematiky je vsak nutno se nejprve vratit k dalsim diléim dtokim udajného
pokracujictho trestného ¢inu, jimiz mél obzalovany umoznit ¢i sim nelegalné dopsat vietnamské
déti do materialt cizinecké evidence vztahujici se kjinym osobam nez kjejich skutecnym
rodicam.

Daliim takovym skutkem je skutek v obZalobé uvedeny pod ¢islem 318). Zadatel T "Il 5
nar. |- podal dne 22. 12. 2004 Zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni
rodiny s ob¢anem CR. Povoleni bylo udéleno rozhodnutim nasledujiciho dne (!) podle § 87 pism.
e) Zakona o pobytu cizinct za tzemi CR. V dobé podani zadosti mél cizinec povolen dlouhodoby
pobyt. U zadosti byla fotokopie stitku povoleni ¢islo 00991012 s datem vydani dne 2. 11. 2004
a platnosti do 1. 11. 2005. Podle obzaloby ve spise zadost o dlouhodoby pobyt chybi a nebylo
ovefovano, zda uvedeny stitek byl této osobé pridélen, jakoz nebylo reagovano ani na rozdilné
udaje o détech. V letech 2000 — 2001 zadatel uvad¢l, Ze je bezdétny, v roce 2002 a 2003 uved! syna

, nar. v zadosti o povoleni k trvalému pobytu vSak uvedl 4 déti —
I p poby
TIH-N-IW_TIT.T- 2 I "H I THE o

2 T "B " 2 _ Blize neni v popisu skutku uvedeno

¢eho se mél obzalovany konkrétné dopustit. Ten ve svém vyjadfeni uvedl, ze z pfedchozich karet,
kdy rozhodovali o zadostech i jiny pracovnici OCP vyplyva, ze nikdo jiné udaje o détech nefesil,
pouze jemu to obzaloba dava za vinu.

Udajné masivné dopisované déti byly zjistény p#i kontrole (¢. listu 278). Okresni soud vyjma
vyjadfeni obzalovaného neuvedl zadné vlastni hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu.

Za té situace nezbylo, nez aby v tomto sméru doplnil fizeni zdejsi soud. Ten z MCE SCPP-
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02454 /PL-VI-CI-2004 zjistil, ze zadateli jiz bylo pfedéleno rodné ¢islo, jeho manzelkou je _
NI - Il B! picdlozen original jejiho rodného listu a jejtho obcanského
prikazu, obzalovany ufednim zaznamem prokazoval, Ze pravost dokladu byla ovéfena
na pfislusnych dfadech. V zadosti byly uvedeny 4 déti shodné se jmény uvedenymi v obzalobé.
V listinnych dukazech nalezl zdejsi soud dalsi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
z 1. 11. 2004 SCPP-2883/PL-VI-CI-2004. Z ni vyplyvi, ze diavodem a tc¢elem pobytu podnikini
zadatele. Tomu byl 1. 11. 2004 pfidélen stitek CAA0091012 platny do 1. 11. 2005. Z toho lze
skute¢né dovodit, ze pfedmétny Stitek byl pfidélen pfi pfedchozi zadosti. Lze souhlasit s tim,
ze rozpory v poctech déti obzalovany odstranovat nemusel, nebot’ se jednalo o povoleni trvalého
pobytu na podkladé stiatku s obéankou CR podle § 87¢ odst. 1 zminéného zikona. Pokud se
obZalovanému dava za vinu, Ze Zadost povolil podle § 87e téhoZ zakona, je nutno
zdUraznit, Ze ve vSech takovych pfipadech se obZalovany haji tim, Ze poprvé pouZil
nespravny vzor (,,mustr®) a dopoustél se tak Spatné pravni kvalifikace. Ta byla jen
administrativnim pochybenim a ve vétSiné pfipadd byla nasledné opravena opravnym
usnesenim.

Kontrola, ze které vychazi podana obzaloba, argumentovala pochybnostmi o pfidéleném Stitku.
Tyto pochybnosti byly odstranény prostym nahlédnutim do spisového materidlu. Pokud jde
o uvadéni déti, je nutno uvést, ze ty uvadél zadatel pfi podavani zadosti o trvaly pobyt skutecné
¢tyfi. Ve vztahu k tomuto skutku byl opatfen i znalecky posudek Odboru kriminalistické techniky
a expertizy (OKTE) zalozeny na cisle listu 1564 — 1578, k projednavanému skutku plati zejména
zavér prezentovany na cisle listu 1570. Ten je vSak jednoznacné ve prospéch obzalovaného.
Souhrnem bylo mozno vyloucit, a to u vSech zkoumanych pfipadd, Ze by se jednalo o spontanni
rukopis obzalovaného (¢islo listu 1577). Na podkladé tohoto dikazniho fizen{ zdejsi soud opét
vyzadal zpravu od MV, OAM. Z této zpravy ze dne 17. 10. 2018 vzal za prokazané, ze doslo ke
zruseni trvalého pobytu Zzadatele z duvodu prokiazaného ucelového snatku. Nasledné bylo
rozhodnuti potvrzeno Krajskym soudem v Plzni, ale Nejvys$si spravni soud zrusil obé rozhodnuti
s tim, ze vyslech manzelky cizince h NI cprobchl v souladu se spravnim fadem.
Ihned po rozhodnuti NSS pravni zastupce cizince podal Zalobu na rozvod manzelstvi, kde
v navrhu byl popsan zcela rozdilny skutkovy stav, nez svédkyné popisovala v minulosti. Ta pii
opétovném vyslechu jako svédkyné vypovédéla, ze si nepamatuje, co fikala v minulosti a jestli to
fekla jinak (minéno ve spravnim fizeni k prokazani ucelového snatku), tak to neni pravda. Podle
zpravy ministerstva byla tato svédkyné v ramci fizeni o zruseni pobytu zcela prokazatelné
ovlivnéna ve prospéch cizince, nicméné to nelze jinak jednoznacné prokazat, a proto nebyl
zjiStén stav véci, aby o ném nebyly pochybnosti. Proto pobyt cizinci ztstal a 6. 5. 2016 bylo
fizeni zastaveno. Za této situace pfi pfetrvavajici dikazni nouzi potvrdil zdejsi soud napadeny
rozsudek ve zprostén{ podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Pokud jde o skutek pod bodem 323), zadatel H- V- T - I
nutno uvést nasledujici. Podle podané obzaloby tento cizinec pobyval v CR od 18. 1. 1993 do
21.5. 2001, kdy mu byl pobyt zrusen. Jeho dal$i pobyt nebyl znam az do 25. 12. 2004, kdy ve
Vysnich Lhotéch pozadal o azyl. Téhoz dne vzal amysl zpét. Predlozil zde rodny list ditéte,
obc¢ana CR M VI oo . <ty veak evidenc obyvatel neprochazi. Dne
27.12. 2004 uzavfel snatek s obcankou CR — M} O . > I Zidost
o vydani povoleni k trvalému pobytu za tucelem slouceni s obéanem CR byla podina dne
27.12.2004 a dne 29. 12. 2004 byl pobyt povolen. Nebylo nijak reagovano na skutecnost,
ze v zadosti dit¢ uvedeno nebylo.

Stanovisko obzalovaného vyjadfil jeho obhdjce na ¢isle listu 2743 p. v. s tim, Zze pokud nereagoval
na to, ze v zadosti o trvaly pobyt nebylo uvedeno zadné dite, nic neporusil. Okresni soud tento
skutek oduvodnil jen s tim, Zze obzalovany uvedl, Ze povolil cizinci pobyt za tcelem slouceni
rodiny sjeho manzelkou a ze v zadosti uvadél dvé vietnamské déti. Dals$i argumentace
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v napadeném rozhodnuti chybi.

V tomto sméru zdejsi soud pomérné rozsahle provadél dukazni fizeni. Zjistil, ze matrikarka
byla odsouzena i pro uzavieni pfedmétného snatku rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn.
4 T 94/2006 (cislo listu 2536 — 2556) ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.8.2009 sp. zn. 13 To 193/2009 (¢islo listu 2557 — 2560), projednivaného skutku se tyka
konkrétne¢ bod 31) kladenského rozsudku. Zdejsi soud vyzidal zpravu na M YR
z Centralni evidence obyvatel. Z vypisu vyplyva, ze uvedenému zadani neodpovida zadna osoba.
Z vyzadané zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 vyplyva, Zze osvédceni jako potvrzeni o
legélnosti pobytu ke stiatku vydalo OCP | v den stiatku, osvédceni vydané
Zastupitelskym ufadem ve Vietnamu bylo zfalSovano.

Z MCE SCPP-02524/PL-VI-CI-2004 zdejsi soud zjistil, ze je v ném zalozena zadost o slouceni
s manzelkou ze dne 27. 1. 2004. Ve Vysnich Lhotach byl vystaven zadateli vyjezdni piikaz
AKT0037162 od 25.12. 2004 do 23.1.2005. V fizeni uvedl Zadatel dveé déti, jejich jména
koresponduji pfekladu vynatku z rozvodového rozsudku, neuvadeél M| V- Lvstraci
provedl obzalovany jen v Evidenci nezadoucich osob. Neprovéfil ani azylové fizeni. Ucinil jen
obecny zaznam, ze pravost doklada byla ovéfena na pifslusnych ufadech. Za podstatné povazuje
zdejsi soud tu skutecnost, ze pfedmétem zadosti bylo povoleni trvalého pobytu na podkladé
uzavieného stiatku s obéanskou CR, byt’ v ném byl predkladan rodny list M "I /. toho
lze uzaviit, Ze pokud obZalovany nevédél, Ze se jednalo o fingovany sfiatek, nemél jinou
moznost, neZ Zadosti o trvaly pobyt ve smyslu § 87e odst. 1 Zakona &. 326/1999 Sb.,
v tehdy a¢inném znéni povolit. Ve volné piiloze ¢islo 18 na cisle listu 69 v $anonu Neutajované
spisy 3, 557 zdejsi soud nalezl ovéfeni oddacich listd na matrikach. Pfedmétny oddaci list byl
ovéten jako pravy s tim, ze koresponduje s matricni knihou. Za té situace obzalovany, ktery
nemohl védét, ze matrikatka spachala trestny ¢in, nemél na vybér a musel povolit trvaly pobyt
zadateli. Teprve zpétné by mohl provéfovat, zda se nejednalo o fingovany snatek, cemuz by
nasvédcovalo nejen odsouzeni matrikafky, ale také 1 to, ze potvrzeni o legalnosti pobytu pro

matriku mélo vydat OCP_ v den snatku.

Z popisu skutku v obzalobé lze dovodit, Ze primarné se vtomto diléim skutku dava
obzalovanému za vinu povoleni trvalého pobytu na podkladé fingovaného snatku. Jak jiz bylo
uvedeno, obzalovany nemé¢l jinou moznost, nez snatek povolit. M¢l pifpadné provést Setfeni
ve smyslu § 80 vyse uveden¢ho zakona, které by zpétné mohlo oduvodnit zruseni trvalého pobytu
po zjisténi, ze se jednalo o fingovany snatek. Takto vSak neni skutek popsan a jednalo by se o jiny
skutek, nez je davan obzalovanému za vinu. Zdejsi soud zvazoval ohledné tohoto dil¢iho ttoku,
zda s ohledem na nedostatecnou lustraci a provéfovani podkladt nemél obzalovany pferusit fizeni
podle § 29 spravniho fiadu. S ohledem na smutné zkusenosti, které ucinily se zastupitelskymi
organy ve Vietnamu i nase centralni organy (MV), doSel zdejsi soud k zavéru, ze trestni
odpovédnost proto, ze obzalovany tak nepostupoval, nelze spravedlivé dovozovat. Potvrdil tedy
zaveér, ze skutek se stal, neni vSak trestnym ¢inem. Pokud jde o skute¢nost, ze v tomto pifpadé
mél byt uvadén MJ] Hli] jako dit¢ zadatele, je tfeba poukdzat na odlisnost ve srovnani
s ostatnimi  pfipady davanymi obZalobou obzalovanému za vinu. Ml Dl byl totiz
prezentovan jako obcan Ceské republiky, nikoliv jako dité pochazejici z Vietnamu, které bylo
dodate¢né dopsano do cizi MCE. Za situace, kdy sniatek byl uzavien v dobé¢, kdy se zadatel
zdrzoval na tzemi CR legalné na podkladé vyjezdniho piikazu, nelze k tizi obZalovaného bez
dalsiho a bez konkrétnich dalsich dikaz davat za vinu, Ze neprovéfoval podrobnéji 1 potvrzeni
o legalnosti pobytu jako podkladu pro uzavieni snatku. Proto zdejsi soud potvrdil zprosténi podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ obzalovany nemohl zjistit, Ze i Gdajné potvrzeni o rozvodu
z Vietnamu ma byt falzum.

V bodé 325) je obzalovanému davano, byt velice kostrbatym popisem, za vinu, ze zadatel
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N nar. mél povoleni k dlouhodobému pobytu u OCP

b

v Klatovech. Dne 27. 12. 2004 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu dolozenou usnesenim
Krajského lidového soudu ve Vietnamu z 28. 1. 2004 o rozvodu manzelstvi a svéfeni déti

N N e N I

b

vvvvv

'
N, o .o I TS N, o - Dne 29. 12. 2004 mu byl
povolen pobyt, pfestoze obzalovany nevyzadal MCE z OCP Klatovy a nebylo zfejmé, zda se

cizinec v dobé podani 7adosti zdrioval na uzemi CR opravnéné. Podle obzaloby provedenim
dukladné lustrace bylo mozné dojit k zavéru, ze potvrzeni o opravnénosti k pobytu bylo vydano
v dob¢ nelegalnfho pobytu cizince na tzemi, tedy muselo byt padélané nebo neopravnéné vydané.

Obzalovany uvedl, ze nevi, co mél svym jednanim porusit. Pisemné se vyjadfil ve stanovisku
obhajoby zalozeném na disle listu 2744 s tim, ze pokud nereagoval na to, ze v zadosti o trvaly
pobyt nebylo uvedeno zadné dité, nic neporusil. Z toho lze dovodit, ze se vyjadfoval k jinému
skutku. Okresni soud vibec neprovadél hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu.

Zdejsi soud zjistl z MCE SCPP-01430-/UL-I-CI-2006, ze pfedmétni zidost byla vedena pod
SCPP-5350-/PL-VI-2004. V materidlech je zalozen pfeklad vietnamského usneseni o rozvodu
a dohodé o svéfeni vyse uvedenych déti do piimé péce zadatele, pieklad pofizoval soudni
tlumoc¢nik Ing. Son Phan. Obzalovany provedl jedinou lustraci, a to v systému ENO - Evidence
nezadoucich osob. Pfipravil podklady k rozhodnuti pro majora Jjjjjj- Pobyt byl povolen podle
§ 87¢ s tim, Ze se jedna o rodinného pfislusnika obc¢ana EU. Prukaz byl pfedan 29. 12. 2004, jako

ucel je uvedeno slouceni rodiny s manzelem.

Zdejsi soud zjistil, ze oproti tomu OCP Klatovy rozhodlo o povoleni k dlouhodobému pobytu
pod SCPP-1533/PL-1-C-2004 na podkladé podrobné lustrace dne 29. 11. 2004. Zadateli byl vydan
prukaz o povoleni k pobytu pro cizince ¢. CAA0048127. Z toho lze uzaviit, Ze v dobé uzavieni
stiatku 23. 12. 2004 se zdrZoval Zadatel na tizemi CR legaln&. Z provedeného dokazovani
nebyly zjistény Zadné pochybnosti o siiatku. Proto obZalovany nemél jinou moZnost neZ
Zadosti o trvaly pobyt podle novelizovaného ustanoveni zakona vyhovét. Neexistuje zadny
dukaz, ze déti byly dopisovany do zadosti nelegalné, uz vibec neexistuje zadny dukaz, ze by déti
dopisoval pfimo obzalovany sam, nebo Ze by umoznil dopisovani déti jiné osobé bez védomi
7adatele. Rizeni nebylo vedeno ve vztahu k détem, ale vyhradné k tomu, zda Ize povolit trvaly
pobyt na podkladé snatku uzavieného s obéankou Ceské republiky. Za té situace, kdy predmétné
rozhodnuti, k némuz obzalovany vyhodnocoval pro svého nadfizeného podklady, sméfovalo
vyhradné k povoleni trvalého pobytu, nelze vykladat z hlediska trestni odpovédnosti k tizi
obzalovaného skutecnost, ze neopatfil dostatek podkladu. Takovy zavér by bylo mozno davat
obzalovanému za vinu z hlediska pravn{ kvalifikace pouzité obzalobou vyhradné tehdy, pokud by
statni zastupce nebo soud méli dukazy k tomu, ze v zadosti uvadéné déti nejsou skutecnymi détmi
zadatele, a ze v dusledku povoleni trvalého pobytu Zadateli neopravnéné jim bylo nasledné
umoznéno neopravnéné ziskat pobyt na tuzemi CR. K tomu viak nebylo v piipravném fizeni ani
v nalézacim fizeni provadéno zadné dokazovani. Za té situace plati, co zdejsi soud uvadel
k davodu, pro¢ potvrdil zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu ve vztahu
k povoleni trvalého pobytu na zakladé uzavieného snatku. Ve vztahu k zapsanym détem skutecné
pfetrvavaji urcité pochybnosti, neexistuji vsak zadné jednoznacné dikazy o tom, ze by tyto déti
byly zapsany do MCE Zadatele neopravnéne.

C)
Obzalovanému K] byla obzalobou davéna za vinu daldi trestnd cinnost, kdy se mél

dopoustét vyse uvadénych pokracujicich trestnych c¢ind tim, Ze povoloval trvaly pobyt
vietnamskym obcanium, ktefi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zadali o tento druh
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pobytu na podkladé stiatku uzavieného s druhym manZelem/manZelkou — ob&any CR.

Zdejsi soud se k této problematice vyjadfil jiZ vySe, srov. odstavce 78, 92 — 110, ale
pfedevS§im souhrnné v odstavcich 197 — 220 a 222. Vysvétlil, Ze souhlasi s pravnim nazorem
vyslovenym okresnim soudem v tom sméru, ze novelizované ustanoveni § 87e odst. 1 Zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, zavedené novelou s téinnosti od 1. 5. 2004, bylo
specializovanym ustanovenim, a to ustanovenim kogentnim, kdy byla stanovena povinnost povolit
trvaly pobyt tomu cizinci, ktery o né¢j pozadal na podkladé¢ platného snatku uzavieného s obcanem
Ceské republiky. Zdejsi soud jiz vyslovil souhlas s tim, e na rozdil od ptedchozi obecné tpravy
tykajici se povolovani trvalych pobytt, ani skutecnost, ze by pii provéfovani zadosti obzalovany
zjistil skutecnosti, na jejich podkladé by mél urcité pochybnosti, nemohl by postupovat jinak, nez
zadosti o povolen{ trvalého pobytu ve smyslu posledné zminéného novelizovaného ustanoveni
vyhovét (s vyjimkou pifpadt popsanych v ustanoveni § 87h, jez specifikoval v kontextu s § 154
upravujicim pojem ,,nezadouci osoby®) a potom piipadné s ohledem na ustanoveni § 78 a
pfedevsim ustanoveni § 80 téhoz zakona ucinného ve stejné dobé by mohly byt vedeny kroky ke
zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jestlize by policie zjistila, ze cizinec uzavfel
manzelstvi pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu, coz bylo omezeno jest¢ tim, ze zruseni
povoleni k pobytu pfichazelo do uvahy vyhradné tehdy, pokud se z manzelstvi jest¢ nenarodilo
dité nebo nebylo nezrusitelné osvojeno (§ 80 odst. 1 pism. a) téhoz zakona).

Tento soud jiz naznadil, ze obzalovany poukazoval na to, Zze na jedné z porad metodicka
feditelstvi cizinecké policie svédkyné JUDr. Tjjjjj dokonce v tomto sméru dala
zavazny pokyn, podle néhoz bylo nutno takovym zadostem vyhovét. Jak jiz zdejsi soud prave
v odstavcich, na néz vyse odkazuje, vysvétlil, zavazny pokyn nemohl byt ukladan metodickou, ale
vyhradné feditelem SCPP a svédkyné Tjjjjjij odmitla, Ze by na poradé konané v terminu
uvadéném obzalovanym takovy pokyn prezentovala. Nicméné i podle nazoru zdejsiho soudu bylo
ustanoveni § 87e zminéného zakona kogentnim a specialnim ve vztahu k pfedchozi obecné
upravé, ktera se po pfijeti zminéného ustanoveni vztahovala toliko na pfipady, kdy cizinec —
zadatel nezadal o povoleni trvalého pobytu na podkladé snatku uzavieného s ob¢anem CR.

Predmétné rozhodovani se tykalo nasledujicich dil¢ich skutkd, ohledné nichz okresni soud opét
své rozhodnuti neodtivodnoval v intencich povinnosti stanovenych mu v ustanoven{ § 125 odst. 1
trestnfho fadu, jakozto vystupu z volného hodnoceni dukazt podle § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Proto nezbylo, nez aby v tomto sméru argumentaci doplnil znovu odvolaci soud. Ten se pfi
hodnoceni dikazi jednotlivé i1 v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 trestniho fadu u kazdého dil¢tho
skutku zabyval nejen znaky objektivni stranky, ale i tim, zda z nich lze pfipadné prokazat —
s ohledem na skutec¢nost, ze projednavand trestna c¢innost muze byt spachdana jen umyslné,
pozadovany dvoji umysl obzalovaného. Pokud jde o zavinéni obzalovaného obecng, lze v tomto
sméru odkazat na to, co bylo vyse souhrnné uvedeno v odstavcich 160 az 162.

Do této ¢asti patii skutky uvedené pod body 233), 239), 241), 250), 253), 273), 274), 280), 281),
288), 290), 292), 299), 302), 303), 304), 305), 308), 312), 313), 314), 3106), 319), 320), 321), 322),
324), 328), 329), 331) a jediny odsuzujici vyrok napadeného rozsudku (pﬁvodné skutek ¢. 255
obzaloby) a také jiz v pfedchozi ¢asti B) rozebrané skutky ¢. 275, ¢. 318 a ¢. 323).

Pokud jde o dil¢i skutek ¢. 233), Zadatelkou byla D} Tl NEE- ~2 I Prc

14.5. 2002 podala zadost o azyl, azylové fizeni bylo skonceno 8. 4.2004 zamitnutim kasaéni
stiznosti. Zadatelka uzaviela stiatek s I . - B e 27 3. 2004; dne
26. 4. 2004 ji byl na OCP Cheb vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 13. 5. 2004 s tim, ze je bez
pasu. Dne 28. 4. 2004 podala zadost o trvaly pobyt, k zadosti byl dolozen cestovni doklad vydany
27. 8. 2003. Trvaly pobyt ji byl povolen a prikaz o povoleni pobytu vydan 10. 5. 2004.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.
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Obzalovany ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze mu neni zfejmé, co mél v tomto skutku porusit. Okresni
soud argumentoval ktomuto bodu az po odavodnéni kbodu ¢ 266) na strané 24
pfezkoumavaného rozsudku. Uvedl, Ze podstata pochybeni podle obzaloby spociva u tohoto
bodu v tom, Ze obzalovany povolil trvaly pobyt na zakladé uzavieného stiatku s obéanem CR ze
dne 27. 3. 2004, pfestoze dne 26. 4. 2004 vydalo OCP Cheb téze cizince vyjezdni piikaz
s platnosti do 13. 5. 2004.

Zdejsi soud z MCE SCPP-1593/PL-VI-2004 zjistil, ze zadost zadatelky o azyl byla zamitnuta jako
zjevné nedivodna rozhodnutim z 1. 6. 2002. Krajsky soud v Usti nad Labem v fizeni o Zalobé
proti zminénému rozhodnuti dne 14. 7. 2003 zastavil fizeni pro nezjisténi mista pobytu zalobkyné
— zadatelky. Zadatelka podala kasacni stiznost (jak vypljva z vlozené evidenéni karty cizince
s trvalyjm pobytem 2444/OV-111-02, evidenéni ¢islo V 034411), posléze ji vzala zpét a fizeni
o kasacni stiznosti bylo zastaveno pravomocné az 8. 4. 2004. Z toho lze dovodit, ze v dobé
uzavieni siiatku se Zadatelka na uzemi CR zdrovala legalné. Zdejsi soud ze spisového
materialu zjistil, Ze skute¢né Zadatelka v zadosti o azyl uvedla, ze je bez cestovniho dokladu,
zatimco u zadosti o trvaly pobyt byl doloZen cestovni doklad vydany 27. 8. 2003. Az do doby
rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo nijak zpochybnéno, Ze se jedna o pravy cestovni doklad.
Mezi zminénymi listinnymi dukazy je i notafsky ovéfeny oddaci list z 29. 3. 2004 a potvrzeni
ozmén¢ rodinného stavu manzela L. B Zadost o trvaly pobyt Zadatelka podala
28. 4. 2004, tedy v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu, jenZ ji opraviioval nejen k pobytu na
tizemi CR, ale i k podani Zadosti o trvaly pobyt, nebot’ tehdejsi Gprava to — jak uz vysvétlil
zdejsi soud vyse — umoznovala.

Ze zpravy MV, OAM (¢. 1. 3193) vzal zdejsi soud za prokazané, ze podle ministerstva mélo jit
pravdépodobné o ucelovy snatek, avsak dosud nebyly ¢inény zadné kroky ke zruseni trvalého
pobytu. Je tfeba zduraznit, ze manzel zadatelky nebyl v tomto fizeni jako svédek vyslychan. Nebyl
pfedlozen zadny dikaz o tom, ze by doslo ke zruseni manzelstvi ¢i jeho rozvodu. Za té situace lze
uzaviit, ze i kdyby provadél obzalovany fadné lustraci, postupoval striktné podle spravniho fadu
i metodického pokynu, nezjistil by nic, co by mu podle specialni upravy § 87e branilo povolit
trvaly pobyt. Proto zdejsi soud potvrdil zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Stejné postupoval zdejsi soud i u skutku pod bodem 239). Zadatelkou o trvaly pobyt byla

, nar. | T2 pfijela do CR dne 9. 5. 2004 na vizum s platnosti
do 20. 5. 2004 a 18. 5. 2004 uzavfela v Chrastavé snatek. To podle tehdy platné upravy bylo
mozné. Dne 19. 5. 2004 podala Zzadost o povoleni trvalého pobytu, 21. 5. 2004 pfevzala doklad
k pobytu.

Obzalovany se ktomuto skutku vyjadfil vyhradné v ramci stanoviska zpracovaného jeho
obhdjcem na ¢. 1. 2740, neni si védom zadného pochybeni. Pripustil jen nespravnou kvalifikaci
z divodu chybné uzivaného vzoru. Okresni soud to povazuje za formalni vadu a argumentuje
tim, Ze sama obzaloba operuje v popisu skutku povolenim pobytu na zakladé¢ uzavieného a
nezpochybnéného snatku (strana 25 napadeného rozsudku).

Na podkladé odborného vyjadfeni feditele SCPP zastava zdejsi soud nazor, ze samotna chybna
pravni kvalifikace argumentujici § 87e byla ryze administrativnim pochybenim, nebyla vyvracena
obhajoba obzalovaného, ze si §patné ulozil vzor a ten potom mechanicky pouzival ve vSech
podobnych pfipadech. Skutecnost, ze na rozhodnuti podle kontroly chybi datum pfevzet,
nemuze byt sama o sobé povazovana za trestny ¢in. Za této situace nebylo mozno dojit k zavéru,
ze by umyslnym jednanim obzalovaného v tomto piipadé meélo dojit k opatfeni neopravnéné
vyhody ¢i neopravnéného prospéchu. Proto zdejsi soud potvrdil zaver o zprosteni podle § 226
pism. b) trestniho fadu.
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Dalif ttok téze povahy je specifikovan pod bodem 241). Zadatel E B I- nar.

, dne 22. 10. 2001 podle obzaloby pozadal o azyl po ilegalnim ptichodu na tzemi CR.
Jeho 2édost byla zamitnuta, posledni rozhodnuti ve véci kasacn{ stiznosti nabylo pravni moci
3.2.2004. Dne 24. 5. 2004 mu na OCP Tachov byl vystaven cestovni prikaz a vyjezdni piikaz
do 22. 7. 2004. Dne 24. 5. 2004 cizinec podal zidost na OCP | © povoleni trvalého
pobytu za uéelem slouceni rodiny s obéanem CR, piicemz predloZil cestovni pas vydany jiz
22.5.2002. Snatek byl uzavien v Chodové dne 22. 5. 2004. Obzaloba vytykala obzalovanému, Ze
neprovéfil, ktery utvar OCP vydal potvrzeni o opravnénosti pobytu na tzemi vzhledem k datu
skonceni fizeni o kasacni stiznosti.

Obzalovany se vyjadfil s tim, Zze neni uvedeno, co porusil (¢. 1. 2717c, 2731 p. v.). Okresni soud
argumentuje obhajobou obzalovaného, ktery poukazal na to, ze na posledn{ strané zadosti o trvaly
pobyt je pfilozen original cestovniho prukazu totoznosti vystaveného na jméno zadatele OCP
Tachov dne 24. 5. 2004. Podle n¢j tedy 1 toto oddéleni muselo vystavit potvrzeni o opravnénosti
pobytu na tzemi CR.

Okresni soud vychazel z toho, ze jak k vystaveni cestovniho prukazu, tak vyjezdniho piikazu
na OCP Tachov, jakoz i k podani Zddosti o povoleni trvalého pobytu na OCP || I doslo
t¢hoz dne, tj. dne 24. 5. 2004 s tim, ze nelze pfitom vyloucit, ze k podani zidosti v |
Il doslo dfive, nez k rozhodnuti v Tachove.

Takovou konstrukei zdejsi soud odmita. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by mit zadatel v MCE
OCP I doklad vystaveny OCP Tachov. Nicméné za situace, kdy doslo k podani
zadosti téhoz dne, kdy byl povolen a vystaven vyjezdni pfikaz, nelze vyloudit, Ze pfipadna
lustrace cizince v CIS provedena toho dne by byla negativni.

Zdejsi soud vychazel z MCE SCPP-2000/PL-VI-2004. V ném byla zalozena i dokumentace OCP
Tachov SCPP-1295/PL-II1-C-2007. Z néj bylo zjisténo, ze fizeni o zruseni povoleni trvalého
pobytu zahajené z duvodu vypovédi manzelky zadatele, ]| , nar.

v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Katlovych Varech pod sp. zn. 15 C 14/2007 bylo podle
§ 66 odst. 2 spravnitho fadu zastaveno. Nutno zduraznit, ze manzelka Zzadatele vypovidala
o formalnim manzelstvi, ve spravnim fizeni byla opakované vyslechnuta, odporovala si a zadatel
se vyjadfil tak, Zze tvizenim o pouze formalnim manzelstvi chtéla urychlit rozvod. V cizinecké
evidenci zadatele je zalozena kopie rozsudku Okresntho soudu v Katrlovich Varech shora
uvedené spisové znacky ze dne 15. 5. 2007. Manzelstvi bylo rozvedeno pravomocné ke dni
4. 6.2007. V odiivodnéni soud pouZil obrat ,formalni manZelstvi v jiném kontextu neZ
v tom, jak jej chapala statni zastupkyné. Poukazal na to, ze manzelstvi bylo formalni, protoze
nesplnilo své funkce.

Ze shora zminéné MCE zjistil zdejsi soud, Ze byl pfedlozen oddaci list z 24. 5. 2004, byla z n¢j
pofizena fotokopie. Z téhoz tufadu v Chodové byl dolozen dal$i oddaci list, nikoliv vsak
z 24. 5. 2004, ale z 28. 5. 2004. Podle obou oddacich listt byl snatek uzavien 22. 5. 2004. Z toho
lze dovodit, Ze ani nedostatecna lustrace neméla vliv na vécnou spravnost postupu obzalovaného,
uzavieni snatku potvrzovaly dva oddaci listy postupné vydané. Sniatek byl uzavien v dobé, kdy
se 7adatel zdrZoval na tizemi CR opravnén& a mohl podle odborného vyjadieni uzaviit
stiatek. V Evidencni kart¢ cizince s trvalym pobytem evidencni ¢islo V 029039 je zalozena
fotokopie Potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na tzemi CR vystaveného OCP Tachov dne
17. 5. 2004 ¢. j. SCPP-90/PL-III-C-2004. Jde o doklad podle zikona o matrikich, jimz Zadatel
prokazoval legalnost svého pobytu na matrice. Lze pfipustit, ze obZalovany nemél divod, aby
pochyboval o pravosti tohoto dokladu tim spiSe, Ze v té dobé se skutecné Zadatel zdrZoval
na uzemi CR legalné a byl opravnén uzavfit sfiatek. Proto neplati konstrukce obzZaloby, Ze
obZalovany mél za situace, kdy siatek byl uzaviran v dobé vystaveného vyjezdniho
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pfikazu védomost o tom, Ze pfipadné potvrzeni musi byt bud’ padélkem, nebo bylo
pozménéno.

Mezi listinnymi dikazy je vijezdni pifkaz OCP Tachov, umoZfiujici pobyt na tuzemi CR v dobé
od 24. 5. 2004 do 22. 7. 2004. U zadosti o udéleni ¢eského viza SCPP-177/PL-1II-C-2004 je
zalozeno usneseni Nejvyssiho spravntho soudu (NSS) €. j. 6 Azs 1/2003-36 ze dne 27. 11. 2003,
jimz byla odmitnuta kasaéni stiznost. K dispozici je 1 protokol o vyslechu Zadatele, jemuz koncilo
vizum pro strpéni. Z zadosti o udéleni ceského viza — strpéni SCPP-1538/PL-111-2003 ze dne
26. 5. 2003 a vizového stitku AA 0007353 je ziejmé, Ze byl opravnén se zdrzovat na Gzemi CR do
27. 5. 2004, v té dob¢ tedy mohl podle tehdejsi tpravy uzaviit siiatek i podat Zadost o trvaly
pobyt. Za té situace, kdy obzalovanému neni davano za vinu, ze zpétné neprovéfoval, zda se
nejednalo o fingovany snatek ve smyslu § 78 a pfedevsim § 80 odst. 1 pism. a) Zakona o pobytu
cizinct na tzemi CR, nejednalo se pfitom o nezadouci osobu, zdejsi soud potvrdil v dukazni
nouzi spravnost zprost'ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Dalsi skutek davany za vinu je popsin pod ¢&islem 250). Zadatel il | , nar.

, dne 20. 11. 2001 pozadal o azyl. Azylové fizeni bylo skonceno 3. 6. 2004 a byl mu
vydan vyjezdni piikaz do 1. 7. 2004. V dob¢ trvani azylového fizeni dne 2. 2. 2004 Zadatel uzavtel
stiatek s obcankou CR. Dne 7. 6. 2004, tedy v dob& vystaveného vyjezdniho pfikazu, podal
Zadost o trvaly pobyt. T¢ bylo vyhovéno a prikaz mu byl pfedan 10. 6. 2004. Obzaloba vyslovné
vytyka obzalovanému, Ze bylo vydano rozhodnuti o trvalém pobytu s chybnou citaci § 87e
a v zadosti o trvaly pobyt byly vyplnény nespravné ¢i neaplné body 17, 23, 24, 25 a 26.

Obzalovany se vyjadfil k tomu, ze Spatné uvadél paragraf vicekrat, a to z jiz uvadénych davodd,
protoze $patné vyplnil vzor. Je tfeba poukazat na to, ze v té dobé systém CIS platil jen zkusebné,
platila lustrace TUDU. Obzalovany namitl, ze polozka ¢. 24 — otec byla v zadosti vyplnéna, stejné
jako polozka ¢. 23 — déti. Poukazal na jiz zminény chybny vzor pravni kvalifikace ulozeny
v pocitaci.

Okresni soud poukazal na to, ze podstata pochybeni podle obzaloby spoc¢iva v tom, Zze
obzalovany povolil trvaly pobyt na zikladé uzavieného siatku s ob¢anem CR ze dne 2. 2. 2004,
pfestoze byl vydan vyjezdni piikaz do 1. 7. 2004. Materialy tykajici se Zadatele jsou zalozeny na
¢. 1. 1038-1055. Byl ucinén pokus o doplaujici vyslech obvinéného k tomuto dilé¢imu skutku dne
5.9. 2005, ten za pfitomnosti svého obhajce k nému odmitl vypovidat (¢. listu 1058). Ze zpravy
MV OAM (¢. listu 3194) vyplyva, ze je naznaceno uzavieni ucelového snatku s cilem ziskat trvaly
pobyt s tim, ze tato skutecnost bude dale provéfovana. Z toho lze ucinit zavér, ze do souCasné
doby pfetrvava dukazni nouze. Zdejsi soud mél k dispozici MCE SCPP-2193/PL-VI-2004.
V ném je zalozena ovéfend fotokopie oddactho listu, kterou ovefil Obecn{ ufad v Horni Blatné.
Zalozena je i fotokopie obcanského prikazu manzelky Vil VIR >
Z rozhodnuti MV, OAM ze dne 17. 5. 2004 ¢. j. OAM-11329/VL-19-BE05-2001, kteté nabylo
pravai moci 3. 6. 2004, zdejsi soud zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zastaveno pro zpétvzeti
zadosti podané 17. 5. 2004. Z rozvodového rozsudku Okresntho soudu v Karlovych Varech
sp. zn. 18 C 106/2005 ze dne 26. 9. 2005, ktery nabyl pravai moci 9. 11. 2005, vzal zdejsi soud
za prokazané, ze zalobkyni byla manzelka zadatele. Protoze se v civilnim fizeni nepodafilo zjistit
aktualni pobyt zalovaného, byl mu ustanoven opatrovnik. Z rozsudku vyplyva 1 konkrétni dtvod
rozvodu, jimz byla skutecnost, ze zalobkyné se od Zadatele odst¢hovala, protoze hral automaty
a potom dva roky nevedli spolecnou domacnost a nasla si jiného muze, s nimz chce uzavfit
statek. Ani z tohoto dukazu nelze bez davodnych pochybnosti prokazat, Ze mél byt
uzavien fingovany sniatek. Do shora uvedeného MCE byla vlozena kosilka Evidencni karta
cizince s trvalym pobytem AZYL — spis jiz byl archivovan. V ni je zalozena dalsi kosilka tykajici
se azylového fizeni PSM-11352/2001 véetné zadosti o udéleni viza SCPP-27-675/PHXII-c2004
ze dne 9. 2. 2004, v niz je zalozeno vyjezdni vizum do 10. 2. 2004.
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Na podkladé shora uvedenych dukazi nebylo prokazano bez divodnych pochybnosti,
ze nedostatecnym provéfovanim podkladi by jednani obzalovaného sméfovalo ¢i zplsobilo
cizinci — zadateli neopravnénou vyhodu ¢i neopravnény prospeéch. Jak snatek, tak zadost
o povoleni trvalého pobytu se vztahovaly k obdobi, kdy Zadatel se na uzemi CR zdrzoval legalné
a podle tehdy uc¢inné upravy mél moznost a pravo uzaviit snatek a pozadat o povoleni trvalého
pobytu na zakladé uzavieného snatku. Proto zdejsi soud potvrdil zprost'ujici vyrok podle § 226
pism. b) trestniho fadu.

Podobny ptipad je popsin pod & 253) obzaloby. Zadatel , nar.

, po ilegalnim pfichodu podal 1. 7. 2001 Zadost o azyl, v té dobé nemél mit cestovni
doklad. Dne 15. 3. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zaloby ve véci neudéleni
azylu. Dne 2. 6. 2004 byl zadateli vydan cestovni pas s platnosti do 2. 6. 2009 a vyjezdn{ vizum
s dobou platnosti od 16. 4. 2004 do 14. 6. 2004. Dne 5. 6. 2004 cizinec uzaviel v Becov¢ snatek a
dne 14. 6. 2004 podal Zzadost o povoleni trvalého pobytu, 17. 6. toho roku pfevzal doklad o
pobytu. Podle obzaloby na rozhodnuti byla uvedena chybna pravni kvalifikace a v CIS je chybné
vyplnéna kategorie a ucel pobytu, neni vyplnéno datum zahajenf a ukonceni fizeni.

Obzalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze se dopustil pouze administrativnich pochybeni
(¢. 1. 2717h). Okresni soud argumentuje stejné jako u bodu 233), tedy tim, ze podstata pochybeni
podle obzaloby u tohoto bodu spociva v tom, ze obzalovany povolil trvaly pobyt na zaklade
sfiatku uzavieného s obéanem CR dne 5. 6. 2004, pfestoze dne 16. 4. 2004 bylo vydano vyjezdni
vizum s platnosti do 14. 6. 2004.

Ze zpravy MV OAM (¢. listu 3194) vzal zdejsi soud za prokazané, ze dne 26. 7. 2013 byl cizinci
pravomocné zru$en trvaly pobyt po prokazani fingovaného stiatku. Zadatel byl podle
rejstifku trest 1 v dobé, kdy Zadal o trvaly pobyt, odsouzen Okresnim soudem v Klatovech sp. zn.
3 T 12/2003 k podminénému trestu odnéti svobody, zkusebni doba koncila 17. 6. 2004, tedy ve
stejny den, kdy si pfevzal povoleni k pobytu. Dne 19. 5. 2015 byl Zadatel odsouzen pravomocné
pro drogovy delikt podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi
rokd a vyhosténi na neurcito. K tomu je nutno zduraznit, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
nebylo doloZzeno a neni zalozeno ani v MCE. Znovu lze odkazat na odborné vyjadfeni
z 5. 10. 2018 (€. 1. 3177-77 p. v.) s tim, ze zadatel mohl na zaklad¢ vydaného vyjezdniho ptikazu
uzaviit snatek a pozadat o povoleni k pobytu.

Z MCE SCPP-2274/PL-VI-2004 zdejsi soud shledal, ze obzalovany proved! lustraci CIS — TDU
22. 1. 20014. Zjistil rovnéz, ze byla provedena oprava pravni kvalifikace opravnym rozhodnutim
ke dni 10. 11. 2005. V evidenci cizince byl zalozen i rozsudek NSS Azs 50/03 ze dne 26. 2. 2004,
ktery nabyl pravni moci 15. 3. 2004. Bylo opatfeno i CRO k manzelce Zadatele. Z vyhodnoceni
zadosti ze dne 15. 6. 2004 vyplyva, ze obzalovany hodnotil pouze uzavfeni snatku, nemél zadné
podklady ke spole¢nému bydlisti, ve spisovém materialu nenf zadny zaznam o ovétovani pravosti
oddaciho listu na matrice. O zadosti ze dne 14. 6. rozhodl obzalovany jiz 17. 6.

Zdejsi soud dile zjistil z listinnych dukazt, Ze snatek byl uzavien s A B nar.

v doe 5- 6. 2004 pred matrikitkou | N N_ Pri zadosti predlozﬂ
zadatel cestovni pas vydany 2. 6. 2004 a platny do 2. 6. 2009 a v ném nalepené vizum CZE

0184235 od 16. 4. 2004 do 14. 6. 2004.

Zdejsi soud vyzadal dukaz, a to rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu MV OAM ¢. j. OAM-491-
5/7ZR-2013, které nabylo pravni moci 26. 7. 2013. Toto rozhodnuti odkazuje na rozsudek
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 20 C 86/2012, jimz bylo popfeno otcovstvi zadatele
k nezletilému D] Bl Dtkazni situace u tohoto dil¢tho skutku je ponéekud slozitéjsi.
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Presto lze na podkladé specialni zakonné upravy mit za to, ze obzalovany nejednal v umyslu
opatfit zadateli neopravnény prospéch ¢i neopravnénou vyhodu a nemohl postupovat jinak, nez
povolit trvaly pobyt na podkladé snatku uzavieného s obéanskou CR v dobé, kdy 7adatel byl na
tzemi CR legilné. Za té situace nemél diivodu pochybovat o pravosti &i tplnosti potvrzeni
vydaného pro matri¢ni ucely. Proto nezbylo nez potvrdit zprost'ujici vyrok podle § 226 pism.
b) trestniho fadu. Zdejsi soud je pfitom toho nazoru, ze uvadéna formaln{ pochybeni nemohla byt
rovnéz trestnym cinem. Pokud by vSak provadél obZalovany fadnou lustraci, zjistil by udaj
z rejstiiku tresttt a mél by divod k opatfenim ke zpétnému zruseni trvalého pobytu. To se
mu vSak v tomto skutku obZalobou nedava za vinu a jednalo by se o jiny skutek.

S obdobnym zavérem skoncilo i pfezkumné fizeni vaci diléimu skutku uvedenému pod cislem
273) obzaloby. Zadateli " OB ' - B ) 10 9. 2004 vydan

vyjezdni pifkaz s platnosti od 10. 9. 2004 do 14. 9. 2004. Podle obzaloby pfesto dne 13. 9. 2004
v Chodov¢ uzaviel snatek a téhoz dne podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu, k némuz
pfedlozil cestovni pas s platnosti od 23. 6. 2004 do 23. 6. 2009, pfestoze v fizeni o azylu uvadél,
ze nema cestovni doklad. Dne 15. 9. 2004 cizinec pfevzal doklad k pobytu, na rozhodnuti byla
uvedena chybna pravni kvalifikace a v CIS byla chybné uvedena kategorie a tcel pobytu. Lustrace
byla provedena toliko v agendé Spisovna.

Obzalovany ve svém vyjadfeni (na ¢. listu 2717m) uvedl, ze polozky byly vyplnény jako jindy, coz
obzaloba nenamita. Nespravna pravni kvalifikace vychazela z chybné vyplnéného mustru, slo jen
o formalni chybu, ktera byla opravena 10. 11. 2005. Snatek byl uzavien v dobé vyjezdniho
piikazu.

Okresni soud poukazal na to, ze pochybeni mélo spocivat v tom, Zze obzalovany povolil trvaly
pobyt na zaklad¢ stiatku uzavieného s obcanem CR 13. 9. 2004, pfestoze byl vydan vyjezdni
ptikaz do 14. 9. 2004.

Zdejsi soud shledal, Ze obzalovany neprovadél dostatecnou lustraci, nicméné obzaloba
neargumentuje tim, ze by Zadatel mél byt v t¢ dob¢ na tGzemi CR nezadouci osobou, z MCE
SCPP-00750/PL-VI-CI-2004 zdejsi soud zjistil, ze byl pfedlozen originil oddaciho listu a ten byl
ovéten, v cestovnim dokladu mél zadatel vyjezdni vizum v té dob¢ platné a také bylo zjisténo, Ze
chybna kvalifikace byla opravena 10. 11. 2005. Dalsi nedostatky byly formalni. Za situace, kdy i ze
zpravy MV, OAM (¢. listu 3194 p. v.) vyplyva jen silné podezfeni na ucelovy snatek s tim, Ze
zaleZitost bude do budoucna provéfovana, lze konstatovat, ze ke dni rozhodovani odvolactho
soudu neexistuje dostatek podkladi pro rozhodnuti o viné obzalovaného ve smyslu podané
obzaloby. Obzalovanému se nedava za vinu ani to, ze nepferusoval spravni fizeni podle § 29
spravnfho fadu, ani to, ze zpétné neprovetroval fingovany snatek. Za té situace byl potvrzen
zprost’ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestntho fadu.

Podobny skutek je popsan i pod ¢islem 274) obzaloby. Zadatelka D ' " o

, po ilegalnim pfichodu podala 21. 2. 2002 Zzadost o azyl, a to bez cestovniho dokladu.
Dne 8. 7. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zaloby ve véci neudéleni azylu. Dne
2.9.2004 uzaviela v Jachymové snatek na podkladé potvrzeni snatku vydaného téhoz dne na
OCP Cheb. OCP Cheb vydalo cizince vyjezdni piikaz s platnosti od 20. 9. 2004 do 19. 10. 2004.
Dne 4. 10. 2004 byly materialy zaslany na OCP | - T2 7adatelka 13. 9. 2004 podala
zadost o povoleni trvalého pobytu, na jeji vlastni Zadost bylo fizeni zastaveno. Dne 22. 9. 2004
podala Zadatelka novou zadost, nasledujictho dne (!) ji byl pobyt povolen. Rozhodnut{ o trvalém
pobytu je podle obzaloby zcela chybné vcetné pravni kvalifikace a v CIS byla chybné vyplnéna
kategorie a ucel pobytu.

Obzalovany se vyjadfil v tom sméru, ze kolonky vyplnil stejné jako vzdy, pravni kvalifikace byla
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chybna na podkladé ,,blbé vypinéného mustru“. Snatek se uskutecnil v dobé vydaného vyjezdniho
piikazu, tedy v souladu se zakonem. Okresni soud ve své argumentaci pouze poukazal na to,
v ¢em podle obzaloby spociva podstata pochybeni.

Zdejsi soud vzal z MCE SCPP-00876/PL-VI-CI-2004 za prokizané, ze manzelem byl

é-, nar. [l Fotokopie oddaciho listu byla ovéfena z originalu vydaného 3. 9. 2004
4 , matrikaitkou VIil]- Vyjezdni piikaz byl vystaven na dobu od 20. 9. 2004 do
19.10. 2004. Zadost o trvaly pobyt v dusledku snatku byla podana vdobé vyjezdu.
Ve vyhodnoceni zadosti neni zminka o tom, jestli obzalovany ovétoval potvrzeni OCP k snatku.
Mezi listinnymi dtkazy je potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na dzemi CR za Géelem stiatku
ze dne 2. 9. 2004 vystavené OCP Cheb ¢. j. SCPP-2655/PL-IV-C-2004 na zakladé¢ viza nad 90
dnt ¢. AA 0071471 od 22. 7. 2004 do 19. 9. 2004 podle azylového zakona. Ve spisu je zalozena
jen jeho fotokopie. Vizum vsak nebylo zpochybnéno a smiatek byl tedy uzavien v dobé
legalniho pobytu Zadatelky na tizemi CR bez ohledu na to, zda piislusné potvrzeni bylo
skutecné vystaveno OCP Cheb ¢i nikoliv. Za té situace nemél obZalovany divod povaZovat
takové potvrzeni za padélané ¢i pozménéné, a pokud je neprovéfoval, nelze prokazat
umysl k opatfeni neopravnéné vyhody &i neopravnéného prospéchu. Ze zadosti o vyjezdni
ptikaz SCPP-2947/PL-IV-C-2004 OCP Cheb vyplyva, ze ta navazovala na zamitnut kasaéni
stiznosti s pravai moci 8. 7. 2004. Zadost je oznacena razitkem z 20. 9. 2004 a vyjezdni piikaz byl
vydan s platnosti do 19. 10. 2004. Obé Zadosti o povoleni trvalého pobytu byly tedy podany
vdobé, kdy se Zadatelka zdrfovala na uzemi CR legalné. V té souvislosti je nutno
pfipomenout, ze u volné piflohy ¢. 15 spisu je zalozena fotokopie zadosti z 13. 9. 2004 —
Potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince za ucelem snatku a zpétvzeti zadosti z 15. 9. 2004. Laicky
nevykazuje znamky padélku ¢i pozménéni. V dalsi kosilce MCE je zaloZzena Evidenc¢ni karta
cizince s trvalym pobytem v CR s tim, e bylo vystaveno vizum AA 0138405 do 21.7.2004,
vizum bylo prodlouzeno do 19. 9. 2004 (AAA 0071471). Jednalo se o zadost o udéleni ceského
viza — strpéni azyl SCPP-1812/PL-IV-C-2004 u OCP Cheb.

Snatek byl uzavien v dobé viza za tcelem strpéni pobytu. Z toho lze dovodit, Ze nedostate¢na
lustrace nevedla k neopravnéné vyhodé a nelze pfisvédcCit konstrukci obzZaloby,
ze s ohledem na dobu uzavieni snatku mél obzalovany vénovat zvysenou pozornost provéfeni
potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince za ucelem snatku s tim, ze by nutné muselo byt padélané
¢i pozmenené. Proto nelze dovodit ani imysl obzalovaného ve smyslu podané obzaloby. Navic
je tteba zduraznit, ze az do doby, kdy se véci zacal zabyvat na podkladé aktualné
pfezkoumavaného rozsudku zdejsi soud, nebylo provedeno dostate¢né vyhodnoceni listinnych
dukaza a i konstrukce statni zastupkyné neodpovida provedenym dikazim. Proto zdej$i soud
potvrdil zprost'ujici virok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Ke skutku €. 275) se zdejsi soud vyjadiil jiz vyse pii odavodnovani zavéra ohledné pfedmétného
dil¢iho skutku ve vztahu k ddajnému dopisovani déti do MCE cizich osob.

V dil¢im skutku obzaloby ¢. 280) statni zastupkyné poukazuje na to, ze Zadatel

, uvedl v Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 4. 10. 2004, ze ma
T Bl " ~2 il Piesto dne 3. 12. 2004 v Lomu uzavfel sfiatek
s obcanskou CR Vil , nar. . Povoleni k trvalému pobytu mu bylo udéleno
podle § 87 pism. e) Zakona ¢. 326/1999 Sb. dne 8. 12. 2004.

nar.

5

manzelku N

Obzalovany uvedl, Zze mu neni zfejmé, ¢eho se mél v tomto bod¢ dopustit. Obhajce ve svém
stanovisku na ¢isle listu 2741 p. v. az 2742 poukazal na to, Ze cizinec se nadale zdrzuje na tzemi

CR a mi trvaly pobyt v

Okresni soud dosel k zavéru, Zze obzaloba dava obzalovanému za vinu, Ze nefesil pifpadné
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podezfeni na bigamii. K tomu uvedl, Ze obzalovany povolil trvaly pobyt dne 8. 12. 2004
na zékladé snatku s obcanem CR ze dne 3. 12. 2004, tedy evidentné ze zdkonného divodu.
Cizinec m¢l pfitom podle spisového materialu v dobé pfed snatkem povolen dlouhodoby pobyt
v CR, a to ze zcela jiného davodu — kvilli podnikani. Obzalovany jako fadovy policista nemél
divod zpochybfiovat oddaci list z CR a porovnavat obsah kolonky ,stav na ptedchozich
zadostech. I v pfipadé zjisténi, ze na nckteré piedchozi zadosti by bylo uvedeno ,,zenaty*, mohlo
podle okresniho soudu dojit v mezidobi k rozvodu, umrti manzela a podobné. Ponékud jina
situace by byla, kdyby predchozi pobyt v CR byl povolen kvili slouceni rodiny s jinou osobou nez
s aktudlnf manzelkou, ten vsak byl povolen kvuli podnikani.

Zdejsi soud se obratil prostfednictvim statntho zastupce na MV, OAM. Z jeho zpravy ze dne
17.10. 2018 vzal za prokazané, ze OCP | RN zrvsilo trvaly pobyt cizinci v fizeni SCPP-

1336-1-PL/V1/c/2006 a tomu byla stanovena lhita 60 dnd na vycestovani od 11. 1. 2007.
V soucasné dobé¢ jiz nema povolen pobyt na tzemi CR.

Zdejsi soud mél k dispozici dva materidly cizinecké evidence. Jednak MCE SCPP-02041/PL-VI-
CI-2004, z n¢hoz zjistil, ze v oddacim listu zaloZeném ve svazku 1, ro¢nik 2004, list 73,
poradové Cislo 45 ze dne 3. 12. 2004 ma Zadatel uvedeno ,,rozvedeny*. Kopie oddaciho listu
byla ovéfena. V tomto MCE je zalozen e-mail z 30. 7. 2004 — cizinecké pobyty, byl odeslan SCPP
Usti nad Labem OCP Most s avizovanim problémt se systémem EVC (evidence cizinci)
a doporucenim stornovat zadosti, zalozit novou a vyckat na nové stanovisko. V zadosti o udéleni
ceského viza SCPP-332 vyplyva, ze v této zadosti za ucelem podnikani ze dne 31. 4. 2004
skute¢né zadatel uvedl vietnamskou manzelku. V té dobé bylo vedeno fizeni u cizinecké policie
v Usti nad Labem. Stejné tak v zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu adresované cizinecké
policii v Mostu zadatel uvedl vietnamskou manzelku. Dlouhodoby pobyt mu byl povolen
5. 10. 2004.

K tomu je nutno zduraznit, ze pokud mél v oddacim listu uvedeno, Ze je rozvedeny, musel jeho
osobni stav ovéfovat matrikaf jako jednu z podminek pro uzavfeni snatku a tato skutec¢nost
musela byt dolozena rozvodovym rozsudkem.

Z druhého MCE SCPP-332/2004 zdejsi soud zjistil, ze je v ném zalozen protokol o podani
vysvétleni zadatele ze dne 11. 7. 2006 na OCP Praha, a to k provéfeni podezieni, zda Vil
neuzavfela sfiatek za uplatu. Vyplynulo ztoho, Zze pani Fjjjjj se s cizincem rozvedla
26. 10. 2005, coz ten se dozvédél od cizinecké policie az v cervou 2006. Dozvédél se to
z rozvodového rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 7. 9. 2005 ¢. j. 8 C 56/2005-20
s pravni moci 26. 10. 2005, ktery mu byl dorucen prostrednictvim OCP Most. Dne 21. 8. 2006
bylo zahajeno spravni fizeni o obnové fizeni za ucelem zruseni trvalého pobytu (list ¢. 35
zminéného spisu). Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je z 18. 12. 2006, s pravni moci
19.12. 2006, a to ve véci OCP | SCPP-1336-1/PL-VI-C-2006. Dtavodem obnovy
tizeni mélo byt vysvétleni P}, 7¢ za sfiatek dostala ihned po obfadu 10 000 K¢. To vedlo
k rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a naslednému stanoveni lhaty k vycestovani
do 60 dna (OCP pod sp. zn. SCPP-1336-1/PL-VI-C-2006 ze dne 27. 12. 2006
s pravni moci 11. 1. 2007).

Je nutno pfipomenout, ze okresni soud na podkladé zavazného pokynu zdejSiho soudu
poZadoval po statnim zastupci spisy o vysledcich obnov fizeni uvedenych v obZalobé, ty
vSak nebyly statnim zastupcem soudu dosud pfedloZeny.

Z popisu skutku v obzalob¢ nelze dovodit, Ze by obzalovanému bylo davano za vinu, ze nevedl

kroky ke zpétnému provéfeni fingovaného snatku. Lze pfipustit, ze pokud by obzalovany
provadél podrobnéjsi lustraci (lustraci provedl jen v systému ENO a TUDU, zjistil pfedchozi tcel
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pobytu podnikani), mohl by vénovat vétsi pozornost piipadnému ovéfeni pravosti oddaciho listu
potvrzujictho uzavteni sfiatku s pani PjjjjjjJj- Nicmén¢ skutecnost, ze v tomto oddacim listu mél
zadatel uveden stav rozvedeny, nasvédcuje tomu, ze néjakym zpusobem byl tento stav
prokazovan matrikafi. Nevznikly Zadné pochybnosti o tom, Ze by manzZelstvi Zadatele s pani
PR ncbylo uzavieno. Naopak, manzelstvi zaniklo az rozvodem na podkladé
pravomocného rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 7. 9. 2005 ¢. j. 8 C 56/2005 — 20
v dobé¢, ktera jiz neni davana obzalovanému za vinu. Na podkladé novelizace piislusného
ustanoveni byl obzalovany povinen po pfedlozeni oddaciho listu a jeho pfipadném provéfeni
trvaly pobyt povolit. Pokud tak ucinil, nelze mu to davat k tizi a dovozovat z toho jeho trestni
odpovédnost za situace, kdy z doplnéného dokazovani vyplyva, ze snatek byl pravoplatné
uzavfen.

Pokud statni zastupkyné méla za to, ze obzalovanému je nutno davat za vinu, ze zpétné nevedl
ukony ke zjisténi, zda neslo o fingovany snatek, a nejsou dany skutecnosti podle § 80 odst. 1
pism. a) Zakona ¢. 326/1999 Sb., ke zruseni trvalého pobytu, neni mozno obzalovaného uznat
vinnym touto necinnosti. To by musel byt skutek formulovan takovym zptasobem, aby z néj bylo
jednoznacné zfejmé, Zze obzalovanému se dava za vinu i nasledna necinnost. Z dukaza
pfedlozenych odvolacimu soudu nevyplyva jednoznacné zavér, ze by se zadatel dopustil bigamie,
ostatné — jak jiz bylo opakované uvedeno, ani takovy zavér by neopravioval obzalovaného podle
tehdy ucinné zakonné upravy k jinému postupu nez povoleni trvalého pobytu a naslednému
vyvolan{ fizeni o jeho zruseni. Proto byl potvrzen zprost’ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestniho
fadu.

Dil¢im skutkem 281) se mél obzalovany dopustit dil¢tho skutku pokracujicich trestnych cina
uvedenych v obzalobé tim, Ze na podklad¢ zadosti cizince T_ T- Al nar.

podané 4. 10. 2004 povolil trvaly pobyt s ohledem na snatek uzavieny 30. 9. 2004 v Hroznetlne
s obéankou CR. Obzaloba mu dava za vinu, Ze na rozhodnuti je uvedena chybni pravni
kvalifikace, v CIS je chybné vyplnéna kategorie a ucel pobytu. Snatek byl pfitom uzavien v dobé
vyjezdniho ptikazu s dobou platnosti od 29. 9. 2004 do 28. 10. 2004.

Obzalovany ve svém vyjadfen{ (zalozeném na ¢. 1. 2717k-1) poukazuje na to, ze vsechny polozky
byly vyplnény jako v jinych pfipadech, kdy to obzaloba namita. Jde o formalni pochybent, které se
v jeho rozhodnutich opakuje kvuli chybné vyplnénému mustru. Snatek se uskutecnil v dobé
vydaného vyjezdniho pifkazu, tedy v souladu se zakonem. Spatna pravni kvalifikace byla opravena
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2005. Okresni soud se konkrétné k tomuto dil¢imu skutku blize
nevyjadfil.

Zdejsi soud z MCE SCPP-0120/PL-VI-CI-2004 zjistil, ze lustraci provadél obzalovany jenom
v systému ENO, v némz zadatel nebyl uveden. Ve vyhodnoceni zadosti je zaznam, ze pravost
dokladt byla telefonicky ovéfena na piislusnych pracovistich. Neni pravda, jak uvadi obzaloba,
ze na rozhodnuti chybi datum pfevzeti. Tento idaj byl vyplnén a jde o datum 6. 10. 2004. Oprava
pravni kvalifikace byla skute¢né provedena 10. 11. 2005. Z vyzadané zpravy MV OAM (¢. listu
3194 p. v.) vyplyva, ze ministerstvo ma podezfeni na ucelovy snatek, cizinec do dne vystaveni
zadosti 17. 10. 2018 nenahlasil rozvod z roku 2013. K tomu je tfeba zduaraznit, ze zadatel mél
pravo v dobé¢, kdy se zdrzoval na tzemi CR na podkladé vyjezdniho pifkazu uzaviit sfiatek
i pozadat o povoleni trvalého pobytu. K rozvodu manZelstvi mélo podle zpravy ministerstva
dojit aZ v roce 2013, to znamena, Ze aZ do této doby manZelstvi trvalo a ve spise neni
Zadny konkrétni diikaz umozZinujici zavér, Ze obZalovany jednal neopravnéné, pokud na
podkladé ustanoveni § 87e Zakona &. 326/1999 Sb., v tehdy G¢inném znéni, na podkladé
uzavieného stiatku s ob&anskou CR povolil trvaly pobyt. Bez dalitho nelze dovodit ani tu
skute¢nost, ze s ohledem na dobu uzavieni snatku v dobé, kdy byla stanovena lhuta pro opusténi
republiky, se obzalovany musel spokojit s tim, Zze potvrzeni o legalnosti pobytu vystavené pro
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ucely matriky, muselo byt nutné padélané ¢i pozménéné. Jak jiz bylo uvedeno, a to i na podkladé
odborného vyjadfeni, cizinec mohl uzavfit snatek na zakladé vydaného vyjezdniho ptikazu. Za té
situace nedostatecné provefeni vystaveného potvrzeni nepostacuje pro kategoricky zavér o tom,
ze jednani obzalovaného sméfovalo alespon k pokusu Zalovaného trestného cinu. Proto zdejsi
soud potvrdil spravnost zprost'ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Obdobnym  jednanim se podle obzaloby mél obzalovany dopustit dalsiho dil¢tho skutku
uvedeného pod bodem 288). Zadatelka THE "l \ T_ nar. _, podala
zadost o trvaly pobyt na OCP | drc 18. 10. 2004, t. v den, kdy ji koncila platnost
vijezdniho piikazu vydaného na OCP Kolin. Stiatek s obéanem CR byl podle obZaloby uzavien
1.10. 2004, tj. v dobé, kdy cizinka neméla Zadné povoleni k pobytu na tzemi CR. Zadnou
provedenou lustraci nebylo mozno zjistit jeji pfedchozi pobyt na tzemi, ani dobu jejtho piijezdu.
A konec¢né - podle obzaloby podoba na fotografii, ktera je soucasti zadosti, zfejmé zjevné
neodpovida datu narozeni zadatelky. Vedle toho obzaloba davala za vinu nespravnou pravni
kvalifikaci a nevyplnéni ¢i netplné vyplnéni dil¢ich bodua zadosti.

Obzalovany uvedl, ze v materidlech cizinecké evidence cizinky jsou dvé shodné fotografie a dale
fotokopie cestovniho pasu, ktera odpovida fotografiim v Zadostech. Na druhé strané vyhodnoceni
zadosti o povoleni trvalého pobytu je ufedni zaznam ze dne 21. 10. 2004, kde se uvadi, Ze se
podafilo ovéfit pravost oddaciho listu a ze se nepodafilo ovéfit pravost Potvrzeni o pobytu na
OCP Praha-mésto a podle pokynu mjr. Tl z¢ dne 14. 10. 2004 bylo pozidano a zaslani
kopie na OCP . Neni tedy pravda, Zze obzalovany nefesil pravost vydaného
potvrzeni. Obzalovany trval na tom, co jiz bylo naznaceno, ze 14. 10. 2004 musela byt svédkyn¢
JUDr. T o2 OCP - <dc vydala tento pokyn, tedy, Ze nastal snatek s obcanem
CR, a proto musi byt trvaly pobyt povolen. Tomu musel byt pfitomen i vedouci mjr - JIR ktery
zadost podepsal.

Okresni soud pfevzal argumentaci obzalovaného (str. 26 napadeného rozsudku). Zdejsi soud se
k opravnénosti a legalnosti postupu obzalovaného jiz vyjadfil vyse souhrnné, zduraznuje v té
situaci, ze byla vyslechnuta okresnim soudem JUDr. Tl — metodicka RCP , a to
k metodickym pokynim (¢. 1. 2748-2758). Ta na jednu stranu potvrdila verzi obzalovaného, Ze
jeden den skoncil pfedchozi informacni systém, druhy den zacal novy (CIS) a vsichni se s nim
ucili pracovat, potvrdila i to, ze v CIS byl néjaky problém ,kolem jmen®. Trvala vSak na tom, Ze
metodické pokyny vydavalo vihradné Reditelstvi cizinecké policie v Praze (¢ listu 2748), i kdyz na
OCP vnimali i pokyny metodikt z jjjjjjj jako zavazné (. listu 2753). Uvadéla, ze poruseni téchto
pokynt nesankcionovali, to bylo na trovni vedoucich a mohlo se to promitnout v odménach
nebo v osobnim ohodnoceni. Stejné¢ tak svédkyne Tjjji] k dotazu stitniho zastupce vyslovné
uvedla, Zze problémy okolo pravni kvalifikace byly spiSe formalnimi chybami (¢. listu 2757).
Nepamatovala si, zda v prabchu fijna 2004 byla na OCP |l ncpodafilo se prokazat, ze
by méla dat pisemny pokyn, jak uvadél obzalovany, ani to, ze takovy pokyn mél zaznit na poradé.

Okresni soud za tim ucelem znovu vyslechl 1 byvalého vedouciho OCP , svedka
I /B [cn potvrdil verzi obzalovaného, ze policisté neméli nastroje, jak ovefovat
podklady z Vietnamu. Vyslovné uvedl, ze na zménu pravn{ upravy k 1. 5. 2004 byla vietnamska
enklava pfipravena a zacaly masové piipady zadosti o povoleni trvalého pobytu na podkladée
manZelstvi uzavienjch s obé¢any CR. Nepotvrdil verzi obzalovaného, e by na poradé 14. 10. 2004
zaznél metodicky pokyn uvadény v pfedmétném MCE.

Zdejsi soud jiz vysvetlil, ze skutecnost, zda byl skutecné dan takovy pokyn, nemcéla vliv
na legalnost postupu obzalovaného, ktery na podkladé dikce kogentniho ustanoveni § 87e odst. 1
od 1. 5. 2004 pfipravoval podklady k povoleni trvalého pobytu na podkladé uzavieného snatku
s obéanem CR bez toho, aby Zadosti musela byt vénovana takova pozornost jako za doby, kdy
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platila pfedchozi, obecna aprava. Pokud jde o konkrétni nevyplnéné body, obzaloba vychazela ze
zavéru jiz zminénych kontrol. Tyto zavéry opétovné neodpovidaly skute¢nosti. Zdejsi soud
zjistil, ze body 14 a 17, 24 a 25 byly vyplnény, proskrtnuty byly polozky 23 a 26, a to logicky,

protoze zadatelka neméla sourozence a neuvadéla déti.

Zdejsi soud se obratil na MV CR, OAM. Z jeho zpravy ze dne 17. 10. 2018 vyplyva, e v této véci
je podezfeni na ucelovy snatek, cizinka je od roku 2008 hlasena na pracovisti ICP ,
manzel hlasen na ufadé. Véc bude dale provéfovana. Lze tedy konstatovat, ze k dobé podani
zpravy 17. 10. 2018 pfetrvava dukazni nouze, nebot’ ve spravnim fizeni nebylo provadéno
dostatecné Setfeni o tom, zda se jednalo o fingovany snatek. Pokud jde o namitky vaci podobé
zadatelky na fotografii a tomu, Ze sohledem na datum narozeni |Jjjj zminénd fotografie
neodpovida datu narozeni zadatelky, je nutno zduraznit, ze se jedna o subjektivni viem statni
zastupkyné nepodlozeny jakymkoliv konkrétnim provedenym dukazem. Proto také stanovisko
obhajoby na ¢. listu 2736 a nasledujicim zadalo piipadné v tomto sméru o vypracovani znaleckého
posudku.

Zdejsi soud provétil MCE SCPP-01313/PL-VI-CI-2004. Zijistil, ze kolonky byly fadné vyplnény
¢i jsou logicky proskrtnuty. Rovnéz shledal, Ze pravost oddaciho listu byla ovéfena, naproti tomu
na vyhodnoceni je zaznam o tom, Ze Potvrzeni o pobytu se nepodafilo na OCP Praha-
meésto dohledat, proto obZalovany poZadal o zaslani kopie tohoto potvrzeni na OCP

. Mezi listinnymi dikazy je zalozena i zprava UMO Praha 17 vystavena pro Okresni
soud v Sokolovée sp. zn. 3 T 92/2002, ktera potvrzovala uzavieny sfiatek s ' Y e
1. 10. 2004. Ostatné jest¢ 5. 5. 2005 vydavalo Oblastni feditelstvi cizinecké policie Plzen zpravu,

7 manzel || P, oar. I ™ ocires.

Dne 17. 8. 2005 byla poskytnuta OR CP Brno zprava OCP B - podkladé zpravy
UMO Praha 17 z 16. 8. 2005, ze zadatelka méla falesné potvrzeni o pobytu (). Jeho kopie byla
pfilozena. M¢éla mit pfechodny pobyt od 10. 9. 2005 za ucelem podnikani. Oba manzelé byli
opakované pifedvolavani k podani vysvétleni a v roce 2008 byla vyslechnuta jako svedkyné
K. jako majitelka objektu v | N I <dc 72datelka uvidéla
adresu, sveédky KJjjjjij dtm koupila v roce 2005 od manzela a v té dobé¢ jiz cizinka tam
nebydlela. VMCE je zaloZeno vyhodnoceni z roku 2008, Ze neni zakonny duavod rusSit
Zadatelce trvaly pobyt a Ze se nedopustila ani pfestupku, ani trestného Cinu.

V MCE je pod RSCPP & 5/2003 zalozena zadost o udéleni ceského viza podana rovnéz
18. 10. 2004. Cizince byl vydan vyjezdni ptikaz OCP | llll 2 dobu od 19. 10. 2004 do
30. 10. 2004. Pokud je o porovnani fotografie a véku zadatelky, zdejsi soud k tomu jiz uvedl, Ze
nelze vychazet ze subjektivniho vnimani pifpadnych rozporu za situace, kdy — aniz by zdejsi soud
hodlal v tomto fizeni argumentovat notorietami — mnohé Vietnamky vypadaji mladsi oproti
svému skutecnému véku.

Sniatek i Zadost o povoleni trvalého pobytu se datuji k dobé, kdy Zadatelka se na tzemi
CR zdrZovala opravnéné. Proto obzalovany nemize byt za situace, kdy ve spisovém materidlu je
doklad, ufedn{ zaznam, Ze se nepodafilo ovéfit pravost potvrzeni o pobytu na OCP Praha-mésto
a bylo zazadano o zaslan{ kopie, uznan vinnym ve smyslu podané obzaloby. Pokud obzalovany
musel udelit trvaly pobyt ze zakona, nemohl svym jednanim zpusobit neopravnénou vyhodu ¢i
neopravnény prospéch. Obzalovanému nikdo nedava za vinu, Zze povolil pobyt jiné osobé
a z popisu skutku vyplyva, ze mu neni davano za vinu ani to, ze neprovedl dil¢i ukony
ke zpétnému provefeni piipadného fingovaného snatku ve smyslu jiz opakované uvadéného
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. a) Zikona o pobytu cizinci na tzemi CR. V této véci pretrvava
urcita dukazni nouze, ostatné i obzaloba byla velice opatrné koncipovana tak, ze ,,se /ze drivodné
dommnivat, e siatek byl uzavien v dobé, kdy cizinka neméla idné povoleni k pobytn*. Za té situace nemohl
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zdejsi soud jinak, nez potvrdit zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Pod bodem 290) je obzalovanému kostrbaté davano za vinu, ze dne 22. 10. 2004 v patek,
v posledni den k opusténi CR na podkladé vydaného vyjezdniho pitkazu zadatel TN N

, nar. [ vzaviel snatek s obcanskou CR ve Slaném a téhoz dne podal zadost
o trvaly pobyt na OCP v |} JJEEEE Jcho osoba byla lustrovana v 12:29 hodin v tloze
»opisovna® a 26. 10. 2004 mu byl pfedan prikaz a rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu, avsak
podle § 87e, v zadosti o pobyt nejsou vyplnény ¢i netaplné vyplnény body 13, 14, 16, 17, 24 a 25
a v CIS je datum povolent jiz 25. 10. 2004.

Obzalovany uvedl, Zze polozky 13, 16, 17, 24 a 25 v zadosti vyplnény jsou. Cizinec pozadal dne
29.11.2002 o azyl, a proto nesmél legilné na uzemi CR pracovat. Proto je zcela
pochopitelné, ze nevyplnil polozku 14 — zaméstnani po pifjezdu do CR. Okresni soud se
konkrétné k tomuto dil¢imu skutku nevyjadfil, 1ze odkazat na jeho hodnoceni spole¢né vsem
témto skutkiim, kdy se obzalovanému dava za vinu, ze mél povolovat trvalé pobyty na podkladé¢
fingovanych snatkd.

Ze zpravy MV, OAM ze dne 17.10. 2018 vyplyva, Zze ministerstvo ma podezfeni na tucelovy
snatek. V roce 2007 doslo k rozvodu manzelstvi, cizinec do dne vystaveni zpravy rozvod
neoznamil. Pfislusny odbor bude véc dile provéfovat. Jinymi slovy, za dlouhou fadu let nic
provéfeno nebylo a pfetrvava dukazni nouze. Jak jiz bylo uvedeno, zdejsi soud potvrdil
obhajobu v tom sméru, ze relevantni body v zadosti byly vyplnény (srov. vyjadfeni obzalovaného
¢. 1.2717¢). Z MCE SCPP-01311/PL-VI-VI-2004 zdejsi soud zjistil, ze oddaci list vystaveny

22 10. 2004 Méstskym ufadem ve i, konkrétné matrikitkou Hjiili VIR "HEER
prokazuje uzavieni snatku zadatele s manzelkou Nl Ol - T

Fotokopii ovéfil obzalovany podle originalu svym razitkem a podpisem. Ve fotokopii cestovniho
dokladu ovéfené obzalovanym podle originalu byl zaznamenan pifjezd do CR dne 26. 11. 2002.
Prestoze v té dobé¢ jiz CIS celostatné bézelo s osmnacti moznostmi lustrace, obzalovany provéfil
jen Evidenci nezadoucich osob, zfejmé¢ s ohledem na ustanoveni § 87h), s nulovym zaznamem.
Ve vyhodnoceni zadosti je zaznam, ze obzalovany pravost dokladu ovéfil na pitislusnych ufadech.
Zéadost byla podina v patek, soud provéioval podklady v pondéli a rozhodnuto bylo v ttery
nasledujiciho tydne. Ve spisu je dolozena oprava pravni kvalifikace a je v ném zaloZzen 1 original
viza vystaveného OCP Ostrava s vyjezdnim pifkazem od 18. 10. 2004 do 22. 10. 2004.

Obzalovany se nedopustil tolika administrativnich pochybeni, jaka mu davala za vinu
obZaloba, nespravna pravni kvalifikace je vysvétlitelna stale tim, Ze do pocitace zadal
obZalovany nespravny vzor, nasledné doslo k opravé pravni kvalifikace. Ze skutecnosti, ze
manzelstvi trvalo az do roku 2007, kdy podle zpravy ministerstva mélo byt ukonceno rozvodem,
lze dovodit, ze pfedpoklad pro povoleni trvalého pobytu podle § 87e¢ — tedy sinatek
s ob&ankou CR — byl naplnén. Pietrvavaji pochybnosti o tom, zda Zadateli bylo vystaveno
potvrzeni o legalnosti pobytu na tzemi CR pro matriéni Gfad. Za situace, kdy stiatek a nasledné i
7adost o trvaly pobyt se datuji k dobé, kdy se 7adatel zdrzoval na tzemi CR opravnéné a kdy mél
podle tehdy platné pravni Gpravy moznost uzaviit snatek i pozadat o trvaly pobyt, lze dovodit, Zze
obzalovanému nelze davat za vinu to, ze by nutné s ohledem na ¢asové souvislosti musel veédet, ze
takové potvrzeni je padélkem, nebo bylo pozménéno. Lze tedy uzaviit, Ze dosud nebylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, Ze se mélo jednat o ucelovy sfatek. Obzalovany sice
nepostupoval striktné podle zakonnych povinnosti ani nerespektoval metodicky pokyn, ale
s ohledem na specialni upravu tc¢innou od 1. 5. 2004 povolil trvaly pobyt na zakladé uzavieného
stiatku, jenz nebyl zpochybnén. Za té situace nelze bez dalstho pii dikazni nouzi dovodit, Zze by
jeho jednani sméfovalo ¢ ze by obzalovany alespon pfipoustél takovou eventualitu, ze by
sméfovalo k opatfeni neopravnéného prospéchu. Proto zdej$i soud potvrdil spravny zavér
okresnfho soudu o zprosténi tohoto dil¢tho skutku podle § 226 pism. b) trestntho fadu.
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Obdobna situace se vztahuje i k diléimu skutku uvedenému pod bodem 292) obzaloby. Zadatelka
I' T "N~ B po7idala na OCP Cheb dne 13. 10. 2004 o azyl. Azylové
fizeni bylo ukonceno 18. 10. 2004, kdy byl vydan vyjezdni pfikaz od 18. 10. 2004 do 1. 11. 2004.
Dne 25. 10. 2004 podala zadatelka zadost o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny z davodu
uzavieni sfiatku s obéanem CR. Prikaz ji byl predan 26. 10. 2004. Obzalovany provedl lustraci
pouze v uloze Spisovna CIS. V zadosti nejsou podle obzaloby fadné vyplnény body, 13, 16, 17,
24, 25 a 26, jméno otce zadatelky v bod¢ 24 je necitelné. Nebyl nalezen doklad, kterym je
potvrzeni o pobytu k siatku. Obéan CR B} nemé dosud zdznam o sfiatku v CRO. Oddaci list
byl vydan ve stejny den jako snatek v obci Stanovice, okres Karlovy Vary.

Obzalovany ve svém vyjadfen{ (na ¢isle listu 27171 — j) argumentuje tim, ze obzaloba se myli. Body
13, 16 a 24 jsou v zadosti vyplnény a jméno otce zadatelky je ¢itelné. Dale namita, ze neprovadél
lustraci jen v uloze Spisovna, ale také v Evidenci neZidoucich osob. Pokud B nema zdznam
v CRO, chybovala podle n¢j matrika. Zadatelka mu pfedlozila kopii oddaciho listu a kopii
obcanského prikazu (OP) manzela a dokonce i potvrzeni o zméné rodinného stavu vydané
Obecnim ufadem ve Stanovicich.

Okresni soud ve své argumentaci poukazal na obhajobu obzalovaného ve vztahu k tomu, Ze je mu
davano za vinu neuplné vyplnéni urcitych polozek zadosti. Z toho, ze v zadosti je kopie oddaciho
listu, kopie OP manzela a kopie potvrzeni o zméné rodinného stavu, dovozuje, ze ovéfil veskeré
dostupné doklady. Na posledni stran¢ zadosti je vytisk z lustrace v evidenci CIS — ENO ze dne
25. 10. 2004 s negativnim vysledkem. Musel pobyt povolit, nebot’ se jednalo o dpravu po
1. 5. 2004.

Prostfednictvim statnfho zastupce se zdejsi soud obratil na MV, OAM. Z jeho zpravy ze dne
17.10. 2018 vyplyva, ze manzel je hlasen na dfadé, MCE je nejspi§ stale u soudu. Véc bude dale
prosetfovana. Za té situace nelze ucinit zavér, ze by bylo provedeno uplné dikazni fizeni, které by
umoznilo jediny kategoricky zavér o viné obzalovaného.

Zdejsi soud prostudovanim MCE SCPP-01335/PL-VI-CI-2004 zjistil, ze fotokopie oddaciho listu
souhlasila s originalem. ObZalovany skutec¢né lustraci provedl nejen ve Spisovné, ale
iv ENO. Jeho $patna pravni kvalifikace byla opravena usnesenim z 10. 11. 2005. Pokud jde
o jednotlivé kolonky Zadosti, s vyjimkou fadky 26 — sourozenci, byly vyplnény, jméno otce bylo
sice pfepisovano, ale je shodné jako zcela citelné jméno otce za svobodna. Lze znovu uzavfit,
Ze zavéry hloubkové kontroly jsou v rozporu s realitou.

Zadatelka uzaviela stiatek v dobg, kdy se zde zdriovala legalng&, podle nazoru zdejsiho
soudu i jiz zminovaného odborného vyjadfeni mohl byt snatek uzavien i v dobé vyjezdniho
pfikazu. Lze souhlasit s tim, ze obzalovany neprovedl vsechny lustrace, rozhodl tyz den a ani
rychlost uzavteni snatku a podani zadosti v tyz den ho nevedly k tomu, aby provadél podrobnéjsi
lustraci, navic u zadosti neni zadné potvrzeni matriky, o némz obzalovany hovoti. Podle tehdy
platné dikce ustanoveni § 87e musel obzalovany Zadosti vyhovét, lustraci v podsystému ENO
zjistil, Ze Zzadatelka neni nezadouci osobou. Podle nazoru zdejstho soudu mél sice provadét
podrobn¢jsi lustraci, ptipadné pferusit podle § 29 spravniho fadu fizeni, nebot’ rychlost fizeni
nebyla podlozena spolehlive opatfenymi podklady, nicméné nelze na podkladé provedeného
dokazovani, tim spise, ze pfetrvava dukazni nouze, rozhodnout jinak, nez potvrdit zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho radu.

Dalsi podobny pfipad je popisovan v obzalobé pod bodem 299). Podle n¢j zadatelka Tl

, nar. | pozidala 24. 10. 2004 o azyl a nasledujictho dne svij amysl vzala
zpét. V uloze CIS Azyl jsou ulozeny informace, Ze v azylovém fizeni uvedla, ze dne 17. 6. 2004
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uzaviela v Tachové stiatek s obéanem CR a predloZila oddaci list s . _
, nar. [ ktety ale neprochazi evidenci obyvatel. Datum pfijezdu jmenované
cizinky do CR nebyl zjiStén. Dne 1. 11. 2004 podala zadost o trvaly pobyt z divodu slouceni
rodmy s ob¢anem CR a nésledujiciho dne ji bylo vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 87¢
Zak. ¢. 326/1999 Sb. K zadosti byl pfedlozen oddaci list dokladujici snatek jmenované s
, nar. uzavieny dne 1. 11. 2004 ve Slaném. Uvedené rozdily v adajich
o sfiatku bylo mozno zjistit lustraci v CIS, pfipadné naslednou provérkou ve Vysnich Lhotach.

b

Obzalovany uvedl, ze jestli cizinka pfedlozila na policii ve Vysnich Lhotach nepravy oddaci list,
meélo tuto véc fesit tamni oddéleni, pokud informaci mélo k dispozici. V zadosti, kterou vyfizoval
on, mél pravy oddaci list, z né¢hoz pofidil kopii a ovéfil pravost razitkem. Na vyhodnoceni zadosti
ze dne 2. 11. 2004 je zaznam o ovéfen{ pravosti na pifslusnych tfadech. Cizinka ma stale platny
trvaly pobyt na adrese |j|j JJEEEE- 2 Vyse uvedenou skutecnost nikdo z policistli, ktefi
vyfizovali jeji zadosti po obzalovaném, lustraci nezjistil.

Okresni soud argumentoval vyhradné obhajobou obzalovaného, lze pfipustit, ze souhrnné
se vyjadfoval 1 k situaci pii povolovan{ snatkt pii aprave ucinné do 1. 5. 2004.

Ze zpravy vyzadané zdej$im soudem od MV, OAM zdejsi soud zjistil, ze 10. 7. 2006 se Zzadatelce
narodila dcera Al SN ktcr2 m4 ceské obcanstvi. I kdyby se tedy prokizal ucelovy
statek, je zruseni trvalého pobytu neucelné, nebot’ cizinka by mohla ihned pozadat o trvaly pobyt
za ucelem slouceni s dcerou.

Zdejsi soud zjistil z materialt cizinecké evidence SCPP-01491/PL-VI-CI-2004, Ze v souvislosti
se zpétvzetim imyslu pozadat o azyl byl vystaven vyjezdni pitkaz od 25. 10. 2004 do 23. 11. 2004.
Zadost byla tedy podana v dobg, kdy se Zadatelka zdrZovala na tizemi CR legalné a podle
tehdy platné dupravy mohla poZadat o trvaly pobyt. Ve stejnych materidlech je zalozeno
i Potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na tzemi CR za celem stiatku ¢&. j. SCPP-4191/PL-VI-
2004 ze dne 29. 10. 2004 zpracované obzalovanym a podepsané mijr. JJjjij- Na fotokopii
potvrzeni je patrno, ze kulaté razitko na kolku bylo obzalovaného. K tomu se obzalovany vubec
nevyjadfil.

Ve volné pfiloze ¢. 18 na ¢. listu 41 v sanonu Neutajované spisy 3, 557-Ovéfeni oddacich lista
na matrikach, zdejsi soud zjistil, Ze oddaci list z 1. 11. 2004 ze Slaného, zalozeny ve svazku 3, roc.
2004, list 44, pofadové cislo 161, potvrzuje, ze 1. 11. 2004 uzaviela zadatelka snatek s

S Bylo tedy ovéfeno, ze oddaci list, na jehoZ podkladé pfipravil obZalovany
podklady svému nadfizenému pro rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu, je pravy. Tamtéz
na €. 1. 102-103 je zalozena zprava Méstského ufadu v Tachove ze dne 31. 10. 2005, z niZz vyplyva,
ze 17. 6. 2004 nebyl uzavien zadny snatek zadatelky, navic tiskopis, na kterém byl oddaci list se
S by! stary a v t€ dob¢ jiz nepouzivany. Z toho lze dovodit, ze padélkem byl oddact list
o udajném snatku s [ SEE picdloZeny vazylovém fizeni. Proto lze souhlasit
s obhajobou, Ze obzalovany mél v fizeni pravy oddaci list a na jeho podkladé byl opravnén
a také musel podle stavajici dpravy povolit trvaly pobyt z divodu slouceni rodiny
s ob&anem CR - S V piipadé, Ze by obzalovany provadél podrobnéjsi lustraci,
alespon v kategorii AZYL, zfejmé by zjistil prvy udajny stiatek se Q- Z2 sitvace, kdy se
jednalo o padélek a novy snatek byl nasledné fadné uzavien, a obzalovany tim byl vazan, nemohl
by postupovat jinak. Podle nazoru zdejstho soudu mél obzalovany spise iniciovat dal$i Setfent,
které by nasledné mohlo vést k fizeni o zruSeni trvalého pobytu ve smyslu § 80 odst. 1 zak.
¢. 326/1999 Sb. Prestoze zdejsi soud ma vazné pochybnosti o tom, zda Potvrzeni o opravnénosti
pobytu cizince na tGzemi CR za uéelem statku vystavené 29. 10. 2004 nebylo vyhotoveno
obzalovanym az zpétné, neméni to nic na tom, ze zadatelka byla opravnéna uzaviit snatek a na
jeho podkladé byl obzalovany povinen povolit ji trvaly pobyt na tzemi CR. Proto zdejsi soud
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potvrdil i v tomto piipadé zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Bod obzaloby ¢. 302) se tykd zadatelky N[ 1 THE Pl "HEE - I (> dre
9. 11. 2004 pozadala ve Vysnich Lhotach o azyl. Nasledujiciho dne vzala sviij amysl zpét. V dloze

Azyl CIS jsou ulozeny informace, ze v azylovém fizeni Zadatelka uvedla, ze uzavfela snatek
s obfanem CR. Datum jejtho pifjezdu do CR neni znim, sama uvedla rok 2002. Stiatek uzaviela
v Becove se 7 R - B dnc 14 3 2004, tj. v dobé, kdy se na Gzemi CR
zdrzovala neopravnéné. Ve spise je zalozeno Vyhodnoceni na jinou osobu — HililE X

, nar. [ Vyhodnoceni Zadatelky nenf soucasti spisu. Podle stitni zistupkyné by
provedenim duakladné lustrace mohl obzalovany dojit k zavéru, Zze potvrzeni o opravnénosti
pobytu bylo vydano v dobé nelegalniho pobytu cizinky na dzemi CR, tedy muselo byt padélané
nebo neopravnéné vydané.

Podle okresniho soudu obzalovany uvedl, ze pfipousti, Ze v zadosti je vyhodnoceni na jinou
zadatelku, protoze jeho pochybenim doslo k zaméné a u této jiné zadatelky bude pfilozeno
vyhodnoceni na Nl Tl Dl N2 stran¢ 5 je pisemny doklad o provedené lustraci
v evidenci CIS — Evidence nezadoucich osob ze dne 22. 11. 2004 ve 14:12 hodin s negativaim
vysledkem. Obzalovany argumentuje také tim, ze zjistil manipulaci se spisem, a to vytrzen{ listiny
pfed vvhodnocenim zadosti.

Jak jiz bylo opakované vysvétleno, vyjezdni pfikaz v té dobé opraviioval cizinku k pobytu
nauzemi CR a ve zminéné dob& mohla i uzaviit statek. V té dobé jiz mél bézet CIS
celostatné v fadném rezimu a obzalovany mél lustrovat v 18 dil¢ich evidencich, vcetné viz a
azylového fizeni.

Zdejsi soud zjistil z MCE sp. zn. SCPP-01807/PL-VI-2004, ze byl vydin vyjezdni ptikaz
AKTO0080687 od 10. 11. 2004 do 9. 12. 2004. Obzalovany skutecné provedl lustraci jen v systému
ENO. Ve spisovém materialu je, jak uvadél obzalovany, zaloZzeno vyhodnoceni Zadosti na zcela
jinou osobu a je realna obhajoba obzalovaného i v tom sméru, ze stranka dokumentace pfed
vyhodnocenim je vytrZena. Ani okresnimu soudu, ani odvolacimu soudu nebyl pfedloZen
MCE na osobu, jejiZ vyhodnoceni je zaloZeno ve spisovém materialu tykajicim se
Zadatelky. Proto nelze vyvratit obhajobu obzZalovaného, Ze prohodil vyhodnoceni. Zdejsi
soud se obratil na MV, OAM a z jim podané zpravy ze dne 17. 10. 2018 zjistil, Ze tento ptipad ma
byt teprve do budoucna provéfovan, jinymi slovy, az do zadosti zdejsiho soudu o soucinnost
nebyly Zadné skutecnosti provéfovany. Z volné piilohy cislo 18 ¢. 1. 21 v sanonu Neutajované
spisy 3, 557-Ov¢éteni oddacich listt na matrikach, zdejsi soud zjistil, Ze matrika v Be¢ov¢ potvrdila,
ze snatek byl uzavien 14. 8. 2004, oddaci list je zapsan ve svazku 2, ro¢nik 2004, list 69 a pofadové
&slo 47. Matrika tedy potvrdila pravost oddaciho listu. Zadatelka pozadala o povoleni
trvalého pobytu na podkladé uzavieného snatku po zméné pravni apravy, tedy po 1. 5. 2004. Za
té situace platilo ustanoveni § 87¢ odst. 1 Zakona o pobytu cizinci na uzemi CR a obzalovany
musel trvaly pobyt povolit. Je skute¢nosti, ze z MCE nevyplyva, ze by obzalovany ovétroval
pravost Potvrzeni o legalnosti pobytu jako podkladu pro uzavieni snatku. Protoze vsak snatek byl
uzavien v dob¢, kdy se zadatelka zdrzovala na uzemi CR legalné, nelze bez dalstho dovodit, ze
obzalovany svou necinnosti byl alespont srozumén s tim, ze pfedmétné povoleni o opravnénosti
k pobytu musi byt padélané nebo neopravnéné vydané, nebot’ konstrukce obzaloby neplati
s ohledem na skutecnost, ze legalnost pobytu vyplyvajici z doby stanovené ve vyjezdnim ptikazu
opravniovala k uzavfeni snatku i podani zadosti o trvaly pobyt a povoleni pobytu jako potvrzeni
pro matriku by spravné jen osvédcovalo legalnost pobytu vyplyvajici ze samotného vyjezdnfho
pitkazu. Za té situace nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany jednal
alesponn v eventualnim umyslu pfivodit jiné osobé neopravnénou vyhodu ¢ neopravnény
prospéch. Proto zdejsi soud pii absenci usvédcujicich dukaza potvrdil spravnost zprost'ujictho
vyroku podle § 226 pism. b) trestntho fadu.
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Ke stejnému zavéru dosel odvolaci soud i ve vztahu k bodu ¢. 303). Podle obzaloby Zadatelka
Bl T N - I poZ4dala ve Vysnich Lhotich o azyl dne 6. 11. 2004 a téhoz
dne vzala sviij umysl zpét. Tehdy byla ddajné bez cestovniho dokladu. Byl ji vystaven vyjezdni
piikaz na dobu od 6. 11. 2004 do 20. 11. 2004. Dne 22. 11. 2004 se zadatelka dostavila na OCP
, byl s ni sepsan uredni zaznam a byl ji vydan vyjezdn{ pifkaz od 22. 11. 2004 do
6.12. 2004. Na OCP I picdlozila spolu s zidosti o trvaly pobyt odivodnénou
stiatkem s ob¢anem CR W , nar. . | cestovni pas vydany 27. 10. 2003.
Snatek byl uzavien 19. 6. 2004, podle obzaloby v dobé neopravnéného pobytu na tzemi CR.
Obzaloba dava za vinu obzalovanému také to, ze v systému CIS je chybny zapis ve tvaru jejiho

pijment -

Obzalovany ve svém vyjadfeni zalozeném na ¢. 1. 2717d uvedl, Ze v obzalobé¢ neni uvedeno,
co porusil. Ve stanovisku na ¢. 1. 2732 poukazal na to, Zze ve vyhodnoceni zadosti ze dne
2.12. 2004, které provedl, je zaznam o provedeném setfeni na Obecnim ufadé v Becové k ovéteni
pravosti oddactho listu a ke snatku. Okresni soud tento dil¢i utok podrobnéji neodivodnil, 1ze
vychazet zjeho obecné argumentace vztahujici se ke vSem piipadim zadosti o trvaly pobyt
na podkladé slouceni s manZelem — ob¢anem CR podanjch na OCP B o | 5 2004

Z odborného vyjadfeni vyplyva, Ze platnosti snatku nebrani pifpadné nepovoleni pobytu,
z vyzadané zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 bylo prokazano, ze cizinka ma dvé déti, které
maji ceské obcanstvi, proto nebude zahajeno fizeni o zrusent jejtho trvalého pobytu.

Zdejsi soud prostudoval i MCE SCPP-06768/PL-IV-CI-2007. Zjistil, ze oddaci list byl vydan
19. 6. 2004 Obecnim ufadem v Becové, je zalozen ve svazku 2, rocnik 2004 na listu 43 pod
pofadovym cislem 22. Predlozeny oddaci list byl notafsky ovéfen. Ve spise je zaznam o tom,
ze zadatelka predlozila cestovni pas |Jjjjil] vydany dne 27. 10. 2003 s platnosti do roku 2008.
V ramci vyhodnoceni Zadosti je dfedni zaznam obzalovaného, ze ovéfil pravost oddactho listu
na OU Becov. Soucasné zaznamenal, Ze poZzadal pracovnici ou B r2ci NI ©
zaslani kopie potvrzeni o legalnosti pobytu jako dokladu pro matriku k uskutec¢néni
svatby. Obhajoba obzalovaného nebyla vyvriacena. Za té situace, byt obzalovany provadél
lustrace jen v systémech Azyl a ENO, nelze bez dalsich dukazt s ohledem na kogentni dpravu
§ 87¢ odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. v tehdy ucinném znéni divat obzalovanému za vinu, Ze jeho
jednani sméfovalo ¢i zpusobilo neopravnény prospéch. Proto zdejsimu soudu nezbylo, nez
potvrdit zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu. V té souvislosti je nutno
poznamenat, ze zdejsi soud citelné vnima skute¢nost, ze obzalobou nebylo davano obzalovanému
za vinu, ze necinil kroky, které by mohly vyvolat fizeni vedouci piipadné k postupu podle § 80
odst. 1 vyse uvedeného zakona, tedy ke zruseni trvalého pobytu pro piipadny fingovany snatek.
Naproti tomu, pokud statni zastupkyné dava obzalovanému za vinu, ze v systému CIS je pfijmeni
zadatelky pfechyleno, neni tfeba se podrobnéji rozepisovat o tom, pro¢ zminéné pochybeni neni
trestnym cinem.

Pod bodem ¢. 304) dava obzaloba obzalovanému za vinu, ze pfipravil podklady k rozhodnuti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy zadatel Nyjj [l "l Y- 2
B piicestoval na kritkodobé vizum s dobou pobytu na 30 dnt dne 22.10.2004.
Platnost jeho pobytu skoncila 20. 11. 2004 a teprve 22. 11. 2004 podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu za tcelem slouceni rodiny s obéanem CR na podkladé snatku uzavieného
v Chodové¢ dne 9. 11. 2004. Pobyt mu byl povolen a doklady o povoleni k pobytu byly cizinci
pfedany dne 23. 11. 2004. Rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu bylo vydano podle
§ 87 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., ackoliv se v dobé podani zadosti zdrzoval na uzemi
neopravnéné a nebylo to s nim nijak feseno.
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Obzalovany se k tomuto skutku vyjadfil s tim, Zze na strané ¢. 5 MCE je vypis z lustrace CIS —
ENO negativni a nebyl uveden zadny negativni poznatek. Pravost oddacitho listu ovéfil
na matrice. Trval na tom, Ze zadatel mél platny pobyt do 23. 11. 2004. Stejné formuloval své
stanovisko 1 obhajce obzalovaného (¢.1. 2717ch, ¢. 1. 2734n).

Zdejsi soud studiem MCE SCPP-01333/UL-VIII-CI-2007 zjistil, ze dne || il sc¢ zadateli
narodil v | N sy~ N . V tomto MCE je zaloZena i Evidencni
karta cizince SCPP-01816/PL-VI-CI-2004. V ni je zalozena zadost z 22. 11. 2004 i oddaci list
z 9. 11. 2004 vystaveny matrikarkou v . Z pasu zadatele bylo ofoceno
kratkodobé vizum vydané v Berliné. Na rozdil od chybnych tdaja v obzalobé vychazejicich
z nespravnych zavéra kontroly bylo toto vizum vystaveno na dobu od 4. 10. 2004 do 30. 12. 2004.
Ani obzaloba, ani ministerstvo nezpochybnuji pravost viza vydaného zastupitelskym ufadem
v Berliné.

Na podkladé shora uvedeného zjisténi existuje sice pochybnost, zda zadost o povoleni k trvalému
pobytu za ic¢elem slouceni rodiny s ob¢anem CR byla podana v dobé, kdy se adatel zdrzoval na
tGzemi CR legalné. Stiatek viak byl uzavien v dobé, kdy se Zadatel zdrzoval na tzemi CR legalné.
Nebyl zpochybnén oddaci list, obzalovany musel zadosti podle tehdy ucinné upravy vyhovét.
Pokud jde o datum Zzadosti, nelze vyloucit pochybeni obzalovaného, to vSak mohlo byt
zpusobeno nedbalosti, umysl jako znak zalovaného trestného c¢inu nebyl bez duvodnych
pochybnosti prokazan. Skutec¢nost, ze provadél neuplnou lustraci, nemuze nic zménit na
spravnosti zprost'ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Proto ho zdejsi soud
potvrdil.

Pod bodem ¢. 305) je obzalovanému davano za vinu, ze svému nadfizenému piipravil podklady
a vyhodnoceni Zadosti tak, ze byl Zadateli TJjj V- CHEE. »>r I povolen trvaly
pobyt za ucelem slouceni rodiny s obcéanem CR. Zminény Zadatel podle obzaloby pficestoval
22.10. 2004 na kratkodobé vizum s dobou pobytu na 30 dnt udélené na ZU Berlin. Platnost jeho
pobytu skoncila 20. 11. 2004. Pfesto 22. 11. 2004 podal pfedmétnou zadost, té bylo vyhovéno
a doklady o povoleni k pobytu byly cizinci pedany 23. 11. 2004. Zadost se opirala o sfiatek
uzavieny v Chodové dne 16. 11. 2004. Rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu bylo
chybn¢ vydano podle § 87 pism. e) zikona ¢. 326/1999 Sb., ackoliv se cizinec v dobé podani
zadosti zdrzoval na Gzemi neopravnéné a nebylo to nijak feseno.

Obzalovany uvedl, Ze potvrzeni o pobytu bylo vystaveno 15. 11. 2004, proto se zadatel mohl
dalstho dne ozZenit (¢. . 2717ch). Na stran¢ 6 MCE je zaznam o provedené lustraci v systému CIS
— ENO a zaznam o ovéfeni pravosti oddaciho listu. Okresni soud poukazal na to, ze obzalovany
poukazal na to, ze potvizeni o opravnénosti pobytu zadatele bylo platné od 4. 10. 2004 do
30. 12. 2004. Ke snatku doslo na zakladé tohoto potvrzeni vystaveného 15. 11. 2004 nasledujiciho
dne pii legilnim pobytu na izemi CR.

Zdejsi soud se obratil na MV, OAM. Z jeho zpravy ze dne 17. 10. 2018 vzal za prokazané,
ze tento pfipad bude do budoucna provéfen, zda lze zrudit trvaly pobyt. Z této odpovédi l1ze
dovodit, ze aZ do doby, kdy se o véc zacal zajimat zdejsSi soud, nikdo situaci ve spravnim
fizeni nefesil. Zdejsi soud prostudoval MCE SCPP-01814/PL-VI-CI-2004. Zjistil, ze cizinci jiz
bylo pfidéleno rodné &islo. Zadost o trvaly pobyt byla podana 22. 11. 2004, opirala se o snatek
uzavieny 16. 11. 2004 s manzelkou 1jjjj} B_ nar. [ Oddaci list vystavila
matrikatka N_ V MCE je dolozeno potvrzeni OCP | JEEEER = 15 11 2004 jako
podklad pro uzavieni manzelstvi. Kratkodobé vizum bylo skute¢né udéleno 4. 10. 2004 a platilo
az do 30. 12. 2004. S ohledem na den, kdy pficestoval, platilo kratkodobé vizum do 22. 11. 2004
vcetné. To znamena, Ze jak Zadost, tak siiatek se datuji k dobé¢, kdy se Zadatel zdrZoval na
tizemi CR legalné. 1.ze piipustit, Ze obZalovany neprovadél aplnou lustraci, lustroval jen ENO,
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na vyhodnoceni je zdznam o tom, ze pravost dokladi byla ovéfena na piislusnych uradech.
Nebyla tak vyvracena obhajoba obzalovaného, ani potvrzena konstrukce podané obzaloby. Znovu
je tfeba pfipomenout, ze kratkodobé vizum vystavil Zastupitelsky ufad v Berliné jiz 4. 10. 2004,
a to na dobu do 30. 12. 2004, potvrzeni pro uzavieni manzelstvi vystavil kolega obzalovaného
K. podepsala pak svédkyn¢ GJjjjjjij v zastoupeni za vedouciho Jjjjjjj- Zminéné potvrzeni bylo
pfedlozeno v opisu, ktery byl ovéfen podle originalu razitkem a podpisem obzalovaného jako
spravny. Za té situace nebylo prokazano bez divodnych pochybnosti, Ze by jednani obzalovaného
mélo za nasledek neopravnénou vyhodu ¢i neopravnény prospéch. Proto zdejsi soud potvrdil
spravnost zprost’ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Dukazni nouze vedla k potvrzeni zpro$t'ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestniho fadu
iuskutku pod ¢ 308) podan¢ obzaloby. Podle ni Zadatel Nyjjjiiii Pl - oot
, pficestoval do CR na kratkodobé vizum vydané na ZU Berlin s dobou platnosti od

L : .
5.10. 2004 do 30. 12. 2004. Hranice pekrodil 29. 10. 2004. Lhuta 30 dnt uplynula 27. 11. 2004,

apodle obzaloby se cizinec od 28. 11. 2004 zdrioval na tzemi CR nelegalné. Presto dne
4.12.2004 uzaviel v Mladé Boleslavi snatek s obcanem CR a dne 8. 12. 2004 podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu za udcelem slouceni rodiny. Rozhodnuti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle § 87 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., mu bylo vydano 10. 12. 2004,
pfestoze sfiatek byl uzavien v dobé nelegalniho pobytu na tizemi CR a potvrzeni o opriavnénosti
k pobytu muselo byt tedy padélané nebo neopravnéné vystavené.

K tomu obzalovany uvedl, ze cizinec ma platny trvaly pobyt na tGzemi CR dosud. Béhem celé
doby zadny policista nefesil skutecnost, ktera je obzalovanému davana za vinu, protoze ji patrné
ve slozité evidenci CIS nezjistil. Podrobnéji okresni soud tento diléi dtok neoduvodnil, 1ze tedy
odkazat na pausalni argumentaci k tzv. fingovanym snatkam.

Zdejsi soud prostrednictvim statniho zastupce vyzadal zpravu MV, OAM. Z této zpravy ze dne
17. 10. 2018 vyplyva, ze zalezitost bude teprve provéfovana. Plati tedy dikazni nouze. Tento
senat prostudoval MCE SCPP-02135/PL-VI-CI-2004. Zjistil, ze oddaci list byl vystaven
4.12. 2004, manzelkou zadatele se stala vdova AJjll] V- rozcn4 B} Shodny oddaci
list byl 7. 12. 2004 dorucen i postou z Magistratu mésta Mlada Boleslav ke sp. zn. SCPP-4873/PL-
VI-2004. Ve spisové evidenci neni zadny zaznam o provedené lustraci s vyjimkou opatfeného
vypisu z katastru. Mezi doklady chybi cestné prohlaseni o zajisténi bydlisté. Presto obzalovany
v ufednim zaznamu na vyhodnoceni tvrdi, Ze pravost dokladt ovéfil ,,na prisiusnych siradech®. Pres
neuplnost podkladi musel odvolaci soud pfipustit, ze ani v tomto bodé nebyla prokazana vina
obzalovaného bez davodnych pochybnosti. Statnim zastupcem nebyl pfedlozen jiny spisovy
materidl, pfestoze — jak jiz bylo uvedeno vyse — zdejsi soud zjistil, ze uw OCP | I bylo
vedeno fizeni jesté pod sp. zn. SCPP-4873/PL-VI-2004, k niz byl postou zaslan oddaci list. Neni
vylouc€eno, Ze v dal§im fizeni u stejné soucasti cizinecké policie byl povolen dalsi pobyt
7adatele na uzemi CR. Proto zdejsimu soudu nezbylo ne diavodné skutkové pochybnosti
vykladat ve prospéch obzalovaného ve smyslu zasady 7z dubio pro reo. Zdejsi soud vsak povazuje za
potiebné dodat, ze citeln¢ vnima absenci popisu skutku tykajictho se toho, Ze obzalovany
nasledné neprovedl dkony a nevyvolal fizeni o zruseni trvalého pobytu pro pochybnosti o tom,
zda nebyl fingovan. Skutek uvedeny v obzalobé se nasledného piipadného jednani a protipravni
¢innosti obzalovaného netykd, proto musel zdejsi soud i1 ohledn¢ tohoto dil¢tho tutoku
rozhodnout tak, jak shora uvedLl.

Dalsi dil¢i utok téze povahy je popsan pod bodem ¢&. 312). Podle obzaloby zadatel Nyl
VI "I 2~ I po74idal dne 16. 12. 2004 o azyl. Dne 20. 12. 2004 vzal Zadost zpét
a byl mu vystaven vyjezdni ptikaz s dobou platnosti od 20. 12. 2004 do 18. 1. 2005. Dne
16.12. 2004 podal Zadatel Zadost o trvaly pobyt z divodu uzavieni stiatku s obcankou CR —

M " - B <tcry uzaviel 14. 12, 2004 ve Slaném. Podle obzaloby byl
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snatek uzavien v dobé nelegalnfho pobytu cizince na tGzemi. Proto Prohlaseni o opravnénosti
pobytu cizince na uzemi jako podklad pro matriku muselo byt v daném piipad¢ padélané nebo
neopravnéné vydané, tuto skutecnost vSak obzalovany pfi podani zadosti neprovéroval. Povoleni
k trvalému pobytu mu bylo vystaveno chybné podle § 87 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. dne
4. 1. 2005. Podle obzaloby (na rozdil od zkraceného popisu skutku v prezkoumavaném rozsudku)
byl zjistén i dalsi nedostatek porovnanim udaja uvedenych k manzelce v zadosti a oddacim listu.
V zadosti je uvedena nar. , v oddacim listu , nar.
B /\ni tento rozpor nebyl odstranén. Provéfenim tdaji v evidenci obyvatel bylo podle
obzaloby zjisténo, ze Mjjj Rl M2 22 manzela jiného obcana Vietnamu — N [ [ VIR
QiR ot I (spravni vyhosténi a soucasné udéleni povoleni k trvalému pobytu) a P
A m20zela TN VI "THR; 2 I ) cdna se tedy o osobu jiného jména, nez ma
cizinec, shodné je pouze datum narozeni. Z uvedené¢ho podle statni zastupkyné jednoznaéné
vyplyva podezieni, ze i oddaci list ze dne 14. 12. 2004 je padélek.

5

Obzalovany se vyjadfil tak, ze postupoval podle pokynu JUDr. Tjjjjjjij 2 pattn¢ prehlédl, ze dava
obcansky prikaz jiné zeny (C. 1. 2730 p. v.). Okresni soud uvadi, ze obzalovany uvedl, ze v zadosti
chybné zalozil kopii OP jiné Zeny. V evidenci CIS je vsak uvedena spravna osoba, se kterou
cizinec uzavtel snatek. Nenif pravda, Ze obzalovany neovéfil pravost oddactho listu. Na strané 7
je zapis o telefonickém hovoru s pani z matriky ve i} kde ke snatku doslo,
kterou obzalovany pozadal, aby na OCP | ~2s!ala kopii potvrzeni ke snatku. Pobyt
povolil, jednal pfesné podle pokynu majorky Tjjjjjjjij> protoze snatek byl uzavfen s obcanem CR.

V této souvislosti lze znovu odkazat na vyslechy svédkyn¢ Tjjjij 2 byvalého vedouciho OCP
I Wl [kter¢ rozebiral zdejsi soud v podobném piipadu vyse. Pfedevsim vsak zdejsi soud
vyzadal zpravu MV, OAM. Z této zpravy ze dne 17. 10. 2018 vyplyva, Ze ministerstvo vnitra
si vyzadalo MCE a necha provéfit pravost matricntho dokladu, pokud neni predlozeny oddaci list
padélkem, bude provérovana moznost ucelového snatku. Z toho lze dovodit, Ze aZ do soucasné
doby byly spravni organy zcela neCinné a ani statni zastupitelstvi v tomto sméru
nepfedloZilo dostate¢né podklady. Zdejsi soud totiz zjistil, ze k dispozici je MCE SCPP-
00021/PL-VI-CI-2005. Na obdlce je uvedeno rodné cislo | - V obalce vsak chybi
jakékoliv podklady a formulafe k Zadosti a k rozhodnuti, proto nelze provéfit tvrzeni
v obZalobé. Zdejsi soud se tedy snazil dohledat pfipadné fotokopie. Zjistil, ze ve Volné pfiloze ¢.
15 nenf zadna fotokopie z tohoto MCE. Ve volné pifloze oznacené Neutajené spisy ¢. 557 a 3
zjistil, ze je v ni zalozend na ¢. 1. 201 fotokopie oddaciho listu. Jako manzelka Zzadatele je uvedena

, nar. [ ©Oddaci list vydal Matri¢ni ufad ve Slaném dne 14. 12. 2004 s tim,
ze snatek byl 14.12.2004. Oddaci list je zalozen v matrice ve svazku 3, rocnik 2004, list 93,
pofadové cislo 210. Ve stejné volné pifloze je zalozen i detail osoby na ¢. 1. 202. Ve stejné
volné pfiloze je zalozen i oddaci list , nar. |- RC . Oddaci
list byl vystaven ve Slaném s tim, ze snatek byl uzavien 14. 12. 2004, byl vydan té¢hoz dne.

Manzelem M| R ncby! 7zadatel, ale Ny [ VI Cll

Nabizi se zaver, ze ten, ktery vyplnoval zadost, vyplnoval i dalsi zadosti a prohodil oddaci listy.
Za situace, kdy zdejsi soud nema dostatek dukazd pro kategoricky zavér, musel postupovat
v dukazni nouzi tak, ze potvrdil zprost'ujici zavér podle § 226 pism. b) trestnfho fadu. Je totiz
zfejmé, ze skutek se stal, podrobnosti vsak nelze pfi absenci listinnych dukazu za situace, kdy
podle statniho zastupce jiz nejsou dalsi MCE k dispozici, zjistit. Proto nezbylo nez potvrdit
zpros$t’ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestntho fadu.

Dalsiho dil¢iho utoku téze povahy se podle obzaloby obzalovany dopustil itokem popsanym pod
bodem 313). Je mu divino za vinu, ze povolil trvaly pobyt zadatelce VIj Tjjj Hjji}> nat-

. Ta dne 19. 12. 2004 pozadala ve Vysnich Lhotach o azyl, 20. 12. 2004 vzala svij
umysl zpét. V CIS je ulozena informace, ze v azylovém fizeni cizinka uvedla, ze uzavfela snatek
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s obéanem CR. Datum jejtho pifjezdu do CR nebyl zjistén. Stiatek uzaviela v Lomu s
B o2 I doe 7 12 2004, tedy vdob¢, kdy se na uzemi CR zdrzovala
neopravnéné. Ackoliv ve Vysnich Lhotach uvadéla, ze je bez cestovniho dokladu, v fizeni
o povoleni k trvalému pobytu pfedlozila cestovni pas vydany dne 24. 10. 2000 a platny do
24.10. 2005. Provedenim dukladné lustrace bylo podle statni zastupkyné mozno dojit k zavéru,
ze potvrzeni o opravnénosti k pobytu bylo vydano v dobé nelegilniho pobytu cizinky na tzemi,
takze muselo byt padélané nebo neopravnéné vydané.

Obhajoba ve svém stanovisku argumentovala tim, ze v MCE na druhé strané zadosti je ufedni
zaznam obzalovaného ze dne 23. 12. 2004, Ze se mu podafilo ovéfit pravost oddactho listu, ale
nepodafilo se mu ovéfit pravost potvrzeni o pobytu. Proto pozadal o zaslani jeho kopie na OCP
I ) cdn2l podle pokynu mjr. Tl jako metodicky ze 14. 10. 2004, ze pokud byl
uzavien snatek s ob¢anem CR, je to duvodem pro povoleni trvalého pobytu. Neni tedy pravdou,
ze nefesil pravost vydaného potvrzeni. Okresni soud ve své argumentaci uvedl pouze stanovisko
obzalovaného k tomuto bodu obzaloby, jinak lze odkazat na jeho spolecnou argumentaci
k povolovani trvaljch pobyta na podkladé uzavieni snatku s ob¢anem CR po 1. 5. 2004,

Zdejsi soud zjistl z MCE SCPP-02088/UL-V-CI-2007, ze zadatelka ma povolen trvaly pobyt.
Do téchto materiala cizinecké evidence bylo vlozeno dalsi MCE SCPP-02453/PL-VI-CI-2004.
Na obalce je uvedeno rodné cislo zadatelky. V dokumentaci je uveden rodny list jejtho syna
M - I K pfedmétu obzaloby je nutno doplnit, Ze v materidlech cizinecké
evidence je zalozena zadost o povoleni k trvalému pobytu SCPP-5215/PL-VI-2004. Byla podana
22.12.2004, trvaly pobyt byl povolen 27. 12. 2004 a téhoz dne Zzadatelka pfevzala prikaz
o povoleni k pobytu platny do 23. 12. 2014. U¢elem povoleni trvalého pobytu bylo slouceni
rodiny s manzelem, N SR ~2t I ©ddaci list byl vystaven 7. 12. 2004 v |l
matrikitkou, | ]l CEEEE v dokumentaci je jeho fotokopie ovéfend razitkem
a podpisem obzalovaného. Ve spise je zalozena fotokopie, ale i original viza AKTO0037155
s vyjezdnim pikazem od 20. 12. 2004 do 18. 1. 2005. Zadost o povoleni trvalého pobytu byla tedy
podana v dobé, kdy se Zadatelka na tzemi CR zdrzovala legalné. Na vyhodnoceni Zadosti
7 23.12. 2004 je Gtedni zaznam, e pravost oddaciho listu byla ovéfena telefonicky na OU B
ProtoZe se nepodafilo ovéfit pravost vydani potvrzeni k uskutec¢néni svatby, byla
pracovnice obecniho ufadu Jj ] B prcZadana o zaslani kopie uvedeného
potvrzeni.

Zdejsi soud se prostfednictvim statniho zastupce obratil na MV OAM. Z jeho zpravy ze dne
17.10. 2018 vzal z prokéazané, ze cizince se narodil ||l syo ktery ziskal po matrikovém
otci ¢eské obcanstvi. Proto nebude zahajovano fizeni o zruseni pobytu.

Jak vyplyva z podané obzaloby, datum pifjezdu cizinky do CR nebyl zjistén a v tomto sméru jak
okresni soud, tak odvolaci soud nemaji Zadné dukazy. Nelze vyloucit, ze provedenim dikladné
lustrace tak, jak to bylo povinnosti obzalovaného, by bylo mozno dojit k zavéru, ze potvrzeni
o opravnénosti k pobytu jako podklad pro matriku, bylo vydano v dobé nelegilntho pobytu
cizinky na uzemi CR, takze muselo byt padélané nebo neopravnéné vydané. PH absenci dal$ich
podkladu vsak nenf vyloucen ani ten zavér, ktery prezentoval zdejsi soud jiz v nékolika pifpadech
popsanych vyse, a to, ze pii kompletni dokumentaci bylo zjisténo, ze jeste pfed zadost{ o azyl se
cizinec na uzemi CR zdrzoval na podkladé kratkodobého viza. Z tohoto thlu pohledu lze mit
vazné pochybnosti o tom, zda nedostatecna lustrace ze strany obzalovaného nevedla pfi alespon
srozuméni obzalovaného k opatfeni neopravnéné vyhody spocivajici v povoleni trvalého pobytu.
Jenze stale plati, ze pokud byl pravoplatné uzavien snatek a ten neni zpochybnén ani
pochybnostmi vztahujicimi se k dokladu o legalnosti pobytu pfedlozenému matrikafce,
obzalovany nemél podle zakonné upravy ucinné v dobé od 1. 5. 2004 podle dikce ustanoveni
§ 87e odst. 1 Zakona ¢. 326/1999 Sb., jinou moznost, nez na podkladé uzavieného snatku trvaly

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



341.

342.

343.

344.

107 ¢.j. 8 To 37/2018

pobyt povolit. Lze tedy konstatovat, ze nesplnéni povinnosti ve vztahu k opatfeni tuplnych
podkladi ke spolehlivému rozhodnuti ve spravnim fizeni nebylo pfi¢inou povoleni
trvalého pobytu. Ten byl povolen na podkladé uzavieného statku, pravost oddaciho listu
pfitom byla ovéfena. Za t¢ situace nelze davat obzalovanému za vinu, Ze jednal v amyslu opatfit
cizince neopravnénou vyhodu spocivajici v povoleni trvalého pobytu na podkladé slouceni rodiny
s manzelem. Proto pfi dukazni nouzi zdejsi soudu nezbylo, nez potvrdit zprost'ujici virok podle
§ 226 pism. b) trestnfho fadu, i kdyz pravé za téchto okolnosti popsanych vyse citelné vnima
skute¢nost, ze obzalovanému nebylo davano za vinu, Zze neprovedl ¢i nedal podnét ke zpétnému
prosetfeni, zda neslo o fingovany snatek ve smyslu § 80 odst. 1 Zakona o pobytu cizinct na uzemi
CR. Je vsak nutno pfipustit, e nebyla vyvracena obhajoba obZalovaného, ¥e skute&né
pozZadal matrikaiku Bjjii] ¢ zaslani kopie uvedeného potvrzeni, aby nasledné byla
provéfena jeho pravost.

Pod bodem 314) dava obzaloba obzalovanému za vinu povoleni trvalého pobytu Zadatelce
NS ' 'E YIE. o I |- podle obzaloby pozadala o azyl 11. 12. 2004 po
legalnim pfichodu za uzemi CR. Dne 12. 12. 2004 vzala svoji zadost zpét a byl ji vystaven
vyjezdni pifkaz s platnosti od 12. 12. 2004 do 10. 1. 2005. Dne 15. 12. 2004 podala Zadatelka
7adost o povoleni k trvalému pobytu na podkladé sfiatku s ob¢anem CR uzavieného 7. 12. 2004
v Lomu, a to u OCP Liberec. Dne 17. 12. 2004 vzala zadost zPét poté, co OCP Liberec doslo
k zavéru, Ze se cizinka v den snatku zdrZovala na tzemi CR nelegalné, a proto potvrzeni
o opravnénosti pobytu muselo byt padélané nebo vydané neopravnéné. OCP Liberec na
podkladé zpétvzeti zadosti dne 17. 12. 2004 (v patek) vydalo rozhodnuti o zastaveni fizeni. Taz
cizinka podala v pondéli 20. 12. 2004 u OCP |l Zidost o povoleni k trvalému pobytu
za Géelem slouéeni rodiny s obéanem CR. Rozhodnuti podle § 87 pism. €) Zakona ¢&. 326/1999
Sb., bylo vydano dne 22. 12. 2004 a téhoz dne byl Zadatelce pfedan prukaz. Obzalovany si
nevyzadal materidly z OCP Liberec, ackoliv informace v CIS u ného mély vzbudit podezieni
o pravosti potvrzeni o opravnénosti pobytu. Obzaloba v té souvislosti argumentuje tim,
ze v materialech je zaznamenana lustrace v ENO a rovnéz poukazuje na to, ze do informacéniho
systému CIS byla cizinka zapsina jako N | | NI "Bl Dl Yl Podle stitni zastupkyné
je v materialech zalozeno i oznamen{ zmény, kdy cizinka oznamila (z tiskopisu neni patrno, kdy)
vydani nového cestovnifho pasu s platnosti od 22. 12. 2004 do 22. 12. 2009. Je pfilozen i zaznam
o lustraci cizinky v CIS — AZYL ze dne 13. 1. 2005.

Ze zpravy OCP Liberec (¢. 1. 370) vyplyva, ze doklad — potvrzeni o opravnénosti k pobytu pro
matriku nebyl cizineckou policii v Praze vydan. Vyhodnoceni OCP Liberec je zalozeno na
¢. 1. 371-381.

Aktivita obzalovaného v systému CIS byla dokladovana ¢. 1. 878 a 884-885. Z tohoto dukazu
vyplyva, ze obzalovany provedl 20. 12. 2004 lustraci v systému ENO. Dale provadél opakované
lustraci v podsystému TUDU (povolené pobyty). V té souvislosti nelze odhlédnout od stanoviska
Reditelstvi SCPP z 19. 4. 2005 informa¢nim systémam u SCPP PCR (¢. 1. 897-898). Zminéné
stanovisko pfipousti dil¢i zavady, které nebyly odstranény béhem zkusebniho provozu. Podobné
skute¢nosti vyplyvaly 1 z vypovédi svédka — cizineckych policista.

Okresni soud argumentuje tim, ze obzalovany uvedl, Ze na druhé strané vyhodnoceni zadosti
o trvaly pobyt nasel pii studiu MCE dfedni zaznam z 20. 12. 2004, Zze se mu podafilo ovéfit
pravost oddaciho listu a nepodafilo se mu ovéfit pravost potvrzeni o pobytu. Proto podle
pokynu mijr. Tl poZadal o zaslani jeho kopie na OPC N Necni tedy
pravdou, ze nefesil pravost vydaného potvrzeni (C. 1. 2742 p. v.). K tomu je tfeba poukazat na to,
ze pokud by obZalovany mél k dispozici materialy z OCP Liberec (¢. 1. 1378, 1400-1413),
zjistil by, Ze doklad nebyl cizineckou policii v Praze vydan (C. 1. 370).
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Zdejsi soud se opét prostfednictvim statniho zastupce obratil na MV, OAM. Z jeho zpravy ze dne
17. 10. 2018 vzal za prokazané, Ze existuje podezfeni na ucelovy snatek, avSak prokazani bude
velmi obtizné, nebot’ manzel je hlaSen na dfadu. Zminéna zprava vibec nefesila udajnou
neplatnost pobytu v dobé uzavieni snatku.

Podle ¢lanku 5 odst. 4 Metodického pokynu ¢. 27/04 mél obzalovany provadét lustraci
v 18 podsystémech CIS (¢. listu 887a).

Zdejsi soud se seznamil s MCE SCPP-02393/PL-VI-CI-2004. Zjistil, ze oddaci list byl vydan
7.12. 2004 v den udajného snatku. Siiatek byl tedy uzavien pfed podanim Zadosti o azyl,
nutno pfipomenout, Ze se tak mélo stat po ilegilnim prekroceni hranic CR. V dokumentaci je
zaznam, ze na OU bylo telefonicky ovéfeno, Ze oddaci list je pravy. Protoze se nepodatfilo ovéfit
pravost ,,vydani potvrzeni k uskute¢néni svatby®, pozadal obzalovany pracovnici vyse uvedeného
obecniho dfadu, pani , o zaslani kopie tohoto potvrzeni. Nebyla tedy zcela
vyvracena obhajoba obZalovaného, ze - pfestoze neprovadél dplnou lustraci a nevyzadal si
materidly OCP Liberec, zabyval se moznosti fingovaného snatku z hlediska nasledného
piipadného zruseni trvalého pobytu za podminky § 80 odst. 1 Zakona o pobytu cizinct na tzemi
CR. Obzalovany nepochybné porusil stanovené zikonné povinnosti k provadéni lustrace
a opatfeni podkladu pro spolehlivé rozhodnuti, at’ uz podle Zikona ¢. 326/1999 Sb., ¢i spravniho
fadu ¢. 71/1967 Sb., v tehdy platném znéni a nerespektoval ani zdvazny metodicky pokyn.
Zustava vSak otazkou, jestli by za situace, kdy zpracovaval podklady v pondéli poté, co
v patek OCP Liberec zastavilo fizeni na podkladé zpétvzeti Zadosti o povoleni trvalého
pobytu, obzZalovany v systému CIS, ktery byl vté dobé nespolehlivy, jak vyplyva 1 ze
stanoviska feditelstvi Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie z 19. 4. 2005, zjistil rozhodné
skutecnosti a nalezl zavéry OCP Liberec. Je tfeba pfipomenout, ze veskeré duvodné skutkové
pochybnosti je nutno vykladat ve prospéch obzalovaného. Za té situace je nutno zduraznit, ze
podle § 87¢ odst. 1 Zakona ¢. 326/1999 Sb., uc¢inného po 1.5.2004, byl obzalovany povinen
povolit trvaly pobyt na podkladé 7adosti o slouceni s manzelem — ob¢anem CR — za situace, kdy
byla potvrzena pravost oddactho listu. Ve vztahu k naslednému Setfeni, zda se nejednalo o
fingovany siatek, nebyla vyvracena obhajoba obZalovaného, Ze poZadal o zaslani kopie
pfedmétného potvrzeni matrikafku. Ta nebyla jako svédek vyslechnuta a z hlediska doby, ve
které rozhoduje zdejsi soud, ten doSel k zavéru, Zze lze obtizné predpokladat, Zze by si pani
P s odstupem patnicti let pamatovala, zda takovou Zadost obdrzela a jak na ni reagovala.
Zavér zdejSiho soudu o tom, Ze po 15 letech nelze jiZ olekavat relevantni informaci pfi
pfipadném vyslechu svédkyn — matrikafek je univerzalni a vztahuje se na vSechny
podobné piipady. Navic je nutno pfipomenout, ze piipadné kroky ke zjisténi toho, zda se
nejednalo o fingovany snatek a provéfeni téchto skutecnosti, jsou jiz novym skutkem, ktery nenf
obzalovanému davan za vinu. Za té situace nezbylo, nez potvrdit zprost'ujici vyrok napadeného
rozsudku.

Pokud jde o dil¢i skutek ¢. 316) z podané obialoby, obzalovanému je davano za vinu, ze na
podklade zadosti Tl AN N r. I < dne 20. 12. 2004, o povoleni
trvalého pobytu za ucelem slouceni rodmy s obcanem CR — SN G 2
B ;s 2 7adatel uzaviel shatek 20. 12. 2004 ve Stanovicich, pfipravil podklady pro
povoleni rozhodnuti a to bylo vydano 22. 12. 2004 podle § 87 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Pritom zadatel dne 6. 11. 2004 pozadal o azyl ve Vysnich Lhotach a damysl vzal zpét 10. 11. 2004,
nac¢ez mu byl vydan vyjezdni pfikaz. Jiz v azylovém fizeni predlozil oddaci list z 8. 11. 2003,
vydany na matri¢nim tfadu ve Skalné, prokazujici jeho snatek se Y[ TN 22
I Podle obZaloby byla Zidost na OCP |l podina v dob¢ neoprivnéného

pobytu cizince na tzemi CR a obzalovany nereagoval na odli$na jména manzelek, kdy puvodne

avidénd manzelke SN TN ™4 72 manzels T VI VI . . ©

vyplyva z evidence obyvatel.
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Ze stanoviska obhajoby (¢. 1. 2742 p. v. az 2743) vyplyva, ze pokud Zadatel ve Vysnich Lhotach
pfedlozil oddaci list s jinym jménem manzelky, musel se nasledné rozvést. Ve spisu neni zadny
zaznam o rozvodu se S CEEEE - toho 1ze dovodit, Ze obzalovany je s ni stile
ve stavu manzelském, coz do doby, kdy obzalovany nahlizel do materiala cizinecké evidence,
nikdo nefesil. Stejnym zptsobem oduvodnil zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu
okresni soud. Dalsi argumentaci neuvadél a nekonfrontoval verzi obzalovaného s dal§imi ve véci
opatfenymi a provedenymi dukazy.

Predevs$im je tfeba zduraznit, ze jako svédkyné byla vyslechnuta byvala matrikafka ve ,
M NI (< listu 1991-1992). Ta ptipoustcla, zc |l byly oblibenym mistem pro
uzavirani snatkti mezi Rusy a Cechy a Vietnamci a Cechy. Zfejmé pro né byla zajimava rychlost,
nebot’ nebyl problém vyfidit administrativu a uspofadat svatbu béhem tydne. Pfipustila, ze pocet
svateb stoupl tak, az to nestthala. Z Magistratu Karlovy Vary ji pak fekli, Ze uz to nema délat.
Jednalo se o obdobi asi tif mésicti, pfipoustéla, ze u Vietnamcu se jako svédkové vyskytovaly
stejné osoby. Néktef{ chodili pfimo, jini méli zprostfedkovatele, ktefi ale nebyli vybaveni plnou
moci a $li s nimi, aby pfekladali. Domluvily se tfeba tfi pary najednou, pfevazovaly svatby mezi
Vietnamcem a Cechem. Trvala na tom, e dodateéné si ovéfovala pravost dokladi (¢ listu 1992),
potvrzeni o legilnosti pobytu ji potvrzovala rliznd OCP, i OCP v |} [ SN > d215
podklady si ovéfovala na ruskych a vietnamskych velvyslanectvich. Postupem podle § 211 odst. 3
pism. a) trestnfho fadu ji byla pfectena pasaz z pfedchozi vypovédi zalozené na ¢. listu 1419-1422,
potvrdila tuto vypovéd jako spravnou. V puvodni vypovédi mimo jiné uvadéla, ze cizinecka
policie ji potvrzovala pisemné, ze pfedmétna povoleni jsou prava a zminovala se o tom, ze byla
provadéna kontrola a protokoly o svatbach by mély byt v || | I <2 byly pfi

pravidelné kontrole odvezeny.

Z vyzadané zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 vzal zdejsi soud za prokazané, ze zadatel byl
skute¢né manzelem S CHEE ciich manZelstvi bylo rozvedeno aZ v roce 2008
a podle pfedmétné zpravy bude teprve dale provéfovano, zda neslo o fingovany snatek. Z MCE
SCPP-02397/PL-VI-CI-2004 zdejsi soud zjistil, Ze zadatel ma jiz pfidéleno rodné ¢islo.
Ve stejném  svazku je pod SCPP-8-6097/PH-XIII-2006 zalozena zadost Okresntho soudu
v Mostu pod sp. zn. 21 Nc 1261/2006 o sdéleni soucasné adresy otce — zadatele. Pod sp. zn. 10 C
163/2006 ved! zminény soud fizeni o popfeni otcovstvi.

Z volné pfilohy v obalce ¢. 18, ktera obsahuje vypisy z Knihy manzelstvi matricniho ufadu
Stanovice, zjistil zdejsi soud z vypisu ze dne 20. 12. 2004, Ze byl uzavien snatek mezi zadatelem
a manzelkou GEEEE »iicemz bylo pfedlozeno Potvrzeni o opravnénosti
pobytu z Policie CR v ze dne 15. 12. 2004 &. j. SCPP-5069/PL-VI-2004.
Oproti tomu zdejsi soud z dalsi volné piilohy, z sanonu Neutajené spisy ¢. 557 a 3, na hibetu ¢.
listu 303, zjistil z oddaciho listu ze Skalné, ze dne 8. 11. 2003 byl uzavfen snatek mezi manzelkou
W T . I o-cnou PR, ktcri s vzl I VI VI
nar. . Z toho lze jednoznacné uzaviit, ze falzifikat oddaciho listu byl pfedloZen
nikoliv obZalovanému, ale v azylovém fizeni. Ve stejné pifloze je zalozen i ufedni zaznam o
kontrole pravosti oddaciho listu ze Skalné, a to na ¢. listu 301

Za této dukazni situace lze 1 pfi zjisténi, ze obzalovany neprovadél pfislusnou lustraci, uzaviit,
ze stiatek uzavieny ve Stanovicich dne 20. 12. 2004 se SYNNEE GO b)!
legalnim diavodem pro povoleni trvalého pobytu podle § 87e odst. 1 zakona &. 326/1999
Sb. Obzalovany podle zdkona nemél jinou moznost, nez trvaly pobyt manzelovi ceské obcanky
povolit. Nicmén¢ je nutno soucasné uvést, ze siiatek dne 20. 12. 2004 byl uzavien po ukonceni
platnosti legalnosti pobytu na podkladé vyjezdniho pfikazu, nebot’ byl uzavien po 10. 11.
2004. Ani okresnimu soudu, ani soudu krajskému nebyl pfedlozen spis tykajici se zadatele vedeny
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tdajné OCP | pod sp- zn. SCPP-5069/PL-VI-2004. Za té situace, kdy dalsi MCE
nemaji byt podle statnfho zastupce k dispozici, nelze jednoznacné uzaviit, Ze sfiatek nebyl
uzavien v dobé&, kdy OCP | vd<lilo kratkodobé vizum. Nebylo bez divodnych
pochybnosti vyvraceno ani to, ze Potvrzen{ o opravnénosti pobytu zadatele ze dne 15. 12. 2004
pod posledné uvedenou spisovou znackou bylo pravé. Za té situace nelze jednoznacné uzaviit, ze
obzalovany mél védét, ze predmétné potvrzeni jako podklad pro matriku bylo padélkem ¢i bylo
pozménéné, nebo vystavené neopravnéné. Proto zdejsi soud potvrdil spravnost zprost'ujiciho
vyroku podle § 226 pism. b) trestnfho fadu. Takovy zavér musi zdejsi soud ucinit i za situace, kdy
z rozsudku Okresniho soudu v Mostu sp. zn. 10 C 163/2006 vyplyva, ze zadatel neni otcem
nezletiicho M CEEE Zminény rozsudek nabyl pravni moci 1. 11. 2007 (¢ L
3256-3257). V fizeni o popfeni otcovstvi uvedla byvala manzelka zadatele, Zze Slo o fingovany
snatek. Teprve na podkladé této vypovédi bylo mozno udinit dalsi kroky, které by mohly vést ke
zruseni trvalého pobytu podle § 80 odst. 1 Zikona ¢. 326/1999 Sb. Obzalovanému vsak neni
kladeno za vinu, ze neprovadél dkony k provéfeni fingovaného snatku.

Pokud jde o skutek pod bodem 318), lze odkazat na to, co ve vztahu k tomuto dil¢imu utoku
uvedl zdejsi soud v souvislosti s provéfovanim zapisu o détech.

Pod bodem 319) je obzalovanému davano za vinu, ze povolil trvaly pobyt na Gzemi CR obcanu
VSR jménem T DEIE PEEEE - I <~ podle obzaloby dne 25. 12. 2004
pozadal ve Vysnich Lhotach o azyl, t¢hoz dne vzal svtj umysl zpét. V informacnim systému CIS
je uloZzena informace, Ze v azylovém fizeni uvedl, Ze uzaviel snatek s obc¢ankou CR. Datum jeho
pfijezdu do CR neni znim. Statek cizinec uzaviel v Beéqvé sUE " o
B > to dne 22. 12. 2004, tj. v dob¢, kdy se na tzemi CR zdrzoval neoprivnéné. Podle
statni zastupkyné provedenim dukladné lustrace mohl obzalovany dojit k zavéru, ze potvrzeni
o opravnénosti k pobytu bylo vydano v dobé nelegalniho pobytu cizince na tzemi, takze muselo
byt padélané nebo neopravnéné vydané.

Okresni soud odkazal na vypoved obzalovaného, ktery uvedl ve svém stanovisku (. 1. 2743),
ze na druhé strané¢ vyhodnoceni zadosti o povoleni trvalého pobytu je tfedni zaznam ze dne
27.12. 2004, ze se podafilo ovéfit pravost oddacitho listu a nepodafilo se mu ovéfit pravost
potvrzeni o pobytu. Proto podle pokynu mijr. Tjjjjjij pozadal o zaslani kopie na OCP |l
Il Neni tedy pravdou, ze nefesil pravost vydaného potvrzeni. Obhajoba zdtraziovala,
ze cizinka ma stale trvaly pobyt, n¢kolikrat se st¢hovala a nikdo to nefesil.

V této souvislosti lze znovu odkazat na obsah vyslecht JUDr. Tl » svedka LN I
Na jejich podkladé 1ze uzaviit, ze svédkyne Tjjjjij jako metodicka Reditelstvi cizinecké policie
vll rebyla oprivnéna vydavat metodické pokyny, ale pfipustila, ze policisté na OCP
povazovali i pokyny metodikt z [Jjjjjij 72 zdvazné (C. listu 2753). Trvala na tom, ze v fijnu 2004
zadny pokyn toho obsahu, o némz hovofil obzalovany, nedavala. V té souvislosti je na mist¢
znovu pfipomenout, ze zdejs{ soud jiz vyslovil pravni nazor, ze v pifpadé uzavieni platného
manzelstvi cizince — zadatele o trvaly pobyt za tcelem slouceni rodiny — v dobé po 1. 5. 2004
museli policisté podle § 87e¢ odst. 1 Zakona ¢. 326/1999 Sb., trvaly pobyt bez dalstho povolit.

Zdejsi soud se opctovne obratil na MV, OAM. Z jeho zpravy ze dne 17. 10. 2018 zjistil,
ze zalezitost popsana v tomto skutku bude teprve provéfovana. Odvolaci soud zjistil z MCE
SCPP-02522/PL-VI-CI-2004, ze obzalovany provedl lustraci jen v podsystému ENO. Je vsak
skute¢nosti, ze na vyhodnoceni zadosti je zaznam obzalovaného, ze pravost oddaciho listu byla
ovéfena telefonicky na Obecnim ufadu v Lomu. ProtoZe se nepodafilo ovéfit pravost vydani
potvrzeni k uskuteCnéni svatby, byla pracovnice zminéného ufadu poZadana o zaslani
jeho kopie. Z materialu cizinecké policie zdejsi soud rovnéz zjistil, ze jesté v roce 2007 bylo
vystaveno potvrzeni pro Okresni soud Louny k jeho sp. zn. 8 Nc 42/2007, ze cizinec ma stilou
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adresu v | I B Piitom podle vysvétleni Ing. K> kterda dtim
koupila v roce 2005 a podavala vysvétleni v nékolika spravnich fizenich vedenych cizineckou
policii, v té dob¢ jiz nebyl v domé¢ Zadny cizinec ubytovan. Nicméné v roce 2008 byla provéfovana
nova adresa cizince, kde se skutecné zdrzoval. Adresa byla provéfovana v souvislosti s fizenim
o upravu rodicovské zodpovédnosti a o urceni jména.

S ohledem na skutecnost, ze cizinec jako zadatel o trvaly pobyt prokazal uzavieni snatku
s ob¢ankou Ceské republiky dne 22. 12. 2004, nemél obzalovany jinou moznost, nez podle
kogentniho ustanoveni § 87¢ odst. 1 Zakona ¢. 326/1999 Sb., uc¢inného ve znéni od 1. 5. 2004,
nez trvaly pobyt povolit. Na tom nic neméni ani nedostate¢né provedena lustrace, ani to,
ze obzalovany nem¢l dostatek podkladi. Pies opétovné zjisténi, ze obzalovany jako cizinecky
policista porusoval své povinnosti a nerespektoval pifislusné zakony a metodické pokyny
upravujici jeho cinnost, nelze dojit k zavéru o viné ve smyslu podané obzaloby. Nebyla totiz
vyvracena obhajoba obzalovaného, ze provéfoval predmétné potvrzeni piedlozené cizincem
matrice. Za té situace zdej§imu soudu nezbylo nez potvrdit zprostujici vyrok napadeného
rozsudku.

Pod bodem 320) je obzalovanému davano za vinu, ze porusil své povinnosti a dopustil
se zalovaného trestného ¢inu tim, Ze na podklade zadosti cizinky Ny [ [ [l T Il O
nar. [ 7c dne 27. 12. 2004 pfipravil podklady pro vyhovéni zidosti o povoleni
k trvalému pobytu za téelem slouceni rodiny s obéanem CR "I " -
s nimz méla zadatelka podle oddaciho listu vydaného 22. 12. 2004 téhoz dne ve Slaném uzavfit
stiatek. Podle CRO byl sfiatek uzavien 27. 12. 2004, tj. v dob¢, kdy se 7adatelka na tzemi CR
zdrzovala neopravnéné. Obzaloba v té souvislosti poukazovala na to, ze zadatelka dne
25.12. 2004 pozadala ve Vysnich Lhotach o azyl a téhoz dne vzala svij amysl zpét, datum jejtho
pifjezdu do CR neni znim. Navic obzalovany nereagoval na fakt, ze existuji dva oddaci listy,
kazdy s jinym datem uzavieni snatku.

Obzalovany se hajil tim, ze ovéfil pravost oddactho listu z 27. 12. 2004 vydaného matrikatkou
PEE - ncm¢l sanci zjistit, ze Slo o fingovany sfiatek. Sfiatek navic plati, dokud neni zrusen
v civilnim fizeni, protoze jde o otazku statusovou. Stejnym zptsobem odtvodnuje své rozhodnuti
okresn{ soud, ktery vychazi vyhradné z obhajoby obzalovaného, aniz by ji ovéfoval v porovnani
s obsahem s dalsimi dukazy.

Zdejsi soud zjistil ze zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018, ze snatek byl ,,uzavien neopravnéné”.
Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 4 T 94/2006 zménénym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 8. 2009 sp. zn. 13 To 193/2009 (¢. 1. 2536-2556, 2557-2560) byla
matrikitka Pjjjjjili odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody v trvani tif roka
na zkusebni dobu ctyf let se stanovenim dohledu a byl ji uloZen trest zakazu ¢innosti na Sest let
v souvislosti s fingovanymi snatky. Pod bodem 34) rozsudku Okresniho soudu v Kladné je
popisovan prave snatek uvadény zadatelem v tomto bodé jako podklad pro rozhodnuti o povoleni
trvalého pobytu. Z toho lze dovodit, ze pokud obzalovany ovéfoval pravost oddaciho listu ze dne
27.12. 2004 u matrikitky DYjjjjilj 2 nevedel o tom, Ze se zapojila do trestné ¢innosti, nemél
sanci zjistit, Ze se jednalo o fingovany snatek. Z jiz zminované zpravy ministerstva vnitra
vyplyva, ze Potvrzeni o opravnénosti pobytu bylo vydano na OCP | v den statku a
osvedceni o zpusobilosti uzaviit manzelstvi bylo Zastupitelskym tfadem Vietnamu vydano az dne
10. 1. 2005, tedy az poté, co snatek prob¢hl.

Zdejsi soud vzal z materiala cizinecké evidence SCPP-02521/PL-VI-CI-2004 za prokazané,
ze zadatelce jiz bylo pfidéleno rodné cislo. Podle obsahu dokumentace byla pravost doklada
ovéfovana na pfisluSnych ufadech. Lustraci provedl obzalovany jen v podsystému ENO.
Za zasadn{ povazuje zdej$i soud skutecnost, ze ze stejného materialu zjistil, Zze ve Vys$nich
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Lhotach byl cizince vydan vyjezdni pitkaz AKT0037164 na dobu od 25. 12. 2004 do ledna 2005,
asi do 23. 1. 2005 (konkrétni datum je ponékud necitelné). Snatek byl tedy uzavien v dobé
legalniho pobytu umoznovaného podle jiz opakované zminovaného odborného vyjadfeni
a pravniho nazoru zdejs$tho soudu vyjezdnim pifkazem. Navic v materialech je zalozeno dalsi
SCPP-059553/PH-XIII-CI-2007 se zpravou feditelstvi Plzen ze dne 1. 12. 2005 ¢. j. SCPP-557-
24/PL-OVS-3-2005, z nichz vyplyva, ze v systému CIS Azyl je ziznam o tom, ze jiz v azylovém
fzeni piedlozila cizinka oddaci list o sfiatku s obéanem Ceské republiky. To musi znamenat
skutecnost, ze pfedlozila oddaci list vydany 22. 12. 2004.

Zdejsi soud si ovétil z volné piflohy ¢. 18, na ¢. listu 99 v Sanonu Neutajované spisy 3, 557,
ze k ovéfen{ byly pfedlozeny oddaci listy na matrikach. Mezi nimi je 1 zprava matrikafky ve
M VIl < dne 11. 11. 2005, Ze oddaci list vystaveny 22. 12. 2004 (C. listu 100 stejného
materidlu), neodpovidd matrice, zatimco oddaci list o sfatku s Pl ze dne
27.12. 2004 souhlasi. Z toho lze uzaviit, ze zadatelka predlozila nepravy oddaci list v azylovém
fizeni, zatimco obZalovanému pfedlozZila pravy oddaci list dokladujici uzavieny snatek
v dobé legalniho pobytu na uzemi CR, tudiZ obZalovany mohl p¥edpokladat, %e potvrzeni
o opravnénosti pobytu pro matriku bylo vydano fadné. Navic, jak jiz bylo uvedeno, ze zpravy
MV CR, OAM vypljva, ze predmétné potvrzeni vydalo OCP v v dcn statku
Ani okresnimu soudu, ani krajskému soudu nebyly pfedlozeny dalsi materialy cizinecké evidence,
tudiz nelze kategoricky uzaviit, Zze pfedmétné potvrzeni bylo padélkem ¢i bylo vydano
neopravnéne.

Zdejsi soud v tomto sméru v ramci apelacnitho principu prezkumného fizeni opatfoval i dalsi
dakazy. Ze zpravy Méstského tfadu ve Slaném — matriky ze dne 5. 4. 2019 vzal za prokazané,
ze snatek s VY] G by vzavien skutecné 27. 12. 2004. Ze zprivy MV, OAM ze dne
8.4.2019 ¢. j. MV-120470/OAM-2018 vzal za prokizané, ze informace o udéleni vyjezdniho
pfikazu ze dne 25. 12. 2004 v evidenci CIS byly a pfi podani Zadosti o trvaly pobyt dne
27.12. 2004 mély byt vyhodnoceny.

Jak jiz bylo uvedeno, bylo potvrzeno, ze snatek (jakkoliv fingovany, coz nemohl obzalovany
zjistit), byl uzavien v dobé, kdy se cizinka jako adatelka o trvaly pobyt, vyskytovala na tzemi CR
legalné. Zminény snatek byl podkladem pro rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu podle § 87¢
odst. 1 véta prvni Zikona ¢. 326/1999 Sb. Proto zdejsi soud potvrdil spravnost napadeného
rozsudku podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Co se tyce piipadnych dalsich kroka vedoucich ke
zrudeni trvalého pobytu z duvodu uzavieni fingovaného snatku podle § 80 odst. 1 Zakona
o pobytu cizincd na Gzemi CR, jde o jiny skutek, jenz nenf obzalovanému davan za vinu.

V dil¢im skutku 321) obzaloby je uvedeno, ze vietnamsky obcan L] Tl THEE 2~

, dne 26. 12. 2004 pozadal ve Vysnich Lhotach o azyl a téhoz dne vzal svij umysl zpét.
V informac¢nim systému CIS je ulozena informace, ze zde uvedl, Ze uzavtel snatek s ob¢anem CR
a nemé cestovni doklad. Datum pifjezdu jmenovaného cizince do CR nenf znam. Snatek uzaviel
obzalovany v Mladé Boleslavi dne 4. 12. 2004, tj. v dobé¢, kdy se na uzemi CR zdrzoval
neopravnéne, 2 to s D MR 2 I icstoze v azylovém fizeni uved],
ze nema cestovni doklad, pfi podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu Zadatel pfedlozil cestovni
doklad — pas vydany dne 19. 5. 2003 a platny az do 19. 5. 2008. Podle statni zastupkyné by
obzalovany pfi provedeni dukladné lustrace mél dojit k zaveéru, ze potvrzeni o opravnénosti
k pobytu bylo vydano v dobé nelegalniho pobytu cizince na uzemi, tedy muselo byt padélané
nebo neopravnéné vydané.

Za obzalovaného vyjadfil jeho stanovisko jeho obhajce (€. listu 2743 p. v). Poukazuje na to, ze na

druhé strané vyhodnocen{ Zadosti o povoleni trvalého pobytu je ufedni zaznam ze dne
30. 12. 2004, Zze obzalovany ovéfil pravost oddactho listu, nepodafilo se mu ovéfit pravost
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potvrzeni o pobytu, proto vyZadal jeho opis. Trvaly pobyt povolil kvuli pokynu svédkyné
ze 14. 10. 2004. Navic obhajoba poukazovala na to, Ze az do doby nastudovani MCE dne
10. 4. 2014 trvaly pobyt nikdo nefesil, pfestoze cizinka se opakované st¢hovala. Okresni soud
ve strucnosti poukazal na ufedni zaznam o tom, Ze se obzalovanému nepodafilo ovéfit pravost
potvrzeni o pobytu. Dal${ argumentace ve vztahu k tomuto konkrétnimu dil¢imu skutku chybi.

Ze zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 vzal zdejsi soud za prokazané, ze podle ministerstva vse
»nasvedcuje® ucelovému snatku, avsak cizinec |l zemfel: Zdejsi soud prostudoval MCE
CPPL-03217/CI-2008-4063. Zjistil, ze cizinec podal zadost 27. 12. 2004 a ta byla pfijata
29.12.2004. Trvaly pobyt mu byl povolen 31. 12. 2004. V dokumentaci je prokazano,
ze obzalovany ovéfil pravost oddactho listu prokazujictho uzavieni snatku dne 4. 12.2004
VI ;s ckov DI V- - B V dokumentaci je
i potvrzeni o zméné rodinného stavu manzelky ze 4. 12. 2004. Na zadni strané vyhodnoceni je
skute¢né zaznam, ze telefonicky byly ovéfeny oddaci list a svatba jako takova, protoze se vsak
nepodafilo ovéfit pravost vydani potvrzeni k uskutecnéni svatby, byla matrikafka

poZadana o zaslani kopie uvedeného potvrzeni, aby podle pokynu JUDr. T bylo j
zaslano vyhodnoceni.

Obzalovany pfipravoval podklady pro rozhodnuti svého nadfizené¢ho Jjjjj za situace, kdy
ustanoveni § 87e¢ odst. 1 Zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni od 1. 5. 2004, jednoznacné
a kategoricky ukladalo povinnost vydat na Zadost rodinného piislusnika statniho obéana CR
povoleni k trvalému pobytu. Na tom nic neméni, ze obzalovany nemél podklady pro spolehlivé
rozhodnuti ve spravnim fizeni, nedodrzoval zcela své povinnosti a nerespektoval metodicky
pokyn, neprovedl fadnou uplnou lustraci. Pfesto mu podle tehdejsi zakonné upravy nezbyvalo
nic jiného, neZ vyhodnotit Zadost tak, Ze ji musi byt vyhovéno, a teprve nasledné a zpétné
pfipadné vyvolat fizeni o fingovaném siiatku a zruSeni trvalého pobytu. Z materiala
cizinecké evidence zminovanych vyse vyplyva, ze vyjezdni pifkaz byl vydan na dobu od 26. 12.
2004 do 9. 1. 2005, cizinec tedy mohl 27. 12. 2004 podat zadost o povoleni trvalého pobytu.
Nicméné snatek byl uzavien 4. 12. 2004 a neexistuje zadny dukaz o tom, ze cizinec se v té dobé
zdrzoval legalné. Prave proto bylo rozhodujici zjisténi, zda potvrzeni o legalnosti jeho pobytu jako
podklad pro uzavfeni snatku podle jiz citovaného Zakona o matrikach, bylo pravé c¢i nikoliv.
Pokud by bylo pravé, pfipoustélo by moznost, Ze v té dobé se 7adatel zdrzoval na tzemi CR
opravnéne na podklade kratkodobého viza. Protoze nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze
pozadal matrikatku o zaslini kopie uvedeného potvrzeni a pifpadny vyslech sveédkyné K
by s ohledem na casovy odstup zfejmé nemohl jeho obhajobu kategoricky vyvratit, nezbylo, nez
potvrdit zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Dalsi utok téze povahy je obzalovanému davan za vinu pod ¢islem 322) obzaloby. Podle ni bylo
zadateli Hj N <N I-, nar. |- vdcleno povoleni k trvalému pobytu
za ucelem slouceni s ob¢anem CR na zakladé Zadosti podané dne 27. 12. 2004 podle § 87e Zakona
& 326/1999 Sb., a to rozhodnutim ze dne 29. 12. 2004. Zadatel podaval Zadost v dobé platnosti
viza za ucelem strpéni pobytu vydaného OCP Praha s platnosti od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005. Dne
16. 12. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti NSS o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti. Podle
statni zastupkyné nastavaji s ohledem na to, Ze je nedostupné provétenti, kdy byl zapis pravni moci
zminéného rozhodnuti do CIS uveden, dve¢ alternativy, a to, ze pokud byl zapis v CIS o pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti vyznacen jiz pfi podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dne 27. 12. 2004, mélo byt vizum po dohodé s OCP Praha zruseno (§ 78b odst. 2 Zakona
¢. 325/1999 Sb.) a vydan vyjezdni ptikaz a fizeni pak mohlo byt dokonceno v dobé platnosti
vyjezdniho pifkazu. Oproti tomu, pokud zapis v CIS vyznacen nebyl, m¢lo byt fizeni pferuseno
podle § 29 odst. 1 spravniho fadu s pfihlédnutim k § 40 téhoz zakona.

Obzalovany se vyjadfil pisemné (¢. 1. 2705), jeho obhajce pfedlozil navic shodné stanovisko
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obhajoby (¢. 1. 2729 p. v). Podle obhajoby neni patrno, kdy byl zapis do evidence CIS o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti proveden. Lustrace ENO byla provedena s negativnim vysledkem.
Proto podle obzalovaného je vysledkem obou verzi to, ze trvaly pobyt byl povolen opravnéné.

Okresni soud ve svém oduvodnéni k tomuto bodu uvedl, ze obzalovany uvedl, Ze z obzaloby neni
patrno, co mél rozhodnutim o trvalém pobytu porusit. Vysledek obou verzi, které jsou zde
uvedené, je takovy, ze trvaly pobyt byl povolen opravnéné. Na listu 13 je doklad o provedené
lustraci v ENO s negativnim vysledkem.

Jak jiz zdejsi soud uvedl, podle odborného vyjadfeni feditelstvi SCPP z 5. 10. 2018 byl vyjezdni
piikaz v té dobé dokladem, ktery opraviioval cizince k pobytu na izemi CR a ten mohl na zakladé
vydaného vyjezdniho pifkazu dokonce uzaviit snatek. Zdejsi soud vzal z vyzadané zpravy MV,
OAM ze dne 17. 10. 2018 za prokazané, ze dne 14. 7. 2012 byl fizenim OAM-4096/7ZR2011
pravomocné prokazan ucelovy snatek s cilem zisku trvalého pobytu. Proto byl pravomocné
zruden trvaly pobyt.

Zdejsi soud se soustiedil na to, jak Sirokou provadél obzalovany lustraci, jestli se mohl dozvédét
o vydani rozhodnuti NSS, pokud nebylo pravomocné a jestli mél duvod piipadné prerusit fizeni
podle § 29 spravniho fadu.

Prostudovanim MCE SCPP-02501/PL-VI-CI-2004 zjistil, Zze zddost o povoleni trvalého pobytu
byla z 27. 12. 2004, pobyt byl povolen 29. 12. 2004, kdy byl vydan prukaz o povoleni k pobytu
¢. s platnosti do 28. 12. 2014. Z oddaciho listu ze dne 29. 10. 2004 vyplyva, ze pred
OU I v7>viel zadatel snatek s manzelkou AN NI ©Z S -

, na Slovensku. Jako matrikitka je v ném uvedena M SN Z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 6. 2004 ¢. j. 28 Az 284/2003- 30 vzal zdejsi soud
za prokazané, ze byla zamitnuta zaloba zadatele proti rozhodnuti OAM z 21. 2. 2003, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu. Tento rozsudek nabyl pravni moci 25. 8. 2004. Neuspésny zadatel
o azyl se obratil na Nejvyssi spravai soud. Ten svym usnesenim sp. zn. 1 Azs 234/2004 zastavil
fizeni o kasacni stiznosti v dusledku zpétvzeti navrhu cizince. Toto usneseni nabylo pravni moci
16. 12. 2004.

Za situace, kdy statni zastupkyné¢ ponckud neobvykle argumentuje dvéma verzemi s ohledem
na nemoénost zjistit kdy byl do systému CIS zaloéen zéznam o nabyti prévrn’ moci usnesem’ NSS
To znamena, ze pfed podanim zadost1 nebyl v CIS zaznam o pravni moci predmetneho
usneseni. Za té situace, pfesto, ze obzalovany neprovedl uplnou lustraci, lze ucinit zavér, ze
podle platné upravy musel povolit trvaly pobyt, protoze podkladem pro povoleni Zzadosti o trvaly
pobyt za ucelem slouceni rodiny bylo uzavieni manzelstvi s AJ ] NI Fotvrzeni
o opravnénosti pobytu cizince na tizemi CR za ucelem snatku ze dne 25. 10. 2004 nebylo
nijak zpochybnéno. Obzalovany ovéfil pfedlozenou fotokopii podle originalu, respektive neni
vyvracena jeho obhajoba, Ze tak ucinil. Navic je nutno pfipomenout, ze na vyhodnoceni zadosti
v MCE je ufedni zaznam obzalovaného, ze pravost dokladu byla ovéfrena na piislusnych uradech.
Tato obhajoba vyvracena nebyla.

Jak jiz zdejsi soud opakovane uvedl, v dob¢ platnosti viza za ucelem strpéni pobytu byl cizinec
opravnén podat Zidost o povoleni trvalého pobytu. To, jestli se mél zdrzovat na tzemi CR
na podkladé zminéného viza ¢i vyjezdniho pifkazu, nema zadny vliv na dovozovani trestni
odpovédnosti obzalovaného. Zadatel byl totiz opriavnén podat Zadost i v dobé stanovené
vyjezdnim pifkazem. Jisté pochybnosti vzbuzuje skutecnost, ze oddaci list byl vystaven
29.10. 2004, avsak i v této dobé se cizinec zdrZoval na uzemi CR legalné na podkladé viza
za Gcelem strpéni pobytu, mél tedy moZnost uzaviit sfiatek. Obzalovany nemél duvod
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pochybovat o pravosti oddactho listu, nebot’ spolu s zadosti o povoleni trvalého pobytu byla
dolozena i fotokopie obcanského prukazu manzelky s ustfizenym rohem a potvrzeni o zméné
rodinného stavu, vystavené manzelce zadatele dne 29. 10. 2004 Obci Stanovice. Navic nebyla
vyvracena obhajoba ani v tom sméru, Ze obZalovany ovéfoval pravost dokladu, jak uvedl
na zadni strané vyhodnoceni Zadosti.

Zdejsi soud prostudoval i spisovy materidl k ¢. j. OAM-4096/ZR-2011 ve véci zruseni povoleni
k pobytu podle § 871 odst. 1 pism. ¢) Zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni novel. V ném je uvedeno
zminéné rozhodnuti OAM o zruseni trvalého pobytu pro fingovany snatek, které nabylo pravni
moci 14. 7. 2012. To argumentuje tim, Ze vﬁéelové jednani popsala manzelka A NN d°
protokolu dne 21. 11. 2011 na Policii CR Odboru CP Sokolov, kde uvedla, Zze tlumoc¢nik ji
za svatbu slibil 10 000 K¢, zadatele vidéla poprvé pii svatbé a tehdy ho vidéla i naposledy. Podle
OAM nedoslo k nepfiméfenému dopadu do soukromého nebo rodinného zivota cizince
v dusledku zruseni trvalého pobytu, a to i z toho dévodu, e muze dil v CR pobyvat v ramci
jiného druhu pobytu, takze zruSenim povoleni k trvalému pobytu doslo jen k odebrani nejvysstho
pobytového opravnéni, ale nikoliv k zikazu pobytu cizince v CR. S ohledem na pravni moc
zminéného rozhodnuti byl cizinci stanoven vyjezdni ptikaz na 30 dnt.

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavfit, ze sfiatek byl uzavien v dobé legalniho pobytu
cizince na tizemi CR, proto nelze akceptovat verzi obzaloby, Ze obZalovany si mél byt
védom, Ze potvrzeni by mélo byt padélkem C¢i vystaveno neopravnéné. Skutecnost, ze
obzalovany proved! lustraci pouze v podsystému ENO spisovna, doklada, Ze sice nerespektoval
zcela ulozené povinnosti a podklady zpracovaval za situace, kdy bylo lze mit namitky proti tomu,
ze mél spolehlivé prokazany stav pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, nicméné ve smyslu § 87h
odst. 1 a § 154 cizineckého zakona zkoumal, zda muze Zzadosti nevyhovét. Nelze tedy uzaviit bez
duvodnych pochybnosti, ze by obzalovany byl srozumén nebo zamjyslel , aby doslo jeho
postupem k neopravnéné vyhodé cizince. Takova neopravnéna vyhoda spocivajici v nelegalnim
povoleni pobytu prokazana bez divodnych pochybnosti nebyla. Trvaly pobyt musel byt povolen
na podkladé prokdzaného stiatku s obéankou CR, jina moznost nepfichdzela do tvahy. Proto
zdejsi soud potvrdil zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Pokud jde o dil¢f skutek 323) obzaloby, ten byl jiz rozebran v souvislosti s tim, ze obzalovanému
bylo davano za vinu i dopisovani vietnamskych déti do MCE cizich osob viethamského puvodu.
V té souvislosti zdej$i soud oduvodnil své rozhodnuti i ve vztahu k povolen{ trvalého pobytu
na podkladé uzavieného snatku. Na vyse uvedenou argumentaci lze odkazat.

V bode¢ 324) dava obzaloba obzalovanému za vinu skutek popsany tak, Ze v ném neni uveden
jeden jediny ukon obZalovaného, kterym se mél dopustit projednavané trestné Cinnosti (!).
V popisu skutku je uvedeno, ze zadatelka Dijj T} TN ~2r _, dne 25. 12. 2004
pozadala ve Vysnich Lhotach o azyl a téhoz dne vzala svij umysl zpét. V CIS je ulozena
informace, 7e zde uvedla, Ze uzaviela stiatek s obéanem CR. Ten byl uzavien s

nar. [ doe 22. 12. 2004 v Becove, podle obzaloby to bylo v dobé, kdy se zadatelka
na uzemi CR zdrzovala neopravnéné, pfitom je nutno poukazat na to, ze datum pifjezdu cizinky
do CR nebyl zjistén. V fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu za uéelem slouceni rodiny
s obéanem CR podané dne 27. 12. 2004 predlozila cestovni pas vydany dne 20. 12. 2004
s platnosti do 20. 12. 2009, po povoleni trvalého pobytu cizinka dne 12. 1. 2005 nahlasila vymeénu
svého cestovnifho pasu, novy byl vydan 10. 1. 2005 s platnosti do 10. 1. 2010.

Obzalovany se logicky héji tim, ze podle né¢j obzaloba neuvadi, co mel porusit (¢. 1. 2743 p. v.).
Na jeho obhajobu poukazuje okresni soud, ktery dalsi argumentaci k tomuto skutku neuvadi.

Zdejsi soud po prostudovani MCE SCPP-02506/PL-VI-CI-2004 vzal za prokazané, ze zadost
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SCPP-5356/PL-VI-2004 byla podina 27. 12. 2004. Stiatek byl dolozen fotokopii oddactho listu
2 22.12. 2004 v vystavenym matrikatkou ||| I NI 2 potvrzoval uzavieni
statku s DN S, »> I dnc 22 12. 2004. Obzalovany razitkem a podpisem
ovetil spravnost této fotokopie s originalem. V materidlech cizinecké evidence je zaloZena
1 fotokopie viza AKT0037160-vyjezd platného od 25. 12. 2004 do 23. 1. 2005. K osobé manzela —
obé¢ana CR byla dolozena fotokopie jeho obéanského prikazu s ustfizenym rohem a potvrzeni
o zméné stavu. Na vyhodnoceni Zadosti je ufedni zaznam, Zze se obzZalovanému nepodafilo
ovéfit pravost vydani potvrzeni k uskuteCnéni svatby, proto pozZadal pracovnici Obecniho
ufadu v, NI ¢ z2slani kopie tohoto potvrzeni, aby to bylo podle pokynu
JUDt. mjr. Tl této zaslano k rozhodnuti.

Neni sporu o tom, ze obzalovany neprovedl lustraci v celém rozsahu tak, jak mu to stanovily
metodické pokyny provadéjici Zakon ¢. 326/1999 Sb., nemél spolehlivé podklady pro rozhodnuti
podle § 32 spravniho fidu. Nicméné nebyl zpochybnén snatek cizinky s D]l SENEEEN
Uzavieni tohoto siiatku nebylo zpochybnéno aZ do doby rozhodovani tohoto soudu.
Zminény stiatek s obéanem CR byl podkladem pro postup podle § 87¢ odst. 1 véta prvni zékona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2004, takze obzalovany nemohl i pfes nedostatek
podkladt postupovat jinak, nez pfipravit podklady pro rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu.
Ten byl povolen 29.12. 2004, kdy cizinka pfevzala prikaz o povoleni k pobytu <. |
s platnosti do 28. 12. 2014. Pokud je na vyhodnoceni zadosti zaznam, ze se nepodafilo ovéfit
pravost vydani potvrzeni cizinecké policie ve smyslu § 35 odst. 1 pism. d) Zikona ¢. 301,/2000
v tehdy platném znéni, o matrikach, jméno a piijmeni, je nutno konstatovat, ze nebyla vyvracena
obhajoba obzalovaného, ze pozidal matrikitku Nl © z2slini kopie pfedmétného
potvrzeni, aby mohl provést dal§i kroky k pfipadnému Setfeni, zda se nejednalo o fingovany
stiatek ve smyslu § 80 odst. 1 téhoz zakona. Za té situace, i s piihlédnutim k tomu, ze statni
zastupkyné v tomto bodé nedava obzalovanému za vinu zadné konkrétni jednani ¢ konkrétni
necinnost, musel byt potvrzen zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Dal$im utokem podobné povahy davané obzalovanému za vinu je jednani popsané pod bodem
328) obzaloby. Statni zastupkyné dava obzalovanému za vinu, ze povolil trvaly pobyt zadateli
NI B ' - B - 0 7 divodu snatku uzavieného s BN

, nar. |l X tomuto skutku nebyl opatfen material cizinecké evidence.
K dispozici je toliko MCE SCPP-02262/PL-VI-CI-2004 tykajici se Vietnamce téhoz jména, av§ak
narozeného , z materiald je prokazatelné, Ze ten si vzal za manzelku

, nar. |l Popis skutku v obzalobé vychdzi ze zavéra kontroly zalozené na ¢. L.
273. Tento soud opakované poukazal na to, ze nelze vychazet ze zavéra této kontroly nejen
z toho duvodu, ze v mnoha smérech kontrolni organy pochybily, ale pfedevsim proto, ze soud ma
rozhodovat na podkladé dukazt provedenych v hlavnim liceni na podkladé zasady
bezprostrednosti podle § 2 odst. 12 a § 220 odst. 2 trestnfho fadu a ty hodnotit podle § 2 odst. 6
trestniho ¥adu jednotlivé i v kontextu s dal§imi provedenymi diikazy. Zadné dukazy vztahujici
se k osobé Zadatele uvedeného v tomto bodé obzZaloby soudu pfedloZeny nebyly. Proto
také obzalovany uvedl, ze pfedlozeny spis se tyka osoby stejného jména, ale jiného data narozeni,
coz prevzal ve své argumentaci i okresni soud. Ten pfedmétny skutek zprostil podle § 226 pism.
b) trestnfho fadu s odivodnénim, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
Zdejsi soud s takovym zavérem nesouhlasi, a to z toho divodu, Zze vubec neni prokazano, ze se
pfedmetny skutek stal. Proto v tomto bod¢ zrusil napadeny rozsudek a sim znovu rozhodl tak, ze
skutek uvedeny pod bodem 328) obzaloby zprostil podle § 226 pism. a) trestniho fadu se
zavérem, ze nebylo prokazano, ze se tento skutek, pro néjz je obzalovany stihan, vibec stal.

Dalii povoleni trvalého pobytu na podkladé uzavieného stiatku s obéankou CR je obZalovanému

davano za vinu pod bodem 329) obzaloby. Podle ni Ny ||l Vil “HEE- = [ - <<
11. 12. 2004 pozadal o azyl v azylovém zafizeni ve Vysnich Lhotich. Na uzemi CR se dostal
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legalné, jako datum pfijezdu uvedl rok 2004. Dne 12. 12. 2004 vzal svdj umysl zpét a byl mu
vystaven vyjezdni piikaz s platnosti od 12. 12. 2004 do 10. 1. 2005. Prvn{ zadost o povoleni
trvalého pobytu byla podana 15. 12. 2004 u OCP Liberec. Dne 17. 12. 2004 byla na zaklad¢
predlozené plné moci vzata zpét a téhoz dne vydalo OCP Liberec rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Dne 5. 1. 2005 se tyz cizinec dostavil na OCP | j - <dc¢ podal Zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Ucelem Zadosti bylo slou¢eni rodiny s ob¢anem CR. Stiatek byl uzavien dne
10. 12. 2004, coz dokladal oddacim listem vydanym téhoz dne na matri¢nim ufadu Magistratu
mésta Kladno. Dne 7. 1. 2005 bylo vydano rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
podle § 87 pism. €) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a téhoz dne zadatel pfevzal prikaz. Pfitom v zidosti
byl uveden posledni pifjezd cizince do CR dne 21. 9. 2004 a mélo byt zkoumano, zda byl cizinec
v dobé snatku na udzemi legalné, zda potvrzeni o opravnénosti pobytu nebylo vydano
neopravnéné nebo zda neni padélané, coz bylo u OCP Liberec zjisténo jiz dne 17. 12. 2004.
Materialy vSak nebyly od OCP Liberec vyZadany. Dile méla byt zkoumana i otazka
cestovniho pasu, ktery byl cizinci vydan dne 22. 11. 2004, nebot’ ve Vysnich Lhotach byl dne 12.
12. 2004 vydan vyjezdni pifkaz na hrani¢n{ privodce z divodu, ze Zadatel cestovn{ pas nem¢l.

Obzalovany se pisemné vyjadfil (¢. 1. 2707) a jeho stanovisko tlumocil i obhajce (¢. 1. 2730 p. v. az
2731). Poukazoval na to, Ze jesté 5. 11. 2007 byla lustrace negativni, a trval na tom, Ze materialy
mél vyzadat kolega Kl ktery ve véci rozhodoval jako prvni. Podobnym zptsobem
oduavodnil své zavery okresni soud. Zduraznil, Ze v obzalobé nenf vibec zminka o tom, ze si
cizinec podal zidost o trvaly pobyt na OCP | iz 20- 12. 2004 u praporcika
K <tcry na zadost cizince toto fizeni dne 26. 1. 2005 zastavil. V této Zadosti neni
lustrace, ktera by byla pozitivni. Neni zde ani udajné rozhodnuti z OCP Liberec s poznatky
k osobé Zadatele, které jsou mu davany za vinu. V lustraci neni uveden zadny negativni zaznam.
Jestlize pan K j2ko prvni na OCP | 5! Zadost cizince, byl to on, kdo mél
z OCP Liberec pozadovat materidly. Obzaloba vsak tvrdi, Zze jde o pochybeni obzalovaného.
I KN <! zjistit lustraci Udaje k osobé¢ Zadatele, ale protoze to nebylo v CIS zalozeno,
nezjistil to ani on. V obou zadostech jsou zalozeny shodné rodné listy. V zadosti, kterou vyfizoval
obzalovany, je na strané 2 vypis lustrace ENO, ve které neni zadny zaznam. Lustrace provedena
5.11. 2007 je negativn{ ve vSech smérech.

Materialy OCP Liberec jsou zalozeny na ¢. 1. 370, vyhodnoceni na ¢. 1. 371-381, daldf listinné
dukazy OCP Liberec jsou zalozeny na ¢. 1. 1381-1397. OCP Liberec zjistilo, Ze potvrzeni
o legalnosti pobytu nebylo cizineckou policii v Praze vydano. Z vyzadané zpravy MV, OAM
ze dne 17. 10. 2018 bylo zjisténo, ze ve vazbach v CIS je uvedeno dité Zzadatele, podle CRO neni
cizinec otcem, véc bude dale provéfovana.

Zdejsi soud zjistl z MCE SCPP-5180/PL-VI-2004, Ze ptvou Zadost o povoleni trvalého
pobytu za ucelem sloucCeni rodiny s manZelkou podal Zadatel na OCP

20. 12. 2004, fizeni bylo zastaveno 26. 1. 2005, protoze zadatel vzal dne 27. 12. 2004 (doruceno
6. 1. 2005) zadost zpét. Véc vyfizoval skutecné policista K|l ktery dne 20. 12. 2004
proved! lustraci v systému AZYL. Jiz u této zadosti byl notatsky ovéfeny oddaci list. Z lustrace
CIS Azyl bylo zji$téno, e zadatel pobyval na tzemi CR a2 od 12. 12. 2004 na podkladé viza od
11.12. do 12. 12. 2004 a déle od 12. 12. 2004 do 10. 1. 2005. Policistovi K | | | |\, R REEE 725'2!
Magistrat Mésta Kladna dne 27. 1. 2005 faxem Potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na
tizemi CR za G&elem siiatku vystavené 6. 12. 2004 pod &. j. SCPP-3187/PH-XIII-C-2004
s tim, Ze se zdriuje na tzemi CR na podkladé viza strpéni pobytu podle zikona o azylu od
2.12.2004 do 17.12.2004. Jednalo se jednozna¢né o padélek nebo upravené potvrzeni,
protoZe pocCate¢ni datum je pfedsunuto pfed skutecnou Zadost o azyl. (!).

Pokud jde o fizeni davané za vinu obzalovanému, zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem
slouceni rodiny s obcanem CR byla podana 27. 12. 2004 a fotokopii oddaciho listu, na niz
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obzalovany razitkem a podpisem stvrdil shodu s origindlem, byl dokladovan snatek s manzelkou
, nar. [l Original oddaciho listu méla vydat v ] matrikatka

dne 10 12. 2004. Obzalovany skutecné dne 6. 1. 2005 provadel lustraci, avsak vyhradné
v podsystému CIS ENO. Lustrace byla negativni. Na tzemi CR se zadatel zdrzoval
na podklad¢ viza AKT 0037137 vydaného na dobu od 12. 12. 2004 do 10. 1. 2005. Na
vyhodnoceni Zadosti je zaznam, Ze se obzalovanému nepodafilo ovéfit pravost vydani
potvrzeni k uskuteCnéni svatby, proto pozZadal matrikitku Hiij ¢ zaslani kopie
uvedeného potvrzeni.

Znovu je nutno pfipomenout, ze obzalovany skutecné neproved! lustraci ve vsech podsystémech
informacniho systému CIS, porusil tak své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona, metodickych
pokynti i § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu. Nicméné pfi zakonné upravé § 87e odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni od 1. 5. 2004, byl obzalovany povinen povolit trvaly pobyt na
podkladé platného sfiatku s obcankou CR. Tento stiatek nebyl zpochybnén. Z MCE SCPP-
00075/PL-VI-CI-2005 bylo zjisténo v souvislosti s zadost{ cizince o prodlouzeni doby platnosti
prikazu k povoleni pobytu a vymény rozhodnuti o povoleni k pobytu za prikaz o povoleni
k pobytu pro cizince ze dne 9. 11. 2005, ze Mjjj] Hjjil] j¢ nadéle oddina za Zadatele od 10. 12.
2004. Zjistila to policistka GJjjjji], ktera provadéla lustrace 15. 11. 2005 a zjistila, Ze manzelka je
uvedena 1v Centralni evidenci obyvatel. Skute¢nosti, Ze obZalovany neprovadél Zadné
lustrace a neopatfil si materialy z OCP Liberec, nevedly k ziskani neopravnéné vyhody
spocivajici v povoleni trvalého pobytu na podkladé pravoplatné uzavieného siiatku. Navic
je nutno pfipomenout, Ze obhajoba obZalovaného, Ze poZadal matrikatku HiJ o
zaslani kopie potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na tzemi CR za ucelem snatku,
nebyla vyvracena. Zdejsi soud v té souvislosti zvazoval piipadné doplnéni dokazovani
vyslechem svédkyn¢ Hjjji]- S ohledem na velky casovy odstup dosel k zivéru, Ze nelze
duvodné predpokladat, Ze by tato matrikarka mohla kategoricky a jednoznacné vyvratit obhajobu
obzalovaného, proto v tomto sméru dokazovani nedoplioval.

Navic zdejsi soud nemohl pfehlédnout tu skutecnost, ze z listinnych dukaza vyplyva, ze nasledné
doslo k zadrzeni Zadatele N ] VI CHlll jako osoby v patrani (SCPP-2322/PL-VI-
2005). Zadatel se 9. 11. 2005 dobrovolné dostavil na policii se svym priavnim zastupcem s tim, e
ztratil cestovn{ pas a prukaz povoleni k pobytu. Lustraci v evidenci PATROS v CIS bylo zjisténo,
ze je podezfely pro trestny cin padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1
trestnfho zakona. Presto byl cizinec po vysvétleni podaném dne 9. 11. 2005 na OCP

propustén na svobodu. Uvedl totiz, ze na OCP Praha, OlSanska nikdy nebyl, doklady za n¢j
vytizoval néjaky pan Hj], starsi Vietnamec, ktery s nim byl i na matrice v [Jjil] 2 vSechny
potiebné doklady k snatku predkladal. Zadatel uvedl, Ze nevedél, Zze potvrzeni je falesné. Trval na
tom, ze manzelce za svatbu nic neplatil, ve spolecné domacnosti v té dobé¢ nezili vyhradné
z pracovniho divodu, protoze cizinec se 7 dni v tydnu zdrzuje v trznici ] v Praze, kde se také
s manzelkou seznamili, jen obcas se vecer stavi doma. Popfel, ze by nékomu platil za vyfizovani
svatby ¢&i trvalého pobytu, zaplatil jen panu Hjjjjj za vyfizeni dokladd. Téhoz dne bylo
do systému zavedeno hldseni o ztrat¢ dokladu SCPP-2701-1/PL-VI-C-2005. Cizinec podal zadost
o vydani prukazu k povoleni pobytu v diasledku ztriaty pfedchoziho prikazu, ta byla vedena
na OCP | rod SCPP-2714-1/PL-VI-C-2005. Tuto zadost z 9. 11. 2005 vyfizovala
svédkyné GJjjjjii}> tehdejsi vedouci OCP Kl provedla 15. 11. 2005 lustraci a 5. 12. 2005
byl cizinci pfedan novy prikaz. Za této dukazni situace si zdejsi soud vyzadal opis Rejstiiku trestt
na zadatele (. 1. 3262). Bylo zjisténo, ze cizinec nebyl na izemi CR odsouzen. Z toho lze dovodit,
ze podezieni ze se dopustil umyslného trestného cinu podle § 176 odst. 1 trestnfho zakona, se ve
vztahu k nému nepotvrdilo.

Za této dukazni situace nezbylo zdej$imu soudu, nez aby s ohledem na dikci ustanoveni § 87e
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., kterd neumoznovala jiny zavér, nez povolit trvaly pobyt na
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podkladé prokazaného stiatku s obcankou CR, potvrdil zprost'ujici vjrok napadeného rozsudku
podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Z predlozenych listinnych dukazua totiz nebylo mozno ucinit
jiny zavér, nez ze se o fingovany snatek nejednalo, pfestoze ze zjisténi OCP Liberec vyplyva,
7e OCP Praha, Oldanska potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na tzemi CR za téelem stiatku
nevydalo. Pokud jde o skute¢nost, Ze obZalovany mohl jiZ z MCE SCPP-5180/PL-VI-2004
zjistit, jak vypadalo pfedmétné potvrzeni, které policistovi K 2z2s12!
Magistrat Mésta Kladna a tuto listinu na OCP Praha neprovéfil, to nelze v tomto fizeni
davat obZalovanému za vinu, nebot’ by se jednalo o jiny skutek.

Pod bodem 331) obzaloby je obzalovanému davano za vinu, ze pfipravil podklady pro rozhodnuti
o povoleni trvalého pobytu obcana VSR Nyl i VN Q- 2 I <o podle
obzaloby podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu ve stfedu dne 5. 1. 2005, povoleni bylo
vydano a pfevzato v patek 7. 1. 2005. Podpisy na zadosti jsou podle statni zastupkyné ,,zjevné
odlisné, plna moc ve spise piilozena nebyla. Uéel pobytu v Zadosti byl uveden ,,Azylové®.
Rozhodnuti bylo vydano 7. 1. 2005 a pobyt povolen podle § 87 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Snatek byl uzavien dne 14. 12. 2004, kdy na matri¢cnim ufadu ve Slaném byl vydan téhoz dne
oddaci list. Snatek byl uzavien v dobé nelegalniho pobytu cizince na uzemi, potvrzeni
o opravnénosti pobytu muselo byt zjevné padélané nebo vydané neopravnéné. Z CIS vyplynulo,
ze v podsystému AZYL je uvedeno, ze cizinec dne 22. 12. 2004 ucinil prohlaseni o umyslu
pozadat o azyl. Do CR pficestoval dne 24. 11. 2004. Dne 28. 12. 2004 vzal sviij umysl zpét. V CIS
je zaznam o vydani vyjezdniho piikazu AKT 0037171 s platnosti od 28. 12. 2004 do 11. 1. 2005.
V CIS AZYL INFO je uvedeno, ze dne 23. 12. 2004 na OCP Frydek-Mistek bylo pod ¢. j. SCPP-
1880/OV-111-2004 udéleno SV (vizum pro strpéni pii ulozeni spravniho vyhosténi). Dne
29.12. 2004 bylo pod ¢. j. SCPP-1896/OV-111-2004 na OCP Frydek-Mistek udéleno SV, dne
28.12. 2004 si podal stop azyl a bylo zastaveno fizeni o azylu. Zaznam o této udalosti je uveden
1 na kart¢ zadatele.

Obzalovany se vyjadsil tak, Zze z lustrace ENO nezjistil spravni vyhosténi. Pravost oddaciho
listu telefonicky ovéfil a postupoval podle pokyr}u svedkyne Til] z¢ dne 14. 10. 2004 s tim,
ze snatkem se cizinec stal v podstaté obcanem CR (¢. 1. 26990, 2729-2729 p. v.). Okresni soud
poukazal na to, ze obzalovany uvedl, Ze z lustrace v evidenci ENO, kterou provedl dne 5. 1. 2005
ve 13:31 hodin, nezjistil, ze osoba ma spravni vyhosténi vydané 23. 12. 2004 OCP Frydek-Mistek.
Evidence CIS pracovala chaoticky. K ovéfeni pravosti oddaciho listu je na strané 7 ufedni zaznam
ze dne 7. 1. 2005 o telefonickém hovoru na Méstsky ufad ve Slaném, kde bylo ovéfeno, Zze oddaci
list je pravy a snatek probchl. Stiatek byl uzavien v dobé azylového fizeni, pfed vydanim
spravniho vyhosténi.

Nejprve je nutno odmitnout, ze ke snatku doslo v dobé¢, kdy bylo vedeno azylové fizeni. Stiatek
probéhl uz 14. 12. 2004, tedy jesté prfed Zadosti o azyl. Zdejsi soud si vyzadal zpravu MV,
OAM. Z této zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3191n) vzal za prokazané, ze dne 9. 3. 2006 byla
pravomocné zamitnuta zadost o trvaly pobyt v ramci obnovy fizeni. V soucasné dobé nema
cizinec zadné pobytové opravnéni.

Pokud jde o udajné odlisné podpisy na zadosti, nutno zduaraznit, ze se jednalo o laicky nazor
statnfho zastupce, nikoliv o zavér podlozeny znaleckym posudkem ¢ odbornym vyjadfenim
z pismoznalectvi.

Presto zdejsi soud nemohl dojit v tomto fizeni k zavéru, ktery by ho opraviioval ke zruseni
napadeného rozsudku v tomto bod¢ a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti. Soudu
bylo totiz pfedlozeno jen MCE sp. zn. SCPP-1370/PL-VI-2004. Tyto materidly cizinecké
evidence se tykaly cizince stejného jména, ale data narozeni |l ktery vzaviel snatek

18.9.2002 a jeho tehdejsi manzelkou byla Rl K- 2 I S tov s¢ cizinec
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nasledné rozvedl na podkladé rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 8. 2006 sp. zn.
24 C 260/2000, ktery nabyl pravai moci 27. 9. 2006.

Z toho divodu se zdejsi soud obratil na statnfho zastupce s zadosti o predlozeni MCE tykajiciho
se cizince specifikovaného v bodé 331) podané obzaloby. Ze zpravy statniho zastupce
z 11. 12. 2018 bylo zjisténo, Ze MCE cizince jménem Nl VEE R 2 N
byl skartovan (!). Tento soud nenalezl ani kopie podkladi ve volnych pfilohach spisu. Za té
situace mu nezbylo, nez zrusit napadeny rozsudek v tomto bodé, jelikoz okresni soud zprostil
obzalovaného podle § 226 pism. b) trestnfho fadu s tim, Ze tento skutek oznaceny v zalobnim
navrhu neni trestnym cinem, a znovu rozhodnout, Ze obZalovany se tohoto bodu obzZaloby
zprost'uje podle § 226 pism. a) trestniho fadu, protoZe soud nema dikazy ani o tom, Ze se
tento skutek vibec stal. Takovy zavér musel zdejsi soud ucinit 1 za situace, kdy jak z podané
obzaloby, vysledku provedené kontroly, tak i vyjadfeni obzalovaného lze dovodit, ze materialy
cizinecké evidence cizince, narozen¢ho |Jill. musely byt v pfedchozich stidiich fizeni
k dispozici. Zdejsimu soudu vsak pfedlozeny nebyly a nelze je opatfit za situace, kdy statni
zastupce potvrdil, Ze byly skartovany. Lze jen spekulovat, Ze se tak stalo poté, co spisy byly
zapujceny k fizeni o povoleni obnovy fizeni.

Zdejsi soud dosud ve své argumentaci odivodnoval své zavéry vyhradné ve vztahu ke skupiné
dil¢ich utokud tykajicich se tdajného dopisovani nezletilych vietnamskych déti do MCE cizich
osob a ve vztahu k povolovani trvaljch pobyti na podkladé uzavieného siatku s obéanem CR
podle zakonné dpravy ucinné po vstupu CR do Evropské unie. Na tomto misté je tieba vénovat
zvlastni pozornost jedinému odsuzujicimu vyroku napadeného rozsudku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym spachanim skutku popsaného pod bodem 255) obzaloby. Tento skutek
se tykd Vietnamce jménem Nl CHE - »~ I Skutck je opct popsin
velice kostrbaté bez toho, aby z popisu bylo zjevné, jaké tkony obzalovany v souvislosti s zadosti
tohoto cizince o trvaly pobyt provadél a naopak, jaké ukony provést mél, ale neprovedl. Proto
zdejsi soud pfi popisu skutku ¢. 255) obzaloby pouzil popis uvedeny v jiz zminéném odsuzujicim
vyroku prezkoumavaného rozsudku, ktery spliuje lépe pfedepsané nalezitosti a je vyrazné
srozumitelnéjsi. Podle néj obzalovany jako policejni inspektor OCP || I dne 28 6- 2004
pijal Zadost vy$e jmenovaného cizince o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny s obéanem CR —
TN - I - 74kladé snatku uzavieného dne 8. 6. 2002, pﬁéevmé
nasledn¢ umyslné nepostupoval podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
podle zikona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho fidu), zejména podle ustanoveni § 32 odst. 1, podle
n¢hoz byl povinen zjistit pfesné a Gpln¢ stav véci a opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti a
podle Metodického pokynu feditele Sluzby cizinecké a pohraniéni policie ¢. 27/2004, zejména
podle c¢lanku 5, odst. 4, 6 a 7 a dusledné neprovadel lustrace prostfednictvim cizineckého
informaéntho systému, a taktéz nevyckal zaslani evidencni karty cizince, ktery jiz mél v minulosti
povolen pobyt v CR, v dasledku ¢ehoz nezjistil, Ze dne 14. 4. 2003 vydalo OCP Ceské Budéjovice
z dvodu ucelovosti snatku rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince o trvaly pobyt podanou ze
stejného divodu, tj. za ucelem slouceni rodiny s ob¢anem CR — VI ' '
, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 7. 2003, nevyzadal archivni materialy z OCP
Ceské Budé¢jovice, nereagoval ani na v cestovnim pasu cizince vylepeny vyjezdni ptikaz ze dne 28.
6. 2004 vydany OCP Karvina a jiz dne 1. 7. 2004 pobyt povolil s ohledem na ustanoveni § 87e
zakona ¢. 326/1999 Sb., pfi¢emz jeho postupem v rozpotu se zdkonem shora jmenovany cizinec
ziskal povoleni k trvalému pobytu, ackoliv nesplioval podminky pro jeho udéleni.

Podle okresniho soudu tim obzalovany spachal trestny cin zneuzivani pravomoci vefejného
¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona acinného do 30. 6. 2008. Za to byl odsouzen

k trestim, které zdejsi soud uved! jiz na pocatku tohoto oduvodnéni.

Okresni soud na rozdil od ostatnich dil¢ich skutkd, kdy se mélo jednat o povolovani trvalého

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



404.

405.

121 ¢.j. 8 To 37/2018

pobytu cizince za ucelem slouceni rodiny s manzelem ¢i manzelkou ceskych obcant, dosel
k zavéru, ze skutkem pod bodem 255) obzaloby je obzalovany vinen. Argumentuje tim, Ze v dobé,
kdy ten zpracovaval podklady pro rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu, mél k dispozici
podklady z OCP v Ceskych Budéjovicich, které jiz zjistilo skute¢nosti svédéici o ucelovosti stiatku
ve smyslu § 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Rovnéz poukazuje na to, ze zadost se
opirala o snatek, ktery byl uzavien pfed vice nez dvéma roky pfed fizenim, které vedl obzalovany.

Poukazuje i na to, ze obzalovany nereagoval na v cestovnim pasu cizince vylepeny vyjezdni pifkaz
ze dne 28. 6. 2004 (tedy v den podani Zzadosti na OCP ||l podle n¢hoz mél cizinec —
7adatel opustit CR v dobé od 28. 6. 2004 do 27. 7. 2004. Pfitom argumentuje tim, e fotokopii
pasu evidentné vyhotovil obzalovany, nebot’ ji opatfil jemu pfidélenym kulatym tfednim razitkem
¢. 52 a svou parafou. Zduaraznuje, ze obZalovany na zjiStény vyjezdni pifikaz viabec
nereagoval, nezajimal se o to, pro€ byl vydan, ackoliv s ohledem na Casovy odstup podani
Zadosti o trvaly pobyt od uzavieni siiatku (pfes dva roky) mél zkoumat, zda nedoslo
v mezidobi k néjaké zméné rozhodnych skutecnosti — k rozvodu manzelstvi, ke zjisténi
ucelovosti snatku, apod. Nereagoval ani na zjevné podezielou skuteCnost, Ze v tyZ den,
kdy pfijal Zadost v by! do pasu vylepen jiZ zminény vyjezdni piikaz
v Karviné, tj. na zcela opaéném konci CR.

Podle tvahy okresntho soudu mél obzalovany takové zadosti nepochybné vénovat vic pozornosti,
a to 1 s ohledem na to, ze pfilozené cestné prohlaseni o souhlasu s ubytovanim cizince bylo
vydano pro jinou osobu nez pro zadajiciho cizince (konkrétné pro osobu sice stejného jména,
avsak jin¢ho data narozeni — |Jjjil])- Podezielym bylo podle okresniho soudu i to, Ze cizinec
podaval zidost v | S si2tck vzaviel v Ceském Krumlové a vyjezdni pifkaz byl
vydan v Karviné. Proto okresni soud dosel k zavéru, ze nemuze obstat obhajoba obzalovaného,
ze na posledni stran¢ zadosti z 28. 6. 2004 je zaznam o provedené negativni provérce, ani jeho
obhajoba, Ze informacni systém CIS nepracoval zcela spolehlivé. Znovu a kategoricky v té
souvislosti poukazuje na to, ze sam obzalovany pofidil pfi podani zadosti fotokopii pasu cizince
s vylepenym vyjezdnim pifkazem, coz bylo v naprostém rozporu se zmiflovanou negativni
provérkou. Proto nalézaci soud dosel k zavéru, Zze timto skutkem se obzalovany dopustil trestného
¢inu zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona
ucinného do 30. 6. 2008, nebot’ jako vefejny cinitel (pfislusnik ozbrojeného sboru podilejici se
na plnéni ukolu statu, vyuzivaje pfitom pravomoci, které mu byly v raimci odpovédnosti za plnéni
téchto tkold svéfeny podle Zakona o policii a Zakona o pobytu cizinct na dzemi CR) v imyslu
opatfit jinému (cizinci Ny [l D O ~=: [ ~coprivocny prospéch (ziskat
trvaly pobyt v CR bez splnéni vsech podminek zikona ¢. 326/1999 Sb.) vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim zakonu. Znak ,,vykonavani pravomoci zpusobem odporujicim
zakonu® byl podle okresniho soudu naplnén tim, ze obzalovany porusoval piedpisy uvedené
ve vyroku, odsuzujicim vyroku napadeného rozsudku. Poukazal v té souvislosti na pracovni napln
obzalovaného, ktera byla dana jednak obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy (napf. Zakonik prace),
jednak Zakonem o Policii CR ¢ 283/1991 Sb., zékonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR, a zakonem ¢. 71/1967 Sb., spravnim #adem. Obzalovany se mél #idit i Metodickymi
pokyny feditele Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, nebot’ tyto byly pro néj zavazné, jelikoz
provadély obecné zavazné pravni pfedpisy. Jako policista oddéleni cizinecké a pohranic¢ni policie
mél obzalovany za dkol v pozici spravniho organu rozhodovat o zadostech cizinct, zejména
o povoleni trvalého ¢ dlouhodobého pobytu. Jeho prostfednictvim meéla byt kontrolovana
a regulovana migrace cizich statnich piislusnika na dzemi CR a mél dbat o to, aby na dzemi CR
nepobyvaly osoby, které na to ze zakona nemély pravo. V té souvislosti okresni soud zduraznil,
ze zakonny znak ,,vykonavani pravomoci zpusobem odporujicim zdkonu® obsahuje nejen
porusovan{ konkrétntho pfedpisu, zakona nebo pravni normy na podklad¢é zakona vydané, ale
také obchazeni pifislusného ustanoveni s tim, ze pachatel jedna dmyslné aktivné v rozporu se
zakonem. Oproti tomu s ohledem na skutecnost, ze nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym
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pouze jednim utokem, nemohlo podle tohoto soudu dojit k naplnéni znaka kvalifikované
skutkové podstaty podle § 158 odst. 2 pism. b) trestntho zdkona, tj. ke zpusobeni vazné poruchy
v ¢innosti organizace, spocivajici ve vyrazném zatizeni vedoucich a dalsich organizac¢nich ¢lanka
u Policie CR — SCPP, nebot’ ve zpravé plzefiského oblastntho feditele SCPP, ze které obzaloba
vychazi, je obzalovany spojovan s tim, ze po zahajeni jeho stthani opustila OCP v

I | v<tSina ostatnich pracovniki, veetné vedouctho. Takova situace (tj. potfeba nahradit
stavajici pracovniky novymi) nastala ze zakonem dovolenych divodi — po hromadné vypovédi
pracovnikil, kterou nelze klast obzalovanému za vinu. Stejné tak okresni soud oduvodnil, Ze
vypustil pasaz o tom, ze ,,v disledkn masivnibo Setieni i vyrazné medializace piipadn poklesla antorita a
vdaznost vsech oddéleni cizinecké policie, kdyZ vergnost tratila divéru v Ginnost organu  statu’, nebot
kategoricka tvrzeni o poklesu autority a vaznosti véech oddéleni cizinecké policie a o ztraté davéry
jsou znacné generalizujici a nebyla prokazana zadnymi konkrétnimi dikazy (prizkumy vefejného
minéni apod.). Podle nalézaciho soudu nebylo mozno klast za vinu obzalovanému, ze se o jeho
pfipad zacala zajimat média, popf. to, co o jeho pfipadu média bez jeho védomi uvedla.
V navaznosti na to byla z pravni véty vypusténa pasaz o tom, ze doSlo ke zpusobeni vazné
poruchy v ¢innosti organizace, nebot’ z popisu skutku v samotné obzalobé vyplyva, Ze u
vedoucich a dalsich organiza¢nich clanka policie doslo k vyraznému ,,pracovnimu® zat{Zzeni
(...proto, aby cizinci a vereggnost nepocitovali dijmu. ..), nikoli vsak k tomu, ze by nékteré ¢lanky Policie
CR prestaly fungovat a ze by Zadosti nebyly vyfizovany.

V té souvislosti je nutno pfipomenout obhajobu obzalovaného, ktery ve svém vyjadfeni napsal,
ze neni uvedeno, co porusil. Prokazatelné mél vypis na osobu V] THIE kde jako
manzel byl uveden praveé Nyjjjll Pl Q- 2 poukizal i na zdznam o negativni
provérce na posledni strané Zadosti (€. 1. 2717f, stanovisko obhajoby na ¢&. 1. 2732 p. v.).
V té souvislosti je nutno pfipomenout i argumentaci obzalovaného jako odvolatele, kdy zduraznil
skute¢nost, ze OCP Ceské Bud¢jovice rozhodovalo o Zadosti o trvaly pobyt na tzemi CR
za ucelem slouceni rodiny v roce 2003 a zamitlo ji dne 14. 4. 2003 z davodu dcelovosti snatku.
Obzalovany argumentuje zmé&nou pravni upravy po dni 1. 5. 2004, kterym CR vstoupila do
EU, coz zcela zasadné zménilo situaci jak v tomto pifpadé, tak v pfipadech obdobnych. Poukazal
na kogentni ustanoveni § 87e odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb. Zduaraznil, ze manzel, cizinec, zadal
o slou¢eni rodiny s manzelkou, ktera byla stitnim obcanem CR. Duvody pro zamitnuti
pobytového povoleni jsou uvedeny v § 87h odst. 1 citovaného zakona pod pism. a) aZ e)
av § 154 odst. 1, odst. 3 se dale uvadi, kdo je neZadouci osobou a kdy miuZe policie
oznacit cizince za neZadouci osobu. Zduraznuje, ze podminky uvedenych paragrafa v daném
ptipady naplnény nebyly. OCP Ceské Budéjovice zamitlo Zadost o trvaly pobyt s poukazem na
ucelovost v souladu s tehdy platnym a uc¢innym zakonem, ktery tuto skute¢nost umoznoval
zkoumat. Zduraznuje, ze takovou moznost sam po 1. 5. 2004 nem¢l a postupoval podle platného
zakona. Odmitl nazor okresniho soudu, ze neodhalil ucelovy snatek, protoze zadatel se ozenil
s obéankou CR pfed dvéma roky, konkrétné 8. 6. 2002, argumentaci nalézaciho soudu povazoval
za zcela selhavajici pravé z toho duvodu, ze pokud manzelsky svazek trval jiz dva roky a pavodni
zamitnuti 7adosti manZela o trvalj pobyt v CR manZelstvi nerozdélilo a nepfimélo k rozvodu,
sveddd to spise o pevnosti takového svazku. Podle néj nemuze obstat ani nazor okresniho soudu,
ze snatek mohl byt v dobé uvedenych dvou let rozveden. Kdyby totiz doslo k rozvodu pfede
dnem, kdy cizinci povolil trvaly pobyt, nemohlo by to uniknout kontrolnim organtm, které
vypracovaly kontrolni zpravy, a trvaly pobyt cizince by byl zrusen. To se vsak nestalo a cizinec ma
stale platny trvaly pobyt.

Obzalovany pfipomnél, Zze jmenovany Nyl Dl (Ol po zamitavém rozhodnuti
o zadosti ze dne 14. 4. 2003 nadale pobyval na tzem{ CR za tcelem strpéni a vyjezdn{ vizum mu
bylo vydano az dne 28. 6. 2004 s platnosti do 27. 7. 2004. V t¢ dob¢ vsak jiz platil novelizovany
zakon s jiz zminénym ustanovenim § 87e odst. 1. Pfijal tedy zadost podanou 28. 6. 2004. Odmitl
zavér okresnfho soudu, ze nereagoval na vyjezdni pitkaz OCP Karvina z téhoz dne vylepeny
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v cestovnim pasu cizince tim, ze povolil a umoznil ziskat cizinci trvaly pobyt. Takové tvrzeni
oznadil za neznalost problematiky zdkona o pobytu cizincd na dzemi CR. Zdtraznil, Ze zminény
vyjezdni pfikaz je stejného charakteru jako vyjezdni pfikaz, ktery cizinec obdrZel
4. 2. 2003 s platnosti do 7. 3. 2003, pfiCemzZ toto vizum bylo vydano cizinci pro legalizaci
jeho pobytu poté, co skoncilo vizum za ucCelem strpéni. O tomto vizu samoziejmé védél,
protoZe to prokazovalo legalnost pobytu cizince na tizemi CR. Proto je okopiroval a ovéfil
svym podpisem a razitkem, coz byla jeho povinnost. Pfipomnél, Ze pokud cizinec pobyval na
tzemi CR za tc¢elem udéleni azylu, bylo mu vydano vizum za Géelem strpéni. Vyjadiil nazor, Ze
v té dobé nemohl o trvalj pobyt adat. Rizeni o azylu muselo byt ukonéeno a nasledné byl
vystaven vyjezdni piikaz pravé dne 28. 6. 2004. Teprve v dob¢ platnosti tohoto nového viza mohl
cizinec zadat o trvaly pobyt, coz ucinil hned onoho dne 28. 6. 2004. Poukazal na to, ze takovych
zadost{ a obdobnych pfipadi vyfidil celou fadu a odkazal na zprost'ujici vyroky u konkrétnich
bodu obzaloby. Pokud jde o jim uvedeny udaj o negativni provérce, o niz ucinil zaznam,
zduraznil, ze to znamenalo, ze tuto osobu nenalezl v evidenci neZadoucich osob, tedy
v evidenci osob, které nesplfiuji podminky pro udéleni pobytu. Takovou provérku pfitom
délal u kazdé osoby, které povoloval pobyt. Bez této negativni provérky by byl povoleny pobyt
nezakonny, negativni{ provérka neméla a nema zadnou spojitost s vyjezdnim vizem. V uvedené
véci postupoval podle platného zakona, a proto se i v tomto bodé obzaloby domaha zprostén.

Zdejsi soud z ptedlozeného MCE SCPP-552/CB-111-2003 vzal za prokazané, ze zadost cizince
ze dne 14. 2. 2003 o povoleni trvalého pobytu byla zamitnuta 14. 4. 2003 podle § 78 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., a to pro zjisténi skutecnosti podle § 80 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, tedy pro fingovany snatek. Z téchto listinnych dukaza vyplyva, ze zadatel byl podrobné
vyslechnut 19. 3. 2003, jeho manzelka Vi1 THI t¢ho? dne, pfitom byly zjistény dil¢i
rozpory ve vysvétlenich manzelt, napt. manzel nevédél o druhé deefi manzelky. Navic na ufedni
zaznam dne 7. 4. 2003 byl vyslechnut ZJl} g-, ktery popfel, Zze by jim svédcil. Cizinec se
proti zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu odvolal, jeho odvolani bylo zamitnuto
11. 7. 2003.

Mezi materidly cizinecké evidence predlozenymi odvolacimu soudu chybi original Zadosti
vyfizované obzZalovanym i zminéna fotokopie cestovniho pasu se zaznamem o vylepeném
vyjezdnim pfikazu OCP Karvina ze dne 28. 6. 2004. Zdejsi soud se pokusil zjistit, zda nejsou
k dispozici alespont fotokopie téchto listinnych dikazt. Nalezl je mezi volnymi fotokopiemi
uvolné pilohy ¢ 15, ktera byla k dikazu provedena v hlavnim li¢eni. Zadost o povoleni
k trvalému pobytu byla u OCP evidovina pod sp. zn. SCPP-2535/PL-VI-2004, byla
podana 28. 6. 2004. Ué¢elem bylo slouceni rodiny s manzelkou VI ' ozcnov
, nar. |- ManZelstvi bylo dolozeno fotokopii oddactho listu ze dne
10. 6. 2002 vystavenym v | S atrikitkou . Uzavieno bylo
10. 6. 2002. V zadosti byla zalozena fotokopie cestovniho dokladu s vizem AKT 0041930
s vyjezdem od 28. 6. 2004 do 27. 7. 2004. Z toho lze dovodit, ze Zadatel podal Zadost o trvaly
pobyt v dobg, kdy se na tizemi CR zdrZoval legalné. Z materiali pfedloZenych OCP Ceské
Bud¢éjovice nebylo zjisténo nic o tom, Ze by se Zadatel v dobé uzavfeni siiatku zdrZoval na
tizemi CR nelegalné &i Ze by legalnost jeho pobytu byla prokazovana pro utely matriky
potvrzenim, jehoZ pravost by byla zpochybnéna. OCP Ceské Budéjovice zamitlo zadost o
povoleni trvalého pobytu dne 14. 4. 2003 vyhradné na podkladé rozporua ve vysvétlenich manzela
vyslechnutych jako ucastnici spravniho fizeni a s ohledem na jiz zminované vysvéteni 7
- Do doby rozhodovani odvolaciho soudu nebylo zpochybnéno, Ze by stiatek nebyl
uzavien Ci Ze by k dobé Zadosti Zadatele dne 28. 6. 2004 na OCP G m2nZelstvi
jiZ neexistovalo.

7 BEvidenéni karty cizince s trvaljm pobytem v CR OAM-02767/MC-2009 bylo prokazano,
ze Méstsky ufad v |} I <onkrétne matrika, dne 24. 2. 2010 potvrdil pro MV, ze
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manzelstvi N DIl 9 2 jcho manzelky VIJili| trv2- To bylo ostatné davodem,
pro ktery OCP Ceské Budé&jovice dne 25. 2. 2009 vystavilo pro Zadatele prikaz o povoleni
k trvalému pobytu. Pokud jde o skutecnost, Zze obzalovany povolil trvaly pobyt s uvedenim
nespravné pravni kvalifikace, jako tomu bylo ostatné v naprosté vétSiné pfipadd, je tfeba
zdtraznit, ze dne 14. 3. 2006 OCP | vydalo pod sp. zn. SCPP-1598-56/PL-VI-2005

opravné usneseni s tim, ze na misto § 87 pism. €) se nov¢e uvadi § 87e odst. 1 téhoz zakona.

Protoze zdejsi soud nema original MCE o fizeni vedeném obzalovanym na podkladé zadosti
cizince ze dne 28. 6. 2004, nemohl ovéfit obzalovanym uvadény zaznam o negativni provérce na
posledni strané zadosti, ani to, zda obzalovany skutecné provadél lustraci a v jakych podsystémech
informacniho systému CIS. Pokud obZalovany uvadi, Ze provedl lustraci v syst¢tmu ENO,
neni divodu o tom pochybovat. V tomto podsystému CIS totiz obzalovany provadél lustraci
v podstaté pravidelné u kazdé zadosti o povoleni trvalého pobytu ke slouceni rodiny na podkladé
stiatku cizince — 7adatele s obéanem CR.

Zdejsi soud se ztotoznuje s argumentaci obhajoby v tom sméru, ze pfi posuzovani tohoto
konkrétniho dil¢iho skutku nelze uplatfiovat jina kritéria, neZ jaka vedla ke zprost’ujicim
vyrokiim ohledné dalsich skutkid, které se vztahovaly k pfipravovani podkladda pro
rozhodnuti o Zadosti o povoleni trvalého pobytu na slouceni rodiny s manZelem -
ob&anem CR po 1. 5. 2004. Jak vzal zdejsi soud za prokizané, manZelstvi zadatele s

trvalo jesté v roce 2010 a nebyl pfedlozen zadny dukaz, Ze jiz bylo zruseno. Z hlediska
hodnoceni dukazi ma svij vyznam i ta skutecnost, ze dosud nebylo zahdjeno fizeni o zruseni
trvalého pobytu N ] PN OB Z d¢vodu fingovaného snatku. Zdejsi soud pfitom
chape davod, pro ktery okresni soud pfistoupil k hodnoceni dikazi ohledné tohoto skutku
odlisnym zpusobem nez u posuzovani podkladu pro rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu
cizince, ktery po 1. 5. 2004 pozadal o trvaly pobyt na podkladé¢ uzavieného snatku s obcanem CR.

Nicméné znovu je tfeba poukazat na skutecnost, ze pozd¢jsi pravni dprava je specialni uprave
pfedchozi obecné (lex specialis derogat legi generali), a proto je nutno souhlasit se stanoviskem
obhajoby, e fingovany stiatek (pokud se vychazi z rozhodnuti OCP Ceské Budéjovice ze dne
14. 4. 2003 potvrzeného v odvolacim fizeni) neni pfekaZkou povoleni trvalého pobytu
cizince, jelikoZ v dobé& podani Zadosti 28. 6. 2004 manZelstvi Zadatele s V> dfive

trvalo. V tomto sméru lze odkazat na jiz vysloveny pravni nazor tohoto senatu, ze
cizinecky policista pfipravujici podklady, resp. rozhodujici o zadosti o povoleni trvalého pobytu na
tzemi CR na zakladé sniatku s obéanem CR podle pravni pravy aéinné v dobé po 1. 5. 2004 a
do 26. 4. 2006 (!), nemohl postupovat jinym zptsobem, nez postupoval obzalovany. Kogentni
ustanoveni § 87e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., u¢inné v té dobé, jinou moznost neumoziovalo.

Hypoteticky lze pfipustit, Ze obzalovany by piipadnym nespravnym vykladem ustanoveni § 87e
odst. 1 cizineckého zakona mohl jednat v omylu. Trestni zakon, podle néhoz je kvalifikovano
jednani davané obzalovanému za vinu, na rozdil od trestntho zakoniku neobsahoval Zzadné
ustanoveni o omylu, natoz ustanoveni o omylu pravnim. Tehdy platila zasada, ze Negnalost 3dkona
neomlouvd. Nicméné trestnépravni nauka takovou situaci vykladala stejné jako je dnesni pravni
uprava. To znamend, ze obzalovany by nenesl trestni odpovédnost za umyslny trestny cin, a to
tim spiSe, ze trestni zakon vychazel z materialné formalniho pojeti a bylo by nutno uzaviit, ze
obzalovany by nevédel, ze jednd protipravné, navic takovy omyl by ani nedosahoval stupné
spolecenské nebezpecnosti potfebné ve smyslu § 3 odst.1, odst. 4 trestnfho zakona ke kvalifikaci
jednani obzalovaného jako trestného cinu.

Zdejsi soud to jiz jednou ve své argumentaci rozebral (srov. odstavce 218 az 219), ma vsak za to,

ze neuskodi, pokud svij zavér zopakuje. Podle jeho pravniho nazoru zamitnuti Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na podkladé § 87e odst. 1 téhoZ zakona pfichazelo do tivahy
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jen z divodid uvedenych v § 87h doplnéného touZe novelizaci.

Pokud jde konkrétné o Zadatele Njjj ]l CHE B tcn v databdzi ENO jako nezidouci
osoba zafazen nebyl. Nebyl tam zafazen ani dodatecné v souvislosti se zjisténim ucinénym pod
sp. zn. CPP1.-60333-1/CJ-2008-63PK, kdy# na cizinecké policii v podal 1. 12
2008 zadost o vyménu prukazu k pobytu, zménu cestovniho dokladu a zménu bydlisté. Lustraci
bylo sice zjisténo, ze téhoz dne mu byl prikaz k povoleni pobytu odebran z divoda uvedeni
nepravdivych udaji v PKP a prap. Fjiil] SN podala hliseni o zneplatnéni tohoto prikazu
23. 4. 2008 ¢. j. CPPL-19294-2/CJ-2008-63PK podle ¢lanku 155a pokynu ¢islo 326/2005 kvali
neznimé adrese pobytu, jelikoz z vysvétleni Ing. Ml I byle zisténo, ze ta dim,
v némz uvadél dotyény své bydlisté, v roce 2005 koupila od svého manzela a zadného cizince na
adrese [N I :cubytovava, jak uvedla ve vysvédeni z 22. 4. 2008. Ptesto
nasledné, jak jiz bylo uvedeno, OCP Ceské Budé¢jovice vystavilo prikaz o povoleni k trvalému
pobytu dne 25. 2. 2009.

Za té situace je nutno ucinit zavér, ze okresni soud nemél dostatek diukazi pro zavér o viné
obzalovaného, nebot’ obzalovany na podkladé prokazani existence manzelstvi Zadatele
s obéankou CR musel pfi zjisténi, Ze nejde o neZadouci osobu, cizinci podle ustanoveni § 87¢
odst. 1 Zakona o pobytu cizinci na uzemi CR ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zadosti
vyhovét a povolit trvaly pobyt. Proto zdejsi soud podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestnitho fadu
s opakovanim dukaza provedenych soudem prvniho stupné a provedenim dalsich dukazu, které
okresni soud neprovadél, zrusil odsuzujici vyrok napadeného rozsudku a sim rozhodl i v tomto
bod¢ o zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. b) trestniho fadu s tim, ze tento v zalobnim
navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

D)

Zatim se zdejsi soud zabyval jednak udajnou korupci (¢ast A), jednak dvéma skupinami piipadu,
které mely spolecného jmenovatele. V ¢asti oznacené B) $lo podle obzaloby o udajné nelegalni
dopisovani vietnamskych déti do MCE nepfibuznych osob, v ¢asti C) tohoto oduvodnéni o
povolovani trvalého pobytu na zakladé uzavienych fingovanych snatkd. Tteti skupinou jsou
ostatni rdzna jednani davana obzalobou obzalovanému za vinu v souvislosti s plnénim jeho
povinnosti jako policisty OCP |l © nichz bude zdejsi soud pojednivat nize. Jde o
skutky oznacené v obzalobé pod body 3), 8), 59), 70), 79), 92), 107), 115), 120), 155), 164), 167),
180), 183), 193), 200), 211), 213), 219), 227), 228), 234), 243), 261) a 264).

Skutkem pod bodem 3) obzaloby je obzalovanému davano za vinu, ze piipravil podklady pro
vyfizeni zidosti obcanky VSR jménem Nl "IN VI VIR »>- I )cii 7ddost
byla vyfizena dne 23. 1. 2002, cizinka pfitom na zadosti z roku 1997 uvadéla jiného manzela nez
v zadosti o trvaly pobyt po osmi letech nepfetrzitého pobytu na uzemi a péti letech v manzelstvi
s cizincem s trvalym pobytem. Obzaloba davala uvedené jednani pod bodem 3) obzalovanému za
vinu v souvislosti s tim, Ze matka obvinéného A | , nat. | doe 11 3. 2002
vlozila na tucet <. | 2 ¢! iméno, k némuz mél obvinény dispozi¢ni pravo,
celkem 410 000 K¢.

Obzalovany se k zalezitosti vyjadfil pisemné na ¢. 1. 27171, stanovisko obhajoby je zaloZzeno na
¢. 1. 2735. Poukazuje na to, ze na pfedchozich tfech zadostech uvadéla Zzadatelka stejného
manzela, prvni zadost pfitom vyfizovala kolegyné obzalovaného _ Okresni soud
argumentoval tim, Zze v tomto bodé¢ se v obzalob¢ operuje s zadosti z roku 1997. Ze spisu je vsak
zfejmé, ze od onoho roku 1997 do udajné zavadového rozhodnuti obzalovaného v roce 2002
doslo k podani dalsich zadosti a k rozhodnutim o nich, které nevyfizoval obzalovany a kde byl
uvadén stejny manzel. Nalézaci soud pfitom poukazoval tim, Ze zzadného pravniho
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¢i provadéctho pfedpisu nevyplyva povinnost policisty porovnavat zadost s obsahem vsech
pfedchozich podanych Zadosti a nebylo by to ani ¢asové proveditelné s ohledem na mnozstvi

vytizovanych zadosti na OCP v || NG

Zdejsi soud se obratil na MV, OAM. Z jeho zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3192) vzal
za prokazané, ze z MCE bylo zjisténo, ze oddaci list zadatelky s manzelem D]

nebyl nikdy vydan, ve véci bylo zahajeno fizeni o zruseni trvalého pobytu pod ¢. j. SCPP-1598-
94/PL-VI-2005. Rizeni bylo — podle ministerstva - nezakonné usnesenim ze dne 21. 8. 2007
zastaveno s oduvodnénim, ze zruseni pobytu je nepfiméfené. Nezakonnost podle vyzadané
zpravy spocivala udajné vtom, ze cizineckd policie nebyla viubec opravnéna posuzovat
pfiméfenost vydaného rozhodnuti, tudiz z toho divodu neslo fizeni zastavovat. Véc rozhodovala
tehdejsi vedouci OCP I NN < (Po:7- KS: fa byla rozsudkem Okresnibo soudn
v Karlovyjeh Varech ndsledné pravomocné odsonzena pro znenzivani pravomoci a korupce). Podle zminéné
zpravy je zobsahu MCE dale patrné, Ze zmizel oficialni dokument s vyjadienim
vietnamskych ufadl o tom, Ze oddaci list nebyl vydan. Proto MV, OAM znovu posle do
Vietnamu k provéfeni oddaci list a pokud obdrzi z Viethamu odpoved, fizeni o zruseni trvalého
pobytu s cizinkou zahaji.

Zdejsi soud prostudovanim MCE SCPP-163/PL-VI-2002 vzal za prokizané, ze zadatelka podala
zadost 14. 1. 2002. Jeji zadosti bylo vyhovéno 23. 1. 2002, trvaly pobyt ji byl povolen do
23.1. 2017 za tcelem slouceni s manzelem N N TR > I podle § 66
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. V dokumentaci je zalozena fotokopie oddactho listu, ktera
byla ovéfena na Obecnim ufadu Pernink. Oddaci list byl udajné vydan 10. 1. 1995.
V dokumentacich jsou zalozeny i pfedchozi Zadosti o vizum, povoleni ¢i prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Na zadosti z 18. 8. 1999 je uveden tyz manzel, stejn¢ jako na zadosti
z 8.8. 2000. Podle c¢isla kulatych razitek tyto zadosti nevyfizoval obzalovany. Oproti tomu
na zadosti o prodlouzeni pobytu z 8. 1. 1997 je jako manzel Zadatelky uveden N

T <E 2 I stciny manzel je uveden i na jeji zadosti z roku 1992.

K obhajobé obzalovaného je nutno uvést, ze ze samotného Zakona o pobytu cizinct na uzemi
CR, ptislusnich metodickych pokynt i spravatho fadu ¢. 71/1967 Sb., konkrétné ustanoveni § 3
odst. 4 a § 32 odst. 1, vyplyvala povinnost pii rozhodnuti spravniho organu vychazet ze spolehlivée
zjisténého stavu véci. Nelze vSak vyloucdit, Ze obZalovany jednal v omylu, mél sice ulozeny
povinnosti naznacené vyse, nicméné v praxi asponn podle shodnych vyjadfeni dalsich svedka —
cizineckych policistd véetn¢ metodicky JUDr. Tjjjjji] s¢ zfejm¢ tak ddikladn¢e MCE
neporovnavaly, navic ze zpravy ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2018 lze dojit k zavéru, ze
nadale pfetrvava dikazni nouze. Tu je nutno posuzovat ve prospéch obzalovaného. Proto se
zdejsi soud ztotoznil se zavérem okresnitho soudu, ktery v tomto bodé zprostil obzalovaného
obzaloby s tim, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem (§ 226 pism. b)
trestnfho fadu). Pokud jde o c¢asové souvisejici vklad na ucet matky obzalovaného, Ize odkazat na
to, co zdejsi soud uvadeél ve vztahu k tomu, ze provedené dokazovani pii absenci dikazt nemohlo
vést k rozhodnuti o viné z pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakona.

Pod bodem 8) je obzalobou davano obzalovanému za vinu, Ze pfipravoval podklady pro vyfizeni
zadosti Bl QN VA nar. [ ichoZ Zadost byla vyfizena 10. 4. 2002. Podle rodného
listu je cizinec narozeny na uzemi CR muzem a ma piidélené rodné cislo, podle udaja
v Centralnim registru obyvatel (CRO) jde o Zenu s jinym rodnym ¢islem.

Obzalovany pfipustil, Ze nedopatfenim zameénil fotografii ditéte, poukazal vsak na to,
ze rozhodoval jest¢ dvakrat a tam byly fotografie v poradku (C. 1. 2741). Okresni soud souhlasil
s tim, Zze ve vSech ostatnich zadostech je fotografie spravna a jednanim obzalovaného nikdo
neutrpél zadnou Gjmu ¢i naopak neopravnény prospéch.
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Zdejsi soud se obratil na MV, OAM. Z jeho zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢. L. 3192) vzal za
prokazané, ze odbor azylové a migracni politiky ministerstva nema zadné negativni poznatky,
na zakladé kterych by se dalo zrusit povoleni k pobytu.

Krajsky soud prostudoval MCE SCPP-699/PL-VI-02. Zjistil, Ze se jednalo skutecné o divku, coz
vyplynulo z lustrace CIS provedené svédkyni GJjjjjjjij v toce 2007. Na vyhodnoceni zidosti
je zaznam o provedeni lustraci v centralnim informacénim systému, podsystémech TUDU, ENO,
INFO, vsechno s negativnim vysledkem. V dokumentaci je zaloZzen notafsky ovéfeny rodny list.
Z rodného ¢isla | zc¢ Zjistit z oznaceni mésice, ze se skutecné jednalo o divku.
Pochybenim obzalovaného nedoslo k zadnému neopravnénému prospéchu, ani tim nezpusobil
skodu. Za té situace zdejsi soud potvrdil zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu
z napadeného rozsudku.

Pod bodem 59) je obzalovanému davano za vinu, ze u Dl Dl THER: ~2- G-

se v zadosti podané 1. 10. 2002 podoba cizince dle fotografie nalepené na zadosti zjevné
neshoduje s fotografiemi z predeslych let. Z popisu skutku lze obtizné dovodit, co je v souvislosti
s navetim a dovétkem obzaloby v tomto konkrétnim piifpadé davano obzalovanému za vinu,
ostatné jako v bodech pfedchozich.

Ze stanoviska obzalovaného lze dovodit, Ze nedopatfenim zaménil fotografii ditéte, rozhodoval
ale ve v$ech ostatnich zadostech jsou fotogratfie v poradku (¢. . 2741). Okresni soud poukazuje na
uplatnénou obhajobu.

Zdejsi soud po prostudovani MCE PZC-3195/PCKV-2001 vzal za prokdzané, ze na obalce jsou
tfi fotografie. Na dvou je prokazatelné stejna osoba, jedna fotografie z mladstho véku je ponckud
odlisnad. Z evidencni karty cizince s trvalyjm pobytem SCPP-00484/PL-VI-CI-2007 vzal zdejsi
soud za prokazané, ze jde prokazatelné o tutéz osobu, nalepené foto ve starsim véku se podoba
vice ,,odlisnému’ fotu z nizstho véku, mezitimni podoba na fotokopii cestovniho dokladu
ke zméné v roce 2010 se podoba puvodnim dvéma fotografiim. Na zadosti z 25. 9. 2002 (nikoli
1. 10. 2002, jak nespravné uvadi obzaloba) se podoba cizince podle fotografie nalepené na zadosti
zjevné neshoduje s fotografiemi z pfedeslych let. Obzalovany sam pfipousti pochybeni, je vsak
nutné doplnit, ze nikdy nevznikly pochybnosti o identické totoznosti zadatele. Pokud obzaloba na
rozdil od popisu skutku ve zprost'ujicim vyroku napadeného rozsudku navic argumentuje tim, ze
chybi doklad o dcelu pobytu (rodny list), zdejsi soud si studiem MCE ovéfil, Ze ve shora uvedené
zadosti SCPP-7-3396/PL-VI-OL, neni skutecné zalozen rodny list, ten nebyl zalozen ani v dalsi
zadosti z 8. 10. 2003. Byl zalozen az u zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu sp. zn. SCPP-
2856/PL-VI-C-2004, kdy podklady zpracovaval zase obzalovany. Rodny list byl zalozen
iu dalsich Zzadosti — jednak o povoleni dlouhodobého pobytu SCPP-1264-1/PL-VI-C-2005, kdy
podklady zpracovaval po provedeni dukladné lustrace pprap. K|} i v #4dosti o povoleni
trvalého pobytu z 6. 9. 2006, kdy o zadosti vedl fizeni kolega obzalovaného Djjj- Shodné
s okresnim soudem Ize dovodit, ze obzalovany nedbalost{ porusil pfedpisy, jednalo se o
nedopatfeni, které nevedlo k neopravnéné vyhodé. Za té situace zdejsi soud potvrdil spravnost
zprost’ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestnfho fadu s tim, Ze tento skutek oznaceny
v zalobnim navrhu nenf trestnym ¢inem.

Pod bodem 70) je obzalovanému divino za vinu, ze u zadosti Nyjjjj ] THE "Wl Pl nar
B s> 70 7-3582-DUC2002, podané 17. 10. 2002 chybi vypis z obchodniho rejstifku
a dolozeno bylo jen usneseni o zméné bydlist¢ a mista podnikani (nebylo pravomocné)
a zivnostensky list na dobu neurcitou.

Obhajoba ve svém stanovisku na ¢. . 2741 p. v. poukazala na to, ze jde o formalitu, zadatelka
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ziskala v roce 2006 trvaly pobyt. Obzalovany vyfizoval i jeji dals${ dvé zadosti a ty byly bez zavad.
Okresni soud poukazal na to, ze obzalovany pifipustil, ze u zadosti z roku 2002 chybél vypis
z obchodniho rejstifku, souhlasil v§ak s tim, Ze u ostatnich Zadosti, které téz vyfizoval obzalovany,
takové vypisy jsou. Existenci zivnosti v roce 2002 prokazovalo minimalné usneseni o zmén¢
podnikani. Jednanim obzalovaného nikdo neutrpél zadnou Ujmu ¢i naopak neopravnény
prospéch.

Zdejsi soud zjistil z Evidenéni karty cizince s trvalym pobytem SCPP-01415/PL-VI-CI-2006,
ze zadatelka ma jiz pfidéleno rodné cislo. Do zminéné evidenéni karty bylo vlozeno MCE SCPP-
00931/PL-VI-CI-2004. Z n¢ho lze zjistit, ze ucelem pifjezdu bylo profesni podnikani. Veéc
vyfizovala svédkyné GJjjjj, kterd provedla velice podrobnou lustraci a pfipravila podklady
k povoleni k pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU. VSechny nalezitosti byly
splnény. U zadosti ze dne 14. 10. 2002 SCPP7-3582-DUC2002 byla zalozena neovéfena fotokopie
zivnostenského listu z 12. 9. 2002 potvrzujici, ze Zivnostenské opravnéni vzniklo 4. 2. 1997 a bylo
vydano na dobu neurcitou, soucasné byl poskytnut opis usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 7. 2002 o povoleni zapisu v obchodnim rejstifku se zménou adresy podnikani a bydlisté.
Usneseni bylo ovéfeno kulatym razitkem krajského soudu. Za té situace se zdejsi soud ztotoznil se
zavérem napadeného rozsudku, Ze se nejednalo o trestny ¢in a potvrdil zprost'ujici vyrok podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu. Ostatné je nutno pfipomenout, ze statni zastupce sam navrhl
ohledné¢ tohoto skutku zprosténi (¢. 1. 3057-3059). Presto povazuje zdejsi soud za potiebné
doplnit, ze podle Metodického pokynu ¢. 42/2001, konkrétné ¢lanku 5, odst. 6 se nékteré udaje
provéfovaly jenom tehdy, pokud mél vyfizujici policista pochybnosti o pravdivosti pozadovanych
udaji. Teprve tehdy si pfipadné opatfoval 1 sam vypis z internetového pfehledu zivnostniki
ARES.

Pod bodem 79) obzaloby je obzalovanému davano za vinu, ze u M , nar.
B byl2 podina Zidost sp. zn. 7-3874-DUC2002 dne 19. 11. 2002, chybe¢l doklad o tcelu
pobytu (rodny list), cizinec byl narozeny na uzemi CR, coz nebylo uvedeno v CRO, §lo o shodu
jména s cizincem uvedenym pod bodem ¢. 80) obzaloby, navic oba cizinci maji podle dolozenych
rodnych lista stejné rodice a lisf se u nich misto narozeni uvedené v rodném listu a v cestovnim

dokladu.

K tomu je tfeba uvést, ze ve vztahu kjednani pod bodem 80) jiz bylo dfive rozhodnuto
o zprostén{ obzaloby. Napadenym rozsudkem byl zprostén skutek pod bodem 79) s tim,
ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany (§ 226 pism. c) trestnfho fadu).

V tomto konkrétnim skutku neziskal jednanim obzalovaného nikdo Zadnou neopravnénou
vyhodu, ale s ohledem na skutecnost, ze v této véci piipravoval podklady obzalovany, nemohl
zpros$t’ujici vyrok napadeného rozsudku obstat. Proto zdejsi soud postupem podle § 259 odst. 3
pism. a), b) trestntho fadu zrusil tento oddélitelny vyrok a sam znovu rozhodl tak, ze
obzalovaného zprostil podle § 226 pism. b) trestniho fadu s tim, Ze tento v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem. Je tfeba poukazat na to, ze okresni soud argumentoval
skute¢nosti, Ze cizinec se narodil v CR v roce Il kdy mu policistka SYjiij povolila pobyt na
zakladé ¢eského rodného listu, proto nemuze prochazet evidenci cizincu.

Zdejsi soud prostudovanim MCE SCPP-2018/PL-VI-2003 zjistil, ze zadatel pfedlozil original
rodného listu z 21. 5. 2003. Ten byl pfedtim piedlozen pfi prvni zadosti, kdy byla ovéfena jeho
fotokopie razitkem ¢. 60 pfidélenym policistovi V] JII. ObZalovany skute¢né nemél
k dispozici novy rodny list a je rovneéz skutecnosti, ze zadatel tehdy nebyl veden v Centralnim
registru obyvatel. Na rozhodnuti bylo kulaté razitko ¢. 7, které neni uvedeno v seznamu
pfidélenych razitek opatfeném krajskym soudem, obzalovany vSak nesporoval svij podpis, jimz
ov¢til spravnost. Pokud jde o provadéni lustrace, je nutno piipomenout, ze v té dobé existoval jen
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systém TUDU, systém CIS jesté v té dobé nebyl zaveden (¢. I 1675-1676). Jen pro uplnost
je nutno pfipomenout, ze v roce 2003 byl cizinci povolen trvaly pobyt na tzemi CR.

Pod bodem 92) statni zastupkyné kladla obzalovanému za vinu, ze pfi projednavani zadosti
N , nar. [ pod sp- zn. 7-4008-DUC2002, 4122-DUC
TUC2002 chybél doklad o ucelu pobytu (rodny list), jako doklad o nezaopatfenosti bylo dolozeno
potvrzeni o navstévovani kurzu ceského jazyka v Centru cizich jazykt v ||| I 72cost
pod sp. zn. DUC2002 byla podana 27. 11. 2002, u DUC2002 byl jako doklad o nezaopatfenosti
dolozeno potvrzeni o navstévovani kurzu ceského jazyka ve shora uvedeném centru, vyfizeno
20. 12. 2002.

Obzalovany se hdjil tim, ze uz v roce 2001 vyfizoval ziadost tomuto zadateli policista K|jjj- Jiz
tehdy byl dolozen doklad o studiu obdobny jako v roce 2002. Potvrzeni vydal feditel skoly
s razitkem, jednalo se o jeho original (¢. 1. 2740 p. v. az 2741). Okresni soud souhlasil s vyjadfenim
obzalovaného, ze obé zadosti byly doplnény potvrzenim o navstévovani kurzu ceského jazyka
v Centru cizich jazyk, byl tak doloZen ucel pobytu, tudiz neni zfejmé, v cem obzalovany ud¢lal
chybu.

Podle zpravy zalozené na ¢. 1. 2601 p. v. nemélo dojit k povoleni pobytu, ten uz ale nelze zrusit,
pokud se neprokiaze uplatek. Zdejsi soud prostudoval MCE SCPP-4122/PL-VI-2002.
V materialech nalezl skutecné original potvrzeni feditele Skoly z 26. 11. 2002 o tom, Ze cizinec
navstévoval kurz ¢eského jazyk v Centru cizich jazykut. Soucasné zjistil, Ze v zadosti o vizum
skute¢né nebyl dolozen tucel pobytu, tedy slouceni rodiny s otcem. V Zadosti o vizum chybél
rodny list, naproti tomu v zadosti o trvaly pobyt je zaloZena jeho fotokopie. Pfi podrobné lustraci
provedené 25. 9. 2007 nebylo ve vztahu k Zzadateli zjisténo nic negativntho. Ze zpravy ministerstva
vnitra vyplyva, ze nikdo neprovéfoval, jestli jde o padélany rodny list ¢i nikoliv. Proto je
nutno vychazet z toho, ze dosud nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze rodny list
nebyl pravy. Pokud jde o dolozeni nezaopatfenosti zadatele, je nutno odkazat na ustanoveni § 64
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., podle jehoz odstavce 1 pism. b) se studiem pro ucely
tohoto zakona rozumi ucast na jazykovém a odborném kurzu pofidaném v ramci programu
Evropské unie, nebo na zakladé mezinarodni smlouvy, nebo ucast na jazykové a odborné pfiprave
ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké Skoly organizované vefejnou vysokou
skolou. Nahlédnutim na internet bylo potvrzeno, ze centrum cizich jazyka poskytuje odborné
kurzy odpovidajici zakonné aprave.

K tizi obzalovaného lze dojit k zavéru, ze nepostupoval striktné tak, aby mél k dispozici podklady
pro spolehlivé rozhodnuti, nedodrzel pifislusna ustanoveni spravniho fadu i pifslusna ustanoveni
zakona ¢. 326/1999 Sb., v tehdy uc¢inném znéni, z hlediska ndlezitosti a uplnosti podklady,
nicméné prokazané pochybeni by mohlo v té dobé byt maximalné divodem pro administrativni
postih. Nejedna se o trestny ¢in. Proto zdejsi soud za situace, kdy dukazné nebylo podlozeno,
ze by se zadatel prokazoval padélanym ¢i pozménénym rodnym listem, potvrdil zprost'ujici vyrok
napadeného rozsudku podle § 226 pism. b) trestniho radu.

Popis skutku pod bodem 107) uvedeny ve zprost’ujicim vyroku napadeného rozsudku se vyrazné
lisi od popisu skutku v podané obzalobé. Zdejsi soud do vyrokové ¢asti napadeného rozsudku
s ohledem na své zaveéry nezasahoval z duvodu pravni jistoty, ve vztahu ke své argumentaci vsak
povazuje za nutné popsat skutek podle obzaloby. Pfipousti, Ze statni zastupkyni vymezeny skutek
je velice kostrbaty a nenaplnuje zakladni nalezitosti pro popis skutku v podané obzalobé. Presto je
nutno uvést, ze obzalovanému je divino v tomto bodé¢ za vinu, ze Nyjjjj [ [ ] TN <N
nar. , sp. zn. 321-297-DUC2003, podal zadost 11. 3. 2003, potvrzeni OSSZ Plzen-
mésto vydané 2 dny pfed koncem platnosti viza inspirovalo zadatele k pfedlozeni lékafského
potvrzeni o nemoci — jednalo se o podani zadosti mimo lhitu stanovenou zakonem, pficemz dne
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13. 3. 2003 bylo dosud neztotoznénou osobou na ucet ¢. 1 vlozeno celkem 99 000 K¢, dne 21. 3.
2003 byl u otevien¢ho podilového fondu Trendbond otevien ucet ¢. | 2 iméno
K 2 dne 25. 3. 2003 bylo nakoupeno celkem 743 768 podilovych listli za celkem 800 000
K¢, dne 25. 3. 2003 byl u otevieného podilového fondu Sporobond otevien ucet ¢.

na jméno A} Kl 2 bylo nakoupeno celkem 345 698 podilovych listd za celkem 520 000
Ke.

Obhajoba obzalovaného poukazuje na to, ze v obzalobé neni uvedeno, co mél porudit,
a dovolavala se rovnéz toho, aby okresni soud v pochybnostech zprostil obzalovaného tohoto
dil¢iho skutku podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Okresni soud ve své argumentaci souhlasil
s vyjadfenim obzalovaného, Zze neni zfejmé, v cem mél udélat chybu, kdyz zadost byla sice podana
mimo zakonnou lhutu, avsak pfimo v obzZalobé se zaroven uvadi, Ze cizinec zaroven
pfedloZil potvrzeni o nemoci, pro kterou nemohl Zadost podat ve lhuté.

Ze zpravy MV o cizincich zalozené na ¢. 1. 2601 p. v. vyplyva, ze obzalovanému se dava za vinu,
ze neprovefil pravost potvrzeni od lékafe. Zdejsi soud prostudoval MCE Evidencni kartu cizince
s trvalym pobytem SCPP-2281/PL-VI-2003. Zijistil, Ze cizinci jiz bylo pfidéleno rodné ¢islo.
Do této eviden¢ni karty byla vlozena Eviden¢ni karta cizince s trvalyjm pobytem s vizovym
eviden¢nim ¢islem NNN. Ze zadosti SCPP321-297/PL-VI-2003 zdejsi soud zjistil, ze ta byla
datovana 10. 3. 2003. Platnost viza byla prodlouzena 12. 3. 2003 s vyznacenym vizovym Stitkem
BB015954 s platnosti do 5. 3. 2004. Ve vyhodnoceni Zadosti je poznamka obzZalovaného
o pozdnim podani Zadosti s odkazem na l€kafskou zpravu MUDy. KJjiiil] s potvtzenim
o nutnosti klidu na liZku od 15. 2. 2003 do 7. 3. 2003.

Prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni pobytu bylo v té dob¢ upraveno v § 84 odst. 1
Zakona o pobytu cizinct na uzemi CR tak, Ze podle odstavce 1 ,,Cizinec je opravnén pozadat
policii o prodlouzeni doby platnosti prikazu u povoleni k pobytu ve Ihtuté 90 dnt pfed uplynutim
doby platnosti tohoto prikazu. V odivodnénych pfipadech muze zadost podle pfedchozi véty
podat i difve; opravnéni podle véty prvn{ zanikd 14. den pfed dnem skonceni platnosti prikazu
o povoleni k pobytu.”. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,v ptipad¢, ze podani zadosti podle
odstavce 1 zabrani davody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnt po zaniku téchto duvodu.”. Tteti odstavec zminéného ustanoveni pravi,
»Pokud doba platnosti prukazu o povoleni k pobytu uplyne pfed vydanim rozhodnuti o jejim
prodlouzeni, povazuje se tento prukaz za platny do doby nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti.*
(¢. 1. 2831 p. v.).

Protoze nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze 1ékafska zprava byla pozménéna
¢ipadélana a dalsi dokazovani s ohledem na casovy odstup je fakticky vylouceno, jedna se
o dikazni nouzi, kterou je nutno vyhodnotit zpisobem, ktery zaujal okresni soud. Proto zdejsi
soud potvrdil zprost'ujici zavér napadeného rozsudku podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

K dovétkim poukazujicim na finanéni transakce AJJ] <INl s¢ zdejs! soud nehodld znovu
vyjadfovat za situace, kdy souhrnné poukazal na duvod, pro ktery okresni soud spravné nerozhodl
o viné obzalovaného Zzalovanym trestnym cinem pfijimani aplatka podle § 160 odst. 1, odst. 4
pism. b) trestniho zakona ucinného v dob¢ ddajného spachani.

Pod bodem 115) je obzalovanému davano obzalobou za vinu, pokud se zdejsimu soudu podaii
zformulovat shluk informaci uvedenych v obzalobé Zzadoucim zptisobem, ze vyhodnotil kladné
podklady k zadosti zadatelky Nyjjjj [ ] THE "HEEE- o> I s> 7 321-592-
DUC2003, ktera byla podana 23. 4. 2003, prestoze v MCE je oznameni o zaniku platnosti
zivnostenského opravnéni ze dne 16. 4. 2003, tak, ze 29. 4. 2003 byl cizince povolen pobyt
s platnosti od 29. 4. 2003 do 24. 4. 2004.
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Pokud byl ve zprost'ujicim vyroku po uvedeni posledné¢ zminéného data rovnou odkaz na bod 9),
jednalo se o zjevnou nespravnost, kterou zdejsi soud vyfesil nasledujicim zpisobem.

Obzalovany se haji tim, Ze ve spisu neni zadné oznameni o zaniku zivnostenského listu a zminéna
cizinka takhle opakované na stejny zivnostensky list prodluzovala pobyt, pficemz aktualné jej ma
prodlouzen do roku 2018 (¢. 1. 2717e-f, 2732 p. v.). Okresni soud souhlasil s vyjadfenim
obzalovaného, ze ve spisu cizinky neni oznameni o zaniku zivnostenského listu a Ze ji byl naopak
v nasledujicich letech pobyt prodluzovan jinymi policisty na zakladé stejného druhu odkladu.
Dalsi argumentaci nalézaci soud neuvedl. Proto ji dopliuje zdejsi soud.

Ten prostudoval materialy MCE SCPP-03281/PL-1V-CI-2007, do nichz byla vlozena Evidenc¢ni
karta cizince s trvaljm pobytem v CR EZC-1776/PCKV-2001. V té byla zaloZena Zadost spisové
znacky uvedené v obzalobé podana 23. 4. 2003, na jejimz zakladé¢ bylo udéleno vizum od
29.4.2003 do 24. 4. 2004 se stitkem AA0001551. Z vypisu z obchodniho rejstitku ze dne
17.4.2003 a zivnostenského listu z 16. 4. 2003 zjistil, ze cizinka méla povolenou zivnost do
24.4.2003, a to na maloobchod se smiSenym zbozim. V materialech je zaloZzeno oznameni
o zivnostenském podnikani z 31. 3. 2003 se zménou data ukonceni provozovani zivnosti
z pavodniho terminu 24. 4. 2003 na datum 24. 4. 2004, ktera byla podana Zivnostenskému dfadu
dne 16. 4. 2003. Na rubu poslednifho listu Zzadosti je poznamka obZalovaného o pozdnim
podani Zadosti podle § 60 odst. 3 Zakona o pobytu cizinct na izemi CR, oviem s tim, Ze
prodleni bylo zhojeno na podkladé 1ékafské zpravy o anginé zadatelky vystavené 4. 4. 2003 se
stanovenym domacim klidem a poznamkou s tim, ze dnes — 22. 4. 2003, je stav lepsi a je jiz
schopna. V materidlech cizinecké evidence je zalozena i dalsi Zzadost SCPP-42/PL-VI-C-2004
s dolozenym vypisem z obchodniho rejstitku z 2. 2. 2004 a dokladem ze dne 20. 5. 2003, Ze
zivnostensky list byl vydan na dobu do 24. 4. 2004. Fotokopie byla ovéfena z originalu. Mezi
materialy cizinecké evidence je vloZena i evidencni karta cizince s dlouhodobym pobytem SCPP-
00808/PL-VI-CI-2005. Z téchto materiala lze vzit za prokazané, ze i v dal$ich Zadostech
pifedkladala cizinka stejné doklady k prokazovani podnikani od 11. 6. 2007.

Okresni soud nespravné rozhodl tak, ze tento dil¢i skutek zprostil podle § 226 pism. a) trestniho
fadu se zavérem, ze nebylo prokazano, ze se stal tento skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
Zdejsi soud na podkladé doplnéného dokazovani dosel k zavéru, ze zalovany skutek se stal,
podklady k Zzadosti vyfizoval obzalovany. Po zruseni napadeného vyroku rozhodl krajsky soud tak,
ze zprostil obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu s tim, ze svym jednanim ¢i
necinnosti nezpusobil neopravnény prospéch ani nejednal v imyslu jej zpusobit. Tento dilci
skutek oznaceny v zalobnim navrhu vsak nenf trestnym c¢inem (§ 226 pism. b) trestnfho radu).

Pod bodem 120) obzaloby je obzalovanému davano za vinu, ze piipravil podklady pro vyhovéni
zadosti T <l YR ~2rozené R sp- 7~ 321-718-DUC2003, pfestoze
k ni byla dolozena kopie zivnostenského listu, na které bylo zjevné upraveno datum vydani i
datum: ,,Zivnostensky list se vyddva na dobu do .. .*.

Obzalovany se ktomuto dilé¢imu skutku pisemné vyjadfil tak, ze si nevsiml pozménéni
zivnostenského listu zadatelky, ktera pfi dalsich prodlouzenich pobytu fadné¢ piedlozila
zivnostensky list. Okresni soud uvedl, Zze z pfedmétné kopie zivnostenského listu vyplyva,
ze skutecné posledni cislice 3 v kolonce ,,$7vnostensky list se vydivd na dobu do ... 2003 je psana
jinym psacim fontem nez zbytek textu, avSak takova skutec¢nost jesté automaticky neznamena,
ze listina je nezakonné upravena. Podle nalézactho soudu nelze vyloucit, ze piislusny dfednik
zivnostenského ufadu nesjednotil pfed tiskem aktualizovaného Zivnostenského listu psaci fonty.
Tomuto zavéru nasvédcuje i to, ze pfi podani zadosti o prodlouzeni pobytu nasledujici rok byl
dokladan zivnostensky list se stejnymi ¢iselnymi daty, pouze o rok aktualizovany.
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Ze zpravy k cizincum zalozené na ¢. 1. 2601 p. v. pro zdejsi soud vyplyva, ze zivnostensky urad
potvrdil, ze datum bylo pozménéno, avSak cizinka ma v souc¢asné dobé povolen trvaly
pobyt a ten nelze zrusit. Zdejsi soud prostudoval MCE SCPP-00932/PL-VI-CI-2005, materialy
se vztahovaly k Zadosti o udéleni ceského viza. Byla dolozena fotokopie zivnostenského listu z 19.
3. 2002 s tim, Ze ten byl vydan na dobu do 13. 6. 2003, pficemz posledni ¢islice byla napsana
jinym fontem. Tuto fotokopii obzalovany ovéfil razitkem a podpisem s tim, ze souhlasi
s originalem. Vizum bylo cizince vystaveno 13. 5. 2003. Do shora uvedenych materialu cizinecké
evidence bylo vlozeno MCE SCPP-00947/PL-VI-CI-200. (a néco, posledni ¢islice byla necitelna).
Z téchto materialu vyplyva, ze cizince byla opakované prodluzovana povoleni k pobytu.
Naposledy bylo rozhodnuto o povoleni trvalého pobytu. Podkladem byl vZidy fadné
pfedloZeny Zivnostensky list.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze namitané pochybeni se nepromitlo do neoprivnéné vyhody,
zalovany skutek tedy neni trestnym cinem. Proto zdejsi soud potvrdil zprost'ujici vyrok podle
§ 226 pism. b) trestnfho fadu.

Pod bodem 155) obzaloby je obzalovanému davano za vinu, Zze pii projednavani zadosti
NN "B VB arozeného | | S b 2o 321-1466-DUC2003, podané
19. 8. 2003, bylo nové vizum udéleno s platnosti od 13. 9. 2003 do 13. 9. 2004, ackoli ubytovani
bylo zadateli poskytnuto pouze do 12. 9. 2004, takze platnost udéleného viza presahovala obdobi,
na které bylo zajisténo ubytovani.

Shora uvedena skutecnost vyplyvala ze zpravy k cizincim zalozené na ¢. 1. 2602. Dale bylo
zjisténo, ze 4. 8. 2004 podal cizinec zadost o prodlouzeni pobytu a dolozil nové ubytovani na
stejné adrese s platnosti od 1. 8. 2004 do 13. 9. 2005. Ze zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018
(¢. 1. 3192), kterou vyzadal zdejsi soud, bylo prokazano, ze zminéna zadost se vztahovala
k povoleni dlouhodobého pobytu. Od 31. 1. 2005 ma cizinec povoleni k trvalému pobytu
na slou¢eni s obfanem CR, ministerstvo bude dale provéfovat, zda se nejednalo o ucelové
obchazeni zakona.

Obzalovany se pisemné vyjadfil, Zze obzaloba nezkoumala, Zze v dal$i zadosti o prodlouzeni tyz
ubytovatel garantoval ubytovani na stejné adrese téméf na 2 roky (¢. 1. 2717d, 2731 p. v. az 2732).
Okresni soud poukazal na to, ze obzalovany pfipustil, ze pobyt povolil na dobu o 1 den
pfesahujici poskytnuté ubytovani. Povazoval to za drobné pochybeni zptisobené zfejmé tim,
ze prodlouzeny pobyt byl povolen ode dne nasledujictho po skonceni pfedchoziho povoleného
pobytu, tj. doslo k posunu ro¢ntho obdobi o 1 den, zatimco potvrzeni o ubytovani bylo
waktualizovano® pouze zménou roku, kdy onen 1 chybéjici den vznikl piekrytim obou rocnich
potvrzeni o ubytovani (ptvodni potvrzeni o ubytovani bylo do 12. 9. 2003 a nové od 12. 9. 2003).
Podle nalézactho soudu takovym pochybenim nikdo neutrpél Zadnou udjmu ¢i naopak
neopravnény prospéch.

Zdejsi soud prostudoval Evidenéni kartu cizince s trvalym pobytem v CR CPPL-08895/CI-2008-
4062. Do ni byla vloZena Evidenéni karta cizince s trvalym pobytem v CR SCPP-00357 /PL-VI-
CI-2005 a do ni byla vloZena Evidenéni karta cizince s trvalyjm pobytem v CR DUC bez
evidenéntho ¢isla. V té byla zalozena zadost, na jejimz zaklad¢ bylo povoleno vizum
do 12.9.2003 vizovym Stitkem BA983080. U materiala cizinecké evidence byla vlozena
i Eviden¢nf karta cizince s dlouhodobym pobytem v CR sp. zn. SCPP-00128/PL-VI-CI-2004, v ni
byla zalozena zadost SCPP-1951/PL-VI-C-2004 s ¢estnym prohlasenim o ubytovani na stejné
adrese od 1. 8. 2004 do 13. 9. 2005.

S ohledem na listinné dukazy bylo prokazano, ze cizinec mél ubytovani na stejné adrese zajisténo
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1 pozdéji, nedopatfenim obzalovaného doslo puvodné k povoleni pobytu o 1 den navic, to vSak
nemuze byt povazovano za trestny ¢in. Zdejsi soud se tedy ztotoznil se zavéry napadeného
rozhodnuti a potvrdil spravnost zprost'ujictho vyroku podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

vvvvvv

Obzalovanému bylo divino za vinu, ze pfi vyhodnoceni podkladu k Zadostem Hjj Tjjij LIl
narozené [l sp- 70 1436-DUC2003 a 2783-DUC2003 nereagoval na to, ze v MCE byly
v prub¢hu pobytu pfedlozeny 3 razné doklady, které osvédcovaly rodinny stav cizinky.
Ta na pocitku pobytu v roce 1995 uvadéla stav ,,vdani® a jako manzela Bjjj Djjij N ,
narozené¢ho [Jiil]- V Zddosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ze dne 21. 10. 1996 uvedla
stav ,,rozvedena®, datum rozvodu 27. 3. 1996. Tento stav uvadéla az do roku 2001. V zadosti ze
dne 11. 7. 2001 uvedla stav ,,vdani®, jako manzela znovu uvedla Bjjj Djjjj NI}, n2rozeného

, s tim, ze snatek byl uzavien 6. 2. 2001. V zadosti o trvaly pobyt podle § 66 zdkona ¢.
326/1999 Sb. (8 let nepfetrzitého pobytu na tzemi a 5 let trvani sfatku s cizincem s pobytem)
zpracované obzalovanym je pfilozen oddaci list ze dne 15. 4. 1998 s cizincem Bjjj D] Nl
narozeny |Jll- T odle udajui v CIS o pfijezdech a odjezdech neni pfitomnost cizinky ve
Vietnamu k datu uvadénych sniatki mozna. Podle obzaloby se oba doklady o snatku jevily
jako tcelové a byla dana pochybnost o opravnénosti povoleného trvalého pobytu.

Obzalovany se pisemné¢ vyjadfil tak, ze pokud si pamatuje, v roce 2001 CIS jesté¢ nefungoval.
Navrhl vyslech svédka Bjj] D] Nl (¢ |- 2717g, 2733 p. v.). Okresni soud poukizal na to,
ze obzalovanému je kladeno za vinu, Zze nevénoval pozornost skutecnosti, ze cizinka v prub¢hu
¢asu uvadéla postupné v zadostech razné stavy ,,vdana® ¢i ,,rozvedena®. K tomuto bodu byl jako
svédek vyslechnut muz, o kterém cizinka dvakrat uvedla, ze jde o jejtho manzela, Bjjj D}
NI Ten v hlavnim liceni konaném dne 2. 9. 2014 uvedl, ze se s cizinkou HJj T} Ul
narozenou , ozenil celkem dvakrat, pficemz v mezidobi po rozvodu se stacil ozenit
aposléze rozvést jesté s Ceskou jménem Ofj- Podle nalézaciho soudu tak svédek racionilné
vysvétlil, pro¢ cizinka uvadéla razné stavy, pficemz ohledné oddaciho listu z roku 1998 doslo
zjevné k ziméné s oddacim listem B} D] NN s Ceskou obcankou, a nikoli s cizinkou.

Ze zpravy k cizincim zalozené na ¢. 1. 2602 vypracované ministerstvem vnitra vyplyva, ze dotycné
ministerstvo zaslalo Zadost viethamskym dfadim prostiednictvim Zastupitelského ufadu CR
v Hanoiji, oddaci listy a doklad o rozvodu k provéfeni, zda se nejedna o padélky. Ze zpravy MV,
OAM ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3191) zdejsi soud zjistil, Ze do dne podani této aktualizované
zpravy vietnamské ufady pfes opakované urgence neodpovédély. Jiz z toho lze dovodit
urcitou dikazni nouzi, v jejimz ramci je obtizné klast obzalovanému za vinu, Ze pfipadné
nepterusil spravné fizeni postupem podle § 29 spravntho fadu ¢. 71/1967 Sb. ve znéni ucinném
v dob¢ jeho rozhodovani.

Se stanoviskem obhajoby lze souhlasit 1 v tom sméru, ze v té dobé jesté Centralni informacni
systém nefungoval. Ten byl spoustén az v roce 2003 a celostatné spustén az 21. 6. 2004, do té
doby fungoval jen systém TUDU (¢. 1. 1675 az 16706). Za té situace bylo dulezité, co jako svédek
vypovedel Bl Dl M- Ten jiz v pfipravném fizen{ uvedl, Ze jeho manzelka se jmenuje
HE T "I rarozens - Vypoved tohoto svédka ze dne 13. 12. 2006, byt ucinénd
za piitomnosti obhajce obzalovaného pfed policejnim organem, respektive statnim zastupcem
(¢. 1. 1302 az 1303), je procesné nepouzitelna, nebot’ usneseni o zahajen{ trestnfho stthani bylo
nasledné¢ dozorovym statnim zastupcem zruseno a vypovéd byla ucinéna jest¢ pifed novym
obvinénim. Lze z ni vychazet jen jako z indicie. Svédek tehdy uvedl, Ze si doty¢nou Vietnamku
vzal v roce 1985 ve Vietnamu, rozvedl se s ni v roce 1996 a v roce 1998 se s nf opét ozenil, a to ve
Vietnamu na dovolené. Pokud je v Zzadosti o trvaly pobyt Hjj Tjj [Jjjij vvedeno, Ze k siatku
doslo 6. 2. 2001, jde o chybu, proto i sam vyzadoval ve Vietnamu spravny oddaci list. Tento
svédek byl procesnim zpusobem vyslechnut pfed soudem, kde ponékud strucnéji uvedl, ze
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s doty¢nou Hjj Tjjjj Uili] s¢ ozenil ve Vietnamu, rozvedli se, mezitim byl zenaty s Ceskou od
roku 1995 az 1996 do roku 1996 az 1997, rozvedl se a pak si vzal znovu Hij Tjjjj Ljjjj dne 11. 7
2001.

S ohledem na dukazni nouzi vyplyvajici z opakovanych zprav MV, OAM i se zfetelem k tomu,
ze v procesné pouzitelné vypovedi nebyl manzel cizinky tak podrobny jako v pfedchozi vipovédi,
vznikla potfeba ovéfit si uvadéné skutecnosti z listinnych dikazt. Zdejsi soud prostudovanim
MCE SCPP-2783/PL-VI-2003 zjistil, ze cizince jiz bylo pfidéleno rodné ¢islo. Poté zjistil, Ze
pfedmétnou zadost, k niz vyhodnocoval podklady obzalovany, podala 11. 8. 2003. Jako manzela
uvadela B] Dl NIl K Zadosti predlozila fotokopii pfekladu oddactho listu ze dne 15. 4.
1998, na této fotokopii obzalovany svym razitkem a parafou ovéfil spravnost fotokopie
s originalem. Zadosti cizinky bylo vyhovéno a 22. 8. 2004 byl vystaven prikaz k povoleni trvalého
pobytu CA 0003934. V tomto MCE je zalozeno i Usneseni o uznani dobrovolného rozvodu
ze dne 27. 3. 1996, jeho picklad byl ovéfen notifem. Na podkladé tohoto dokladu mohl byt
uzavien novy snatek. V celém spisovém materialu neni zalozen Zzadny pfehled vycestovani
zadatelky ¢i ji uvadéného vietnamského manzela do Vietnamu, jenz by mohl odivodnit
pravdivost zavéru stitni zastupkyné, ze svédek Bl Dl NN nrcby! na dovolené

ve Vietnamu v dobé, kdy si mél zadatelku znovu vzit za manzelku.

Pii pfetrvavajici dikazni nouzi lze uzaviit, Ze dosud nebylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, Ze oddaci list a usneseni o rozvodu, jimiZ dokladala Zadatelka svoji Zadost,
byly padélky. OCP | bylo sice vybaveno tzv. docutestem, fecenym ,,mikrovinka®,
policisté z tohoto OCP vsak jednoznacné popirali, Ze by tento pfistroj mohl potvrdit pravost
vietnamskych dokumentt. Pokud by tomu tak bylo, ministerstvo vnitra by jist¢ nemélo divodu
opakované ve Vietnamu urgovat odpovédi na své zadosti. Pokud se nepodafilo od roku 2010 do
soucasné doby ovéfit pravost dokladi ve Vietnamu, je nutno vesSkeré divodné skutkové
pochybnosti vykladat jednoznacné ve prospéch obZalovaného. Proto lze uzavfit, ze nebylo
bez davodnych pochybnosti prokazano, ze jednani obzalovaného smeéfovalo ¢i jiz dokonce
opatfilo cizince neopravnény prospéch spocivajici v povolent jejtho trvalého pobytu. Za té situace
zdejsi soud potvrdil spravnost zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu, protoze tento dil¢i skutek oznaceny v Zzalobnim navrhu neni trestnym cinem. Jen
pro uplnost zdejsi soud pfipomini, ze spise jednini Bjj] D] NNl tedy rozvod
s viethamskou manzelkou, nasledné uzavieni snatku s ¢eskou obcankou a na tom podkladé
ziskani trvalého pobytu v CR nasvédcuje tomu, ze fingovany mohl byt snatek, ktery uzaviel tento
svedek, jenz se vzapéti se svou ceskou manzelkou rozvedl a vratil se k zadatelce. Takovy skutek
vsak neni zalovan.

Pokud jde o bod 167) obzaloby, podle n¢hoz Ny ]l Ml "Il n2rozend
pozadala 2. 9. 2003 pod sp. zn. 321-1578/DUC2003 o v1zum za ucelem slouceni rodmy
s cizincem — manzelem, kdy snatek byl uzavien ve Vietnamu dne 10. 3. 2001, pficemz

v pfedchozich Zzadostech rubriky ,,rodinny stav* nevyplnila nebo uvadéla ,,svobodna®, povazuje
zdejsi soud za nutné uvést nasledujici.

Obzalovany uvedl, Zze z obzaloby neni zfejmé, co mél porusit (¢. 1. 2740). Okresni soud
argumentuje tim, Ze pobyt cizinci bylo mozno povolit za G¢elem slouceni rodiny. Zadost méla byt
podle samotné obzaloby doplnéna oddacim listem z Vietnamu. Pravost takového oddaciho listu
fadovy policista nemél moznost ovéfit, nebot’, jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi, zadosti
o pravni pomoc pfes viethamskou ambasadu ¢i cesky zastupitelsky ufad ve Vietnamu byly ,,b¢bern
na dlonhou trat* &i nebyly zodpovézeny viubec. Podle okresntho soudu z obzaloby neni zfejmé,
které predchozi zadosti mély byt vyplnény obsahové jinak. Navic okresni soud poukazuje na to,
ze stejné jako u vyhodnoceni skutku pod bodem 3) plati, ze z zadného pravniho ¢i provadéctho
pfedpisu nevyplyvala povinnost policisty porovnavat aktualni Zzadost s obsahem vSech
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pfedchozich podanych Zadosti a nebylo by to ani casové proveditelné s ohledem na mnozstvi

vyfizovanych zidosti na OCP v || NN

K tomu je nejprve nutno odmitnout to, ze by takova povinnost pro obzalovaného z pravnich
pfedpist nevyplyvala. Vyplyvala jak ze samotného zdkona ¢. 326/1999 Sb. v tehdy platném znéni,
dale ze spravniho fadu, konkrétné z jeho ustanoveni § 3 a § 32 odst. 1, a byla stanovena, jak jiz
zdejsi soud uvadél, i metodickymi pokyny. Rozhodnuti ve spravnim fizeni mélo vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu. Skutecnost, ze mnozstvi agendy pfipadné neumoznovalo disledné
dodrzovani takové povinnosti, nema z hlediska posouzen{ této véci vétsi vyznam.

Ze zpravy kcizincim vystavené MV (¢. 1. 2602) vyplyva, Ze vietnamskym udfadim byla
prosttednictvim ZU CR Hanoj, zasldna 7adost o ovéfeni, zda rodny list a oddaci list Zadatelky
nejsou padélky. Pies opakované urgence do dnesni doby zadna takova zprava podana nebyla a ze
zpravy vyzadané od MV, OAM zdejsim soudem (¢. L. 3192 p. v.) vyplyva, ze cizinka ziskala
16. 4. 2007 trvaly pobyt a ministerstvo vnitra nedisponuje zadnymi poznatky k jeho zruseni.
Za této situace existuje ditkazni nouze, kterou je nutno vyhodnotit ve prospéch obzalovaného.
Zdejsimu soud nebyly pfedlozeny listinné dukazy vztahujici se k pfedmétné Zzadosti. Mel
k dispozici pouze MCE SCPP-01087/PL-VI-CI-2007, z n¢hoz vzal za prokazané, ze zadatelce byl
povolen trvaly pobyt. Za té situace lze uzavifit, ze bez divodnych pochybnosti nebylo prokazano,
ze by jednani obzalovaného sméfovalo, ¢i dokonce jiz zptsobilo cizince neopravnénou vyhodu
nebo neopravnény prospéch spocivajici v tom, ze neopravnéné ziskala vizum za dcelem slouceni
rodiny s cizincem. Pfi pfetrvavajici diakazni nouzi nezbylo nez potvrdit spravnost zprost'ujictho
vyroku okresnfho soudu podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Pod bodem 180) obzaloby je obzalovanému davano za vinu, ze pfi vyhodnocovani zadosti
o vizum za tcelem slouceni rodiny podané dne 29. 3. 2004 za N ] VI "Ill}; n2rozen¢ho

B cho zikonnym zistupcem (?)-otcem B} TN TR n2rozenym |- rod

sp. zn. 321-1677-DUC2003, 3320-TUC nereagoval na to, ze v dokladu o zajisténi ubytovani je
poskytnuto ubytovani na dobu od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2005, ale vizum bylo vydano s platnosti
od 15. 4. 2004 do 14. 4. 2005 a pfi zadosti o povoleni trvalého pobytu ze dne 26. 5. 2004 nebyla
vyplnéna kolonka ¢. 28, Zzadosti bylo vyhovéno 25. 8. 2004, kdy byl vyzvednut prikaz ve formé
$titku, avsak v CIS neni uvedena vztazna osoba a je chybné vyplnén ucel pobytu.

Nejprve je nutno pfipomenout, ze zdejsi soud si ovéfil, ze trestni stthani bylo zahajeno pro tyz
skutek s uvedenim téze osoby a stejného data narozeni (¢. 1. 1213). Pak je otazkou, kolik let by
mélo byt jeho otci, protoze tézko by mohl byt mladsi nez syn.

Obzalovany se pisemn¢ vyjadfil tak, ze téze osobé byl 3. 10. 2003 povolen trvaly pobyt na 10 let,
pficemz k zadosti o trvaly pobyt byl pfilozen doklad o jejim ubytovani trvale (¢. 1. 27171, 2735).
Okresni soud poukazal na to, ze obzalovany k tomuto skutku, jakoz i ke skutku ¢. 183) obzaloby,
uvedl, Ze pochybil vtom, Ze mél zkratit platnost viza o 14 dnad v souladu s potvrzenim
o ubytovani. Déle uvedl, ze pfed tim, nez vyprsela platnost viza, byla podana zadost o trvaly
pobyt, ktera byla dolozena souhlasem vlastnika nemovitosti s trvalym pobytem. Nalézaci soud
tedy uzavfel, ze skute¢né doslo k pochybeni ze strany obzalovaného — vydani viz a s pfilis
dlouhou platnosti, avsak difve, nez mohl nastat jakykoli skodlivy ucinek (tj. dfive, nez uplynula
doba poskytnutého ubytovani), doslo k zasadni zméné situace — k podani nové zadosti o trvaly
pobyt doplnéné potvrzenim o ubytovani bez ¢asového omezeni, ¢imz fakticky doslo ke zhojeni
pfedchoziho pochybeni.

Nejprve je nutno uvést, ze zdejsi soud vzal z MCE SCPP-2033/PL-VI-2004 za prokazané,
ze skute¢nym Zadatelem byl cizinec stejného jména, ale narozeny | N EEEE

VI U, narozeny I jc veden jako otec nezletilého zadatele Hj T TN
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narozené¢ho [l v skutku pod bodem 183). Proto také byl nezletily zadatel zastoupen svym
zakonnym zastupcem — otcem. Jinak by skutek nedaval Zadny smysl.

Ve shora uvedenych materidlech cizinecké policie je zalozeno dalsi MCE SCPP-1091/PL-VI-
2004. V ném je zalozena pfedmétna zadost z 29. 3. 2004. Obzalovany provadél vyhodnoceni
7adosti a zjistil, Ze otec ma na dzemi CR povolen trvalj pobyt, je Zenaty, dité bylo v materidlech
otce uvadéno. Mélo bydlet ve spolecné domacnosti s otcem na stejné adrese, otec dolozil 1
hotovost jako prokédzani finanéntho zajisténi cizince. Cestné prohlageni o zajisténi ubytovani bylo
skute¢né vymezeno do 31. 3. 2005. Obzalovanému byla pfedlozena fotokopie vietnamského
rodného listu a jeho prekladu, notafsky ovérena. Nadbyte¢né pravost ovéfil na fotokopii svym
razitkem a podpisem. Vizum bylo skutecné chybné vydano aZ do 14. 4. 2005.

Soud mél k dispozici i dalsi zidost o povoleni trvalého pobytu MCE SCPP-2033/PL-VI-2004.
Zjistil, ze radka ¢. 28 — sourozenci skutecné nebyla v zadosti vyplnéna. Naproti tomu u této
zadosti bylo pfilozeno cestné prohlaseni o zajiSténi ubytovani trvale na stejné adrese. Dne
10. 6. 2004 byl jako ucastnik spravniho fizeni vyslechnut otec zadatele, ktery uvedl, Ze ma 2 déti.
Jednak Ny VI "Il r2rozeného R icdnak dceru NS " CEE
narozenou [ k27d¢ dit€¢ ma s jinou Zenou. Pfi provérce provedené policisty Obvodniho
oddéleni ] dne 28. 5. 2004 byly ob¢ déti v bydlisti otce zastizeny. Prikaz o povoleni
k trvalému pobytu prevzal za nezletilého zadatele se Stitkem CAA0043200 jeho zakonny zastupce
dne 15. 6. 2004.

Pokud jde o naslednou zadost ze dne 2.8.2004 o vydani prikazu o povoleni k pobytu jako
vyménu za rozhodnuti, nebyly zdej$imu soudu pfedlozeny zadné listinné dtkazy.

Samotna skutecnost, ze v kolonce ¢. 28 u zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebyli vyplnéni
sourozenci, nemuze zakladat skutkovou podstatu zalovaného trestného cinu. Za situace, kdy
z MCE byly potvrzeny zavéry okresnfho soudu, lze odkazat na ustanoveni § 263 odst. 7 véta
druha trestniho fadu a potvrdit zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestntho fadu.

Jen na okraj je nutno pfipomenout, ze zfejmé i ve vztahu k tomuto dil¢imu skutku vznikly
pochybnosti o tom, zda Zadatel byl skute¢né¢ ditétem za ného vystupujictho zakonného zastupce.
Ze zpravy k cizincim na ¢. 1. 2602 p. v. a vyzadané zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 (¢. L
3191) bylo zjisténo, ze materidly cizinecké evidence MCE k détem nebyly dohledany, proto nebylo
mozno provéfit jejich rodné listy. Pokud statni zastupkyné argumentovala puvodné 1 zavéry
kriminalistického posudku OKTE, ruéni pismo, jenz byl proveden v hlavnim liceni k dukazu, lze
poukazat na to, ze zpracovatelka zminéného znaleckého posudku vyloucila ve vsech zkoumanych
pfipadech, ze by se jednalo o spontanni rukopis obzalovaného, coz je tieba vykladat v jeho
prospéch. Za té situace zdejsi soud po upozornéni, ze u zadatele je uvedeno nespravné datum
narozeni, rozhodl pfi zachovani totoznosti skutku podle § 220 odst. 1 trestniho fadu vyse
naznacenym zpusobem.

Argumentacné souvisi s pfedchozim bodem obzaloby i diléi skutek uvedeny v obzalobé pod
¢. 183). Podle n¢j zadatelka Hj Tl T, n2tozen?d | podala pod sp. zn. 3323-
DUC2003 dne 22. 9. 2003 prostfednictvim svého otce N , narozeného

, zadost o vizum za ucelem slouceni rodiny. Bylo ji udéleno vizum ¢. AA0142985
s platnosti od 22. 10. 2003 do 15. 10. 2004, ackoli mélo byt zkraceno podle povoleni otce do
30. 9. 2004. Dne 10. 3. 2004 byla podana zadost této zadatelky o trvaly pobyt, ten ji byl povolen
28. 4. 2004 na zaklad¢ povoleni ¢. CA0058844. Dne 2. 6. 2004 podala zadost o vydani prukazu
po dovrseni 15 let veéku. Obzalobou se dava obzalovanému za vinu, ze nefesil opoZdéné podani
této posledni zadosti a vydal povoleni ¢. CAA0043167 platné od 6. 7. 2004 do 6. 7. 2014. Pfitom
v CIS neni uvedena vztazna osoba a otec zadatelky v pfedchozich zadostech z let 1998 az 2003
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uvadél pokazdé jiné déti, kdy zadatelky byla mezi nimi uvedena poprvé az v roce 2003.

Obzalovany se pisemné vyjadfil tak, ze formalni chybou prodlouzil vizum dcery, ale otec ditéte
prodluzoval pobyt na stejné adrese a trvaly pobyt byl povolen az do roku 2014. K tomu, ze byla
podana opozdéna zadost o vydani prakazu po dovrseni 15 let, ani k tomu, ze v CIS neni uvedena
vztazna osoba, se obzalovany blize nevyjadiil (¢. 1. 2717d — e), ve stanovisku obhajoby na
¢. 1. 2732 se argumentuje tim, ze v té dobé bylo CIS jen zkusebné, fungovalo TUDU. Neni bez
zajimavosti, Ze intervenujici statni zastupce jiZ pfed vydanim rozsudku z 12. 5. 2015 navrhl
tento bod obZaloby zprostit.

Okresni soud se vyjadiil souhrnné tak, jak zdejsi soud prezentoval u predchoziho bodu ¢. 180)
obzaloby.

Pfedevsim je tfeba uvést, ze ve vztahu k tomuto dilé¢imu skutku nebyl pfedmétem zkoumani zapis
ditéte. Ze zpravy MV zalozené na ¢. I. 2602 p. v. bylo prokazano, Ze v pfipadé dohledani materialti
k cizince bude rodny list odeslan do Vietnamu k prosetfeni, zda nejde o padélek. Proto se zdejsi
soud znovu obratil na MV, OAM a z jeho zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3192 p. v.) vzal za
prokazané, ze sice podle ministerstva existuje podezieni na padélany rodny list zadatelky, ten bude
zaslan do Vietnamu k ovéfeni, pokud se ho podafi dohledat.

Zdejsi soud proto, ze statni zastupkyné v obzalobé neargumentovala moznosti, ze by zadatelka
nebyla ditétem otce, ktery za ni podaval zadosti, nepfezkoumaval tento skutek z tohoto thlu
pohledu v souvislosti s ostatnimi dil¢imi skutky, u nichz existovala podezfeni z dopisovani
vietnamskych déti do MCE nepfibuznych osob. Nicméné se zaméfil 1 na tuto skutec¢nost. Z MCE
SCPP-880/PL-VI-2004 zjistil, ze je v ném zalozeno dalsi MCE s zadosti z 10. 3. 2004 o povoleni
trvalého pobytu za ucelem slouceni s rodinou. Obzalovanému byl predlozen pfeklad soudniho
tlumocnika, a to fotokopie rodného listu a jeho pfekladu. Obzalovany deklaroval svym razitkem a
podpisem, ze byla pofizena z originalu. Pfflohou bylo i ¢estné prohlaseni otce v cestiné, u né¢hoz
byl notafsky ovéfen podpis. Dalsim cestnym prohlasenim ze dne 14. 1. 2004 bylo dolozeno
zajistén{ ubytovani na stejné adrese jako v pfipadé pfedchozi zadosti o vizum s tim, ze ubytovani
je zajiSténo trvale. Toto cestné prohlaseni bylo pfedlozeno jako notafsky ovéfena kopie originalu
a bylo dolozeno i vypisem z katastru. Z cestovniho dokladu otce bylo zji§téno, ze mu byl udélen
trvaly pobyt od 3. 10. 2003.

Z dalstho MCE SCPP-3323/PL-VI-2003 bylo zjisténo, ze zadost o vizum nad 90 dni byla
za zadatelku jejim zakonnym zastupcem podana 22. 9. 2003. Rozhodnuto o ni kladné¢ bylo
22.10. 2003 a byl vystaven vizovy stitek typ VC 32 ¢. AA0142985 s platnosti do 15. 10. 2004.
Je skutecnosti, ze otec mél v té dobé povolen pobyt do 30. 9. 2004, v poznamce na ¢. 1. 39 bylo
uvedeno, ze ubytovani bylo zajisténo do 31. 12. 2004. Z toho vyplyva pochybeni obzZalovaného,
Ze vydal vizum s delSi platnosti, neZ bylo zajisténé ubytovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
z dalsi zadosti o povolen{ trvalého pobytu vyplyva, Zze na stejné adrese bylo zajisténo ubytovani
trvale. Proto 1ze souhlasit se zavérem okresniho soud, Ze dffve, nez mohl nastat skodlivy tucinek,
doslo k podani nové zadosti, pfi které bylo prokazano zajiSténi{ trvalého ubytovani. Proto
pfedmétné pochybeni nemohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in, protoze obzalovany jim
nezajistil neopravnény prospéch.

Z MCE SCPP-790/PL-VI-C-2004 vzal zdejsi soud za prokizané, ze zadost o prodlouzeni doby
platnosti prikazu o povoleni k pobytu je oznacena 3. 6. 2004, z razitka ale vyplyva, ze obzalovany
zadost ptijal a ovéril jiz 2. 6. 2004, jak spravne uvadi obzaloba.

Zadatelka méla patnacté narozeniny dne B Podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve
znénf ucinném do 31. 10. 2004 méla byt zadost o vydani prukazu o povoleni k pobytu podana
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nejpozdéji 30 dnu pred dovrsenim 15 let véku cizince. Lze souhlasit se statni zastupkyni, Ze
Zadost byla podana opoZdéné. Byl tedy spachan prestupek podle § 157 odst. 1 pism. m)
téhoZ zakona, za coz podle odst. 2 zminéného ustanoveni bylo mozno ulozit pokutu do 3 000
K¢. Opozdéné podani zadosti samo o sobé nezpusobilo neplatnost vydani prikazu s ohledem na
jiz opakované proklamovany princip primeérenosti. Obzalovanému lze vytknout tu skutecnost, ze
opozdéné podani zadosti nesankcionoval jako pfestupek. S ohledem na skutecnost, Zze
pfedmétného jednani se obzalovany mél dopustit v dobé, kdy jeho trestni odpovédnost by byla
dovozovana podle trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb. v tehdy platném znéni, ktery zakotvoval
formalné materialni pojeti trestného cinu, lze ddvodné pochybovat o tom, Ze by s ohledem na
§ 3 odst. 4 trestnfho zakona stupen spolecenské nebezpecnosti za to, ze obzalovany
nesankcionoval pfestupek spocivajici v opozdéném podani zadosti o vydani prikazu o povoleni k
pobytu, mohl dosahovat vyse nutné pro posouzeni skutku jako trestného cinu.

Do doby rozhodovani odvolacitho soudu nebylo provéfeno, zda zadatelka byla skutecné
nezletilym ditétem Nl VIl 'l Z jeho MCE SCPP-3320/PL-VI-2003 vyplyvd, ze
zadatel zadal o povoleni pobytu za ucelem podnikani. Poté, co 10 let podnikal v CR, pozadal
o povoleni trvalého pobytu. Prohlaseni k ubytovani bylo ze dne 21. 7. 2003, a to trvale. Pod ¢. j.
SCPP-1180-390/PL-VI-2003 byl tomuto cizinci povolen trvaly pobyt a byl mu vystaven prikaz
o povoleni k pobytu pro cizince AA554902 az do 3. 12. 2013. Ve své Zadosti uvadél 3 déti. Ani
okresnimu soudu, ani odvolacimu soudu nepfedlozil statni zastupce zadné listinné doklady
a dukazy o tom, jaké déti uvadél tento cizinec pii svych pfedchozich zadostech. Za té situace
nemél zdejSi soud dostatek podkladii pro kategorické rozhodnuti, zda Zadatelka byla
skuteCnym ditétem jmenovaného, i nikoliv. Z materiald cizinecké evidence ditéte bylo
zjisténo, ze to mélo v dobé od 22. 10. 2003 do 15. 10. 2004 udéleno vizum za ucelem slouceni
rodiny VC32. Otec byl vyslechnut, uvedl, ze matka ditéte Zije ve Vietnamu, nema penize, a proto
souhlasila s tim, e dit¢ bude it trvale v CR. Ve svém vyjadfeni z 21. 4. 2004 zalozeném
v materialech vyplyva, Zze otec uvadél udaje ke dvéma détem od svych byvalych milenek. 31. 3.
2004 byla provedena kontrola v bydlisti otce (SCPP-bzc/PL-VI-2004), otec byl zastizen, zadatelka
Hl T Pl byla udajné ve Skole a ucila se cestinu. Za této dikazni nouze nemohly ani okresni
soud, ani zdejsi soud dojit k zavéru, ze zadatelka byla neopravnéné zapsana a vydavana za dceru
zminéného cizince. Proto se zdejsi soud ztotoznil s pivodnim navrhem statniho zastupce na
zprosténi pfedmétného skutku a potvrdil zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku podle § 226
pism. b) trestniho fadu.

Pokud jde o skutek ¢. 193) obzaloby, podle statni zastupkyné obzalovany pochybil pfi
vyhodnocovani zidosti Njj [l CHE "THEE- ~2rozeného | sp- 7o 3412-
DUC2003, ktera byla podle protokolu vytizena 19. 11. 2003 (podle CIS dne 26. 11. 2003), protoze
jako doklad o nezaopatfenosti dité¢te mu bylo dolozeno potvrzeni o navstévovani kurzu ceského
jazyka v Centru cizich jazyka v || | } QR ©bZ2loba obzalovanému vytykala i to, ze na
rozhodnuti chybélo datum pfevzeti.

K tomuto dil¢imu skutku se obzalovany nevyjadiil. Okresni soud vychazel z toho, Ze Zadost
o povoleni pobytu byla doplnéna potvrzenim o navstévovani kurzu ceského jazyka v Centru
cizich jazyk, byl tedy dolozen tcel pobytu, a proto neni zfejmé, v ¢em mél obzalovany pochybit.

Ze shora uvedeného popisu skutku v obzalobé¢ nelze zjistit, o co zadatel konkrétné zadal. Z MCE
SCPP-3412/PL-VI-2003 vzal zdejsi soud za prokazané, ze se jednalo o zadost o povoleni pobytu
za ucelem slouceni s rodinou. Predmétna zadost byla podana skutecné 24. 9. 2003. Kladné byla
vyfizena 19. 11. 2003, Zadatel pfevzal prikaz o povoleni k pobytu pro cizince CA 0004844 dne 20.
11. 2003. Ten byl platny do 20. 11. 2013. Z vyhodnoceni zadosti ze dne 19. 11. 2003 (chybny je
tedy udaj uvedeny v CIS) vyplyva, ze zadatel v letech 1999 az 2002 studoval v dennim studiu SOU

VI od 1. 9. 2003 pfesel na studium na Centrum cizich jazyka v || N I <dc
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studoval v dennim studiu.

Na rozdil od jinych skutkt davanych obzalovanému za vinu ten pii projednavani této véci podle
§ 29 spravniho fadu pferusil fizeni za ucelem doplnéni podkladi. K preruseni doslo 13. 11. 2003
za ucelem predlozeni dokladu o zajisténi prostfedkt. Ty byly dolozeny platebnim dokladem
z banky ze dne 19. 11. 2003 a potvrzenim Ceské spofitelny, a. s., z 19. 9. 2003 o vysi vkladu
200 000 K¢. Davodem preruseni byla i nutnost prokazat uéel pobytu i studium adatele. Reditel
Centra cizich jazykt v ||| | | QJNENEEEE 12 74dost policie vystavil dne 11. 11. 2003 potvrzeni jiz
prezentovaného znéni. Pokud jde o ucel pobytu, ten byl dokladovan pfimo v zadosti tak, ze jde
o slouceni s otcem. Jednalo se pfitom o stejny pobyt, jaky byl zadateli povolen jiz v dobé od
10. 8. 1998 OCP v Liberci. K zadosti byla zalozena kopie rodného listu ovéfena Obecnim dfadem

. Vlistinnych materidlech byl zaloZen Seznam spisového materialu k ¢. j. OAM-
06226/PP-2018 — fotokopie dokladi ovéfenych kulatym razitkem a podpisem pracovnika MV,
z né¢hoz bylo prokazano, ze cestovni pas zadateli byl vystaven 18. 7. 2012 s platnosti do
18. 7. 2022. Cizinec disponuje povolenim k pobytu ¢. 000247025 vydanym ministerstvem vnitra
dne 31. 10. 2013 na podkladé Zadosti o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta v Evropském spolecenstvi na tzemi CR ze dne 10. 5. 2018. Prikaz 000732117
vystaveny OCP Ostrava prevzal 26. 7. 2018 a nadale Zije v CR spolu se svou vietnamskou
manzelkou a détmi. Za podstatné povazuje zdejsi soud tu skutecnost, ze stale se prokazuje tymzZ
rodnym listem, jeho fotokopie souhlasi s originalem vystavenym 18. 9. 2009. K dispozici
jsou i MCE OCP Liberec od 10. 8. 1998, kdy byl cizinci poprvé povolen pobyt v CR za téelem
slouceni rodiny.

Za této situace, pfes skutecnost, ze podle zpravy MV, OAM zalozené na ¢. 1. 2601 nelze dohledat
materialy a z aktualizované zpravy téhoz ministerstva ze dne 17. 10. 2018 (¢. L. 3192) vyplyva,
ze 10. 10. 2018 byl zaslan rodny list cizince do Vietnamu k provéfeni, zda jde o dité otce, s nimz
mu byl sloucen pobyt, Ize kategoricky uzaviit, ze podklady k vyfizeni Zadosti z 19. 11. 2003
opraviiovaly obzZalovaného k vyhodnoceni o vyhovéni Zadosti a v tomto piipad¢ obzalovany
piikladne doplnoval diukazni fizeni. Pokud jde o skutec¢nost, ze doklad o nezaopatfenosti byl
dovozovan z potvrzeni feditele Centra cizich jazykd, o jehoz jazykové pripravé jiz zdejsi soud vyse
pojednaval, lze rozhodné uvést, ze timto skutkem se obzalovany zadného trestného cinu
nedopustil. Uéel pobytu byl prokazan jak z predchazejicich MCE, tak z aktualizovanych materila
cizinecké evidence, nezaopatfenost ditéte byla rovnéz dolozena. Proto zdejsi soud potvrdil
zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu. Skute¢nost, Ze tento dil¢i skutek je
soucasti obZaloby, povaZuje zdejSi soud za nanejvy$ zaraZejici a vypovidajici o urcité
ucelovosti zavéra hloubkové kontroly jako podkladu pro nasledné vedené trestni stihani.

U nasledujictho bodu 206) obzaloby dosel okresni soud k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze tento
skutek spachal obzalovany (§ 226 pism. c) trestnfho fadu). Zdejsi soud s timto zavérem
nesouhlasi, proto podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestnfho fadu tento diléf skutek zrusil a znovu
rozhodl tak, Zze obzalovaného zprostil obzaloby vtomto bodé zdavodu uvedeného
v § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy proto, ze predmétny skutek se stal, na rozhodovani se podilel
obzalovany, avsak tento skutek oznaceny v zalobnim navrhu nenf trestnym ¢inem.

V tomto bod¢ obzaloby je obzalovanému znaéné nesrozumitelné davano za vinu, ze se dopustil
pochybeni pfi vyhodnocovani zadosti D] Ml HIll narozen¢ - pod sp- zn. 4040-
DUC2003, TUC2004. Statni zastupkyné v obzalobé uvadi nasledujici: ,,Zadatelka méla pfechodny
pobyt na uzemi povolen od 8.12.1999 za dcelem slouceni rodiny s matkou N[l "Il
T ~2rozené I OUC od 15.1. 1997, TUC od 23. 2. 2005, MCE neni
k dispozici.) Pobyt ukoncen 7. 10. 2003, 10. 11. 2003 podana nova zadost o dlouhodobé vizum za
stejnym ucelem. Dne 3. 12. 2003 vydano vizum s platnosti do 7. 10. 2004. Dne 27. 9. 2004 podana
zadost o dlouhodoby pobyt. Misto dokladu o finanénich prostfedcich je na zadosti poznamka
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,hotovost dologena matkon'. V prohlaseni o ubytovani je obdobi ubytovan{ vyznaceno jako trvalé. Na
zadosti chybi podpis a razitko vydavajictho. Pobyt udélen do 7. 10. 2005. Dne 29. 11. 2004
podana zadost o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny s otcem (

narozené¢ho | TUC od 15. 10. 2004, MCE neni k dispozici). Dne 7. 12. 2004 bylo
vydano rozhodnuti o trvalém pobytu. Na rozhodnuti chybi datum pfevzeti a je chybné znéni
pouceni. V CIS neni vygenerovano ¢islo povoleni k pobytu, nejsou ukonceny predchozi pobyty a
zneplatnény stitky*.

Jakkoli popis skutku postradda smysl a pfehlednost, povazuje zdejsi soud za nutné uvést
nasledujici.

Obzalovany se hajil tim, Zze véc vyfizovala kolegyné _ disponujici sluzebnim razitkem se
statnim znakem ¢. 61. Ze stanoviska obhajoby zalozeného na ¢. 1. 2739 p. v. vychazel okresni
soud, ktery v tomto bodé své rozhodnuti odavodnil velice struéné vyhradné tim, Ze obzalovany
namitl, ze Zzadost o trvaly pobyt z listopadu 2004 vyfizovala pravé kolegyné _ Jinak
dikazy nevyhodnocoval a verzi obzalovaného s nimi neporovnaval. Proto musi chybéjici
argumentaci uvést zdejsi soud.

Ten ze zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3192 p. v.) vzal za prokazané, ze cizinka ma od
7. 12. 2004 udélen trvaly pobyt na slouceni rodiny a ministerstvo vnitra nedisponuje poznatky,
na zakladé kterych by se dal pobyt zrusit. Ze zpravy ke sluzebnim razitkim s tabulkou vyzadanou
puvodné pro trestni vée jin¢ho policisty OCP | N - <EEl 7dcjsi soud zjistil, Ze
policistka Yl disponovala razitkem ¢. 58, razitkem ¢. 61 disponoval policista

Z MCE SCPP-02062/PL-VI-CI-2004 vzal zdejsi soud za prokazané, ze zadatelce jiz bylo udéleno
rodné ¢islo. Uvnitf je zalozeno MCE SCPP 00935/PL-VI-CI-2004, z n¢hoz vyplyva, ze
dlouhodoby pobyt byl této cizince povolen 8. 12. 1999. Podklady pro rozhodnuti pfipravila
policistka K|l Zadost o udéleni viza nad 90 dna byla podana 10. 11. 2003, vyhodnoceni
provadél obzalovany Kjjjj dne 3. 12. 2003. Z vyhodnoceni neni zfejmé, jakou provadel lustraci.
Presto obsahuje zavér, ze provérka byla negativni. Pobyt byl povolen do 7. 10. 2004.

Ze stejného MCE vyplyva, ze zadost o povoleni dlouhodobé pobytu byla ze dne 22. 9. 2004.
Ve vyhodnoceni je opétovné uvedeno, ze provérka byla negativni, bez toho, aby bylo mozno
zjistit, v jakych podsystémech provadél obzalovany lustraci. Na rozhodnuti skutecné chybi
podpis a razitko vydavajiciho. K tomu je vsak tfeba uvést, Ze obzalovany pouze zpracovaval
podklady, rozhodnuti vydaval jeho nadfizeny, ktery odpovida za vsechny nalezitosti zminéného
pravnfho dkonu. Pobyt byl povolen do 7. 10. 2004.

Dne 29. 11. 2004 byla podana zadost o povoleni trvalého pobytu. Teprve tu vyfizoval policista
disponujici razitkem ¢. 61, tedy policista Bjjjj- Kjeho tiZi je skutecnost, ze na nisledném
rozhodnuti o trvalém pobytu je chybné pouceni a v CIS neni vygenerovano cislo povoleni
k pobytu, ani nedoslo k ukonc¢eni pfedchozich pobyta a zneplatnéni stitka.

Ze shora uvedeného bylo prokazano, ze obzalovany pfipravoval podklady pro 2 rozhodnut,
nikoli vsak pro ta, kterd jsou mu davana obzalobou za vinu s vyctem zjiSténych nedostatka.
Obzalovanému lze vytknout vyhradné to, ze z vyhodnoceni jim zpracovavanych zadosti nelze
zjistit, zda a vjakém rozsahu provade¢l lustrace. Takovy postup byl v rozporu se zakonnymi
pozadavky i metodickymi pokyny. Nicméné pochybeni obzalovaného nesméfovalo ani nevedlo
k tomu, aby cizinka ziskala neopravnénou vyhodu spocivajici v nezakonném povoleni jejtho
pobytu na tuzemi CR. Vtomto sméru lze odkazat na zpravu MV ze dne 17. 10. 2018,
ze nedisponuje poznatky, na zakladé kterych by se dal pobyt udéleny 7. 12. 2004 jako trvaly zrusit.
Pokud se obzalovanému davalo za vinu, ze pfi zpracovani nékteré zadosti bylo misto dokladu
o finanénich prostfedcich uvedeno, ze hotovost byla dolozena matkou, jednalo se o postup, ktery
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byl zakonnym zpusobem povolen.

S ohledem na shora uvedené rozhodl zdejsi soud tak, Ze zprostil obzalovaného obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ ten se na c¢asti rozhodovani uvedeném v popisu skutku
v obzalobé podilel, jeho jednani vsak nemuze byt posuzovano jako trestny cin.

Dalstho dil¢tho skutku pokracujictho trestného cinu se mél obzalovany dopustit skutkem
popsanym pod bodem 211). M¢lo to byt v souvislosti s podanim zadosti obc¢anky VSR Dijjiij
I | , narozen¢ |- kteréd dne 7. 1. 20Q4 podala zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 67 Zakona o pobytu cizinca na uzemi CR (po 10 letech nepfetrzitého pobytu).
Ta dne 27. 1. 2004 ptevzala doklad o pobytu. Obzalovanému je davano za vinu, ze v zadostech
z roku 2002 az 2003 a v ziddosti o trvaly pobyt je uvidéno dit¢ Ny [ [ 1 "IN "
zatimco v zadostech zlet 1993 az 2001 bylo uvadéno jiné dit¢, Tl nar.

. Obzaloba argumentuje tim, ze zadatelka pfijela na dzemi CR 19. 9. 1988, dne
12.10. 1992 podala zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem zaméstnani, ten ji byl povolen. Dne 13.
10. 1993 podala z4dost o dlouhodoby pobyt za Gé¢elem podnikani na OCP Usti nad Labem. Pobyt
ji byl povolen 30. 11. 1993 a od této doby nepfetrzit¢ prodluzovan az do 4. 6. 2004. Dne 14. 1.
2002 se ptestehovala do | Do:lo k pozdnimu vyziadani MCE z OCP Usti nad
Labem.

b

Obzalovany ve svém vyjadfen{ i stanovisku obhdjce poukazuje na to, Ze nenf uvedeno, jak a ktery
zakon & piedpis porusil (¢. 1. 2717g, 2733 p. v.). Odmitl, Ze by byl spis vyzadan z Usti nad Labem
pozdé. Okresn{ soud zduraznil, Ze podle obzaloby mélo pochybeni obzalovaného spocivat v tom,
ze v prubéhu casu se liSily Zadosti v rozsahu cizincem uvadénych déti. Zminovany jsou pfitom
zadosti z let 1993 az 2001, kdy cizinka zila mimo ||| | I Povkazvje na to, ze stejné
jako u bodu 3) a 167) plati, ze z zadného pravniho ¢i provadéciho predpisu nevyplyva povinnost
policisty porovnavat aktualni zadost s obsahem vsech pfedchozich podanych zadosti, a nebylo by
to ani ¢asové proveditelné s ohledem na mnozstvi vyfizovanych zidosti na OCP v | R

Prestoze zdej$i soud jiz uvedl, Ze nelze zaménovat praxi a rozsah stanovenych povinnosti, ma za
to, ze v tomto konkrétnim skutku neni obzalovanému davano za vinu dopisovani vietnamského
dit¢te do MCE Zadatelky, ktera neni jeho skute¢cnou matkou. Proto o tomto skutku pojednava
samostatn¢ a nepojednaval o ném v souhrnu s témi konkrétnimi dil¢imi skutky, které se explicitné
tykaly udajného dopisovani nezletilych vietnamskych déti do MCE nepfibuznych osob.

Ze zpravy ministerstva na ¢. 1. 2603 vyplyva, ze to se zavazalo, ze se pokusi dohledat materialy
k trvalému pobytu Nyl [ ] " "HEE. >rozcn¢ho N 2 nésledné proveéii
pravost jejtho rodného listu. Zdejsi soud vyzadal dopliujici zpravu a z této zpravy ze dne
17.10. 2018 (¢. L. 3191 p. v.) vyplyva, ze dal$i postup se bude odvijet od Setfeni ve Vietnamu,
protoze se podafilo dohledat MCE udajného syna N 1 "IN "B ©O)bs2h této
zpravy se da srozumitelné pfelozit tak, ze do soucasné doby, tedy do rozhodovani odvolactho
soudu, nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze tento nezletily syn uvadény v zadostech
u OCP I i skutecnym synem zadatelky. Takovou dikazni nouzi je tfeba vykladat
vyhradné ve prospéch obzalovaného.

Navic zdejsi soud, zfejmé na rozdil od soudu nalézactho, prostudoval i material cizinecké evidence
zadatelky. Z MCE SCPP-64/PL-VI-2004 vzal za prokazané, ze cizince jiz bylo pfidéleno rodné
&slo. Z obsahu dokumentace vyplyva, Ze 8. 10. 1995 se prestéhovala z Prahy do Usti nad Labem.
Tam u OCP v Usti nad Labem pod SCPP-7/1656/ne¢itelné-2002 podala 10. 5. 2002 Zadost, kde
uvadéla syna Ny T "B ~2rozcného [ Pokud slo o ucel jejiho
vlastniho pobytu, tim bylo podnikani. Vizum ji bylo vystaveno 22. 5. 2002 s dobou platnosti od
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4.6. 2002 do 4. 6. 2003 ¢ BA914419. Lze piipustit, ze 14. 5. 2001 u OCP Usti nad Labem
podavala rovnéz zadost o povoleni pobytu za ucelem podnikani, kdy uvadéla jiné dité, a to

, narozencho - Tehdy ji bylo udéleno vizum BA633272 platné
do 4. 6. 2002. T pfi pfedchozi zadosti z 31. 7. 2000 u OCP Usti nad Labem zadala o povoleni
k pobytu za ucelem podnikani a uvadéla jako dite¢ opét Tl TN - Vizum jf bylo
prodlouzeno do 5. 6. 2001. Stejné dité uvadéla jesté pii podani zadosti o vyménu povoleni
k pobytu z 26. 7. 1999 a i pfi starsich zadostech z 5. 8. 1998 i pfi zadosti z 11. 10. 1993.

Z. toho lIze dovodit podeztent, ze pted OCP | I ©vid<la dotycna jiné dit€. Mezi volnymi
fotokopiemi u piilohy ¢. 15 je zalozena zadost o udéleni viza ze dne 14. 5. 2001 podana u OCP
Usti nad Labem, na zikladé které bylo udéleno vizum VC 62 ¢ BA633272 s platnosti do 4. 6.
2002. V teto zadosti zadal Nyl il TN "HE. ~2ozcny . o povoleni
k pobytu za dcelem slouceni s matkou. Zadost byla podana 17. 5. 2004 a bylo ji vyhovéno
16. 7. 2004.

Pokud byla u OCP | podana 7. 1. 2004 Zadost zadatelky vedena pod SCPP-64/PL-
VI-2004, jednalo se o zadost o povoleni trvalého pobytu, kde jako tcel pobytu bylo uvedeno
podnikéni. Tuto Zadost vyhodnocoval pravé obzalovany. Zadosti bylo vyhovéno 27. 1. 2004 se
stitkem CA0057243. Pfi této zadosti uvadéla zadatelka jako svého syna pravé N
T "B 2rozeného I 2to 7idost navazovala na pfedchozi Zadost
podanou rovnéz u OCP | pod SCPP-321-315/PL-VI-2003. Tu podala Zadatelka
12. 3. 2003 a ucelem pobytu v CR bylo opétovné podnikani. 17. 3. 2003 ji bylo vystaveno vizum
VC 62 ¢. AA0001104 platné do 4. 6. 2004. Jak posledné zminéné vizum, tak zadost o trvaly pobyt
za ucelem podnikani projednéval prave obzalovany K-

Do doby rozhodovani zdejsitho soudu nebylo bez diavodnych pochybnosti prokazano,
Ze v poslednich dvou Zadostech uvedeny syn neni skutecné synem Zadatelky. Pokud je
obzalovanému Kyl dévénq za vinu, ze si vcéas neopatiil MCE z OCP Usti nad Labem, nutno
pfipomenout, ze jiz u OCP v Usti nad Labem v zadosti ze dne 10. 5. 2002 uvadéla Zadatelka
stejné¢ho syna. Nebylo tedy bez duvodnych pochybnosti prokiazano, ze N

PR cni synem zadatelky. Za té situace nelze pfi diikazni nouzi, kterou je nutno vykladat
ve prospéch obzalovaného, uzaviit, ze neopatfenim vsech podkladd byl obzalovany alespon
smifen s tim, ze opatfi neopravnény prospéch posledné uvadénému ditéti zadatelky, ani nebylo
bez dtivodnych pochybnosti prokazano, ze takova neopravnéna vyhoda skute¢né nastala. Je tfeba
akcentovat, ze obZalovany povoloval Zadost o pobyt, at’ uZ dlouhodoby, ¢i trvaly, vyhradné
za uCelem podnikani. Nebyl opatfen jediny dikaz, ktery by prokazoval neopravnénou vyhodu,
neopravneény prospéch ¢ alespon umysl obzalovaného k takové neopravnéné vyhodé i
neopravnénému prospéchu sméfujici, byt ve formé eventualniho damyslu. Za té situace s ohledem
na zasadu iz dubio pro reo nezbylo, nez potvrdit zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho
fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze tento dil¢i skutek uvedeny v Zalobnim navrhu je trestnym
¢inem.

Zdejsi soud povazuje v té souvislosti za potfebné zduraznit také to, ze od roku 1998 bylo mozno
lustrovat toliko v systému TUDU, v ném bylo mozno posuzovat trvalé a dlouhodobé pobyty. I
kdyby mél obzalovany k dispozici ¢ast MCE od OCP v Usti nad Labem, nemél by po zjisténi, ze
to vyhoveélo zadosti zadatelky z 10. 5. 2002, v niz byl uveden stejny syn, divod porovnavat obsah
MCE vedenych k predchozim zidostem. Posuzoval totiZ podminky vyhradné z hlediska
toho, zda Zadatelka splnila podminky pro pfiznani trvalého pobytu s ohledem na dobu
stravenou na uzemi CR a dobu svého pfedchoziho podnikani.

Dal$im skutkem davanym obzalovanému za vinu je bod 213) obzaloby. Protoze zdejsi soud
ponechal v platnosti zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku ve vztahu k tomuto bodu, bude
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uvadét popis skutku z vyrokové casti pfezkoumavaného rozhodnuti a nikoli z obzaloby, to také
z toho duvodu, ze popis skutku v obzalobé je ponc¢kud nepfehledny. Okresn{ soud dosel k zavéru,
ze jednanim davanym v tomto skutku obzalovanému za vinu nebyl spachan trestny cin. Proto
obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Podle napadeneho rozsudku P Dl D ~2 [ sc narodila jako cizinka

na tzemi CR. Dne 12. 1. 2004 byla podana otcem této nezl. cizinky Zadost o povolern jejtho
trvalého pobytu za dcelem slouceni rodiny prave s otcem Pl QO MR > I
Il Otec v Zidostech v letech 1998 az 2001 uvadél pouze manzelku Hjj T} T_ Hl
nar. , a dit¢ TN <IN CH) 2 - V #4dosti ze dne 29. 5. 2002 uvedl
manzelku a dvé déti: GEER ~ I - "B " 1)
nar. [ Dne 7. 8. 2002 podal otec Zadost o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny
s obcanem CR — dcerou H Sl 2 . V zadosti uvedl opét manzelku vyse
uvedeného jména a data narozeni a tfi déti, kdy k predchozim dvéma vyse uvadénym détem jako
tieti dit¢ uvedl prave SY] HN- ~» I By! mu povolen trvaly pobyt od 2. 9. 2002
do 2. 9. 2017, vydan prikaz ¢. |l 2 povoleni k pobytu ¢. CA0004519. Dne 9. 1. 2004 bylo
do cestovniho dokladu otce dopsano dité — dotyc¢na P Hjjij HJj- Obzaloba navic poukazala i
na to, ze v zadosti ze dne 7. 8. 2002 je uvedeno jen vyhodnoceni a chybi zcela rozhodnuti.

b

Obzalovany se vyjadfil tak, Ze mu neni zfejmé, ¢eho se mél v tomto bodé dopustit (¢. . 2717g,
2733 p. v.). Okresni soud poukazal na obhajobu obzalovaného a shrnul, ze v obzalobé se uvadi,
ze otec cizinky v zidostech zlet 1998 az 2002 neuvadél dceru Pl Pl Y- Podle
okresnfho soudu to ani nemohl, protoze ta se narodila az v roce [Jjjjj- Neni tedy skutecné zfejmé,
v ¢em bylo spatfovano pochybeni obzalovaného.

Krajsky soud v Plzni vzal za prokazané ze zpravy MV zalozené na ¢. 1. 2603 p. v., Ze ministerstvo
vnitra uvedlo, Zze se pokusi dohledat materialy ke zbytku rodiny a nasledné provéfit pravost
rodnych listd uvadénych déti, nebot’ vSechny tfi maji trvaly pobyt za ucelem slouceni s otcem
nezletilé. Ministerstvo se zavazalo dohledat materialy k otci nezletilé a provéfit mozné ucelové
zapsani tohoto vietnamského obcana do ¢eského rodného listu s cilem zajistit si trvaly pobyt na
slouceni s obéanem CR. Zdejsi soud se zajimal o to, sjakym vysledkem probéhlo avizované
Setfeni ministerstva vnitra. Proto prostfednictvim statniho zastupce vyzadal od MV, OAM novou
zpravu. Ta je zalozena na ¢. 1. 3191 p. v. a vyplyva z ni, Ze odbor azylové a migra¢ni politiky se
pokusi dohledat MCE otce nezletilé a provéfit okolnosti udéleni trvalého pobytu. Soucasné OAM
sdelil, ze u udajné sestry nezletilé VYR imérem T TH " CEE <xistvjc
podezfeni na padélany rodny list, proto dne 9. 10. 2018 byla zaslana zadost o provéfreni do
Vietnamu. Zdejsi soud vyhodnocuje tyto zpravy tak, ze nadale existuje dikazni nouze ve
vztahu k okolnostem, za nichZ byl udélen trvaly pobyt otci nezletilé a dosud nebylo
ovéfeno ani to, zda P 5l HY jc skutecné ditétem uvadéného otce.

Krajsky soud mél k dispozici dalsi listinné dtkazy. Z MCE — Evidencni karty cizince s trvalym
pobytem v CR CPPL-00079/CI-2009-4063 zjistil, Ze v této evidenéni karté je zaloZena dalif
Evidenéni karta cizince s trvaljm pobytem v CR SCPP-121/PL-VI-2004. V té je zaloZena
obzalobou uvadéna zadost z 12. 1. 2004, kterou udajny otec zadatelky za ni podal zadost o
povoleni trvalého pobytu za ucelem slouceni rodiny s otcem. Z listinnych dukazt vyplyva, ze této
zadosti bylo vyhovéno a trvaly pobyt nezletilé byl povolen 26. 1. 2004, byl vystaven stitek
CA0057244. V MCE je zalozena kopie rodného listu, jejiz shoda s originalem ze dne 5. 1. 2004
byla ovéfena razitkem a podpisem obzalovaného. Jako otec je uveden P} Clll VIR
nar. [l i2ko matka jeho v pfedchozich zidostech uvadéna manzelka. Podle rodného listu
se dit¢ narodilo v | jilll ¢ p- Il Ve sloZce je zaloZeno prohlaseni o ubytovani a také zaznam
o tom, ze obzalovany provedl lustraci v systému TUC (trvalé pobyty cizinct). Ze spisového
materidlu zdejsi soud zjistil, ze VY] Hl] B m4 aktuilné povolen trvaly pobyt na tzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



518.

519.

520.

144 ¢.j. 8 To 37/2018

od I tcdy od svého narozeni, do 18. 12. 2018. Nové¢jsi zaznam v MCE nen.

S ohledem na dtikazni situaci neni bez divodnych pochybnosti prokazano, Ze by pfi
vyhodnoceni pfedmétné Zadosti obZalovany postupoval zptisobem, ktery by mohl vést
k zavéru, Ze se dopustil nékterého z Zalovanych trestnych €int. To plati i za situace, kdy
z popisu obzaloby v navaznosti na jeji navéti a dovétek lze skutecné jen stézi rozlisit, co se
obzalovanému pfesné¢ dava za vinu, co mél ponechat bez povsimnuti, nebo ¢im mél opatfit
neopravnény prospéch. Do doby rozhodovani odvolaciho soudu nebylo zpochybnéno ani to, ze
nezletila zadatelka je dcerou uvadéného otce, ani to, ze tim, ze obzalovany nevyzadoval MCE otce
o jeho pfedchozich zadostech, nedoslo k néjakému pochybeni, které by bylo mozno subsumovat
pod zakonné znaky zalovanych skutkovych podstat. S okresnim soudem Ize souhlasit v tom
sméru, ze pokud se nezletila Zadatelka narodila |l nemohla byt uvidéna v piedchozich
zadostech svého otce. Pokud jde o skutecnost, ze V] QNN "N ~~ I 4
povolen trvaly pobyt na zikladé tvrzeni, Ze jeho dcerou je S HllR> »>: N ~vtho
akcentovat, ze ani okresni soud, ani odvolaci soud nemaji k dispozici zadné dikazy, které by
pfedmétnou skutecnost zpochybnily ¢i vyvratily. Pokud jde o pravdivost ddaji uvadénych otcem
zadatelky v pfedchozich zadostech o jeho nezletilych détech, lze 1 na podkladé samotného popisu
pfedmétného skutku v obzalobé poukazat na to, ze otec nezletilé zadatelky mél pozadat 30. 12.
1998 na OCP Mlada Boleslav o vizum za ucelem podnikani, kdy uvadél jediné dité
K CH), nar R stejn¢ dit€ uvadeél i v piipadé dalsich zadosti o prodlouzeni pobytu.
Podle statni zastupkyne, zfejmé na zakladé vysledkta provedenych kontrol MCE, se otec zadatelky
mél prestchovat na || - ¢- 1999 Pii podani zidosti dne 29. 5. 2002 uved! dalsi
dité, 2 to TN THE " CEER: ~2 I ) skutecne zardzejici — pokud tomu tak
skute¢né bylo, protoze soud nema k dispozici zadné daldi listinné dukazy, ze teprve pred OCP
mél uvést dalsi dite narozené v |, kter¢ 72 celou dobu pfedchoziho
pobytu v CR neuvadél. Nicméné Ize znovu poukazat na dukazni nouzi ve vztahu k provéfovani
rodnych listti s tim, ze tuto dikazni nouzi nelze klast k tiZi obZalovaného. Pokud obZalovany
vypracoval vyhodnoceni, ze zidost podana 12. 1. 2004 za nezletilou T Pl ) r2r- Il
B ic v pofidky, je podlozena a opraviiuje k vydani rozhodnuti o povoleni jejtho trvalého
pobytu za ucelem slouceni rodiny s otcem, nelze z takového zavéru - za situace, kdy nebylo
zpochybnéno otcovstvi viuci nezletilému ditéti, dovozovat, ze obzalovany vyhodnotil podklady
nespravné. Pokud je v obzalobé pii popisu predmétného skutku uvedeno, ze v MCE chybi
vydané rozhodnuti, 1ze s tim souhlasit, nicméné nelze kategoricky uzaviit, Ze by se jednalo o
pochybeni obzalovaného, ze by takové rozhodnuti jeho nadfizené¢ho o predmétné zadosti vydano
vibec nebylo a neni vylouceno ani to, ze pisemné rozhodnuti se mohlo z materialt cizinecké
evidence posléze ztratit. Diikazy pfedloZené statnim zastupcem nepostacuji k zavéru o tom,
Ze pfedmétnym skutkem byl spachan trestny ¢in. Doplnéni dokazovani pfitom jiz nepfichazi
do tvahy. Provérovani rodnych listd ve Vietnamu ve vztahu k dalsim uvadénym détem je nejisté,
dalsi spisové podklady podle vyjadieni statniho zastupce nejsou. Za té situace zdejsi soud potvrdil
spravnost zavéra napadeného rozsudku.

Dalsimi navazujicimi skutky bylo obzalovanému davano za vinu dopisovani nezletilych dét
do MCE vietnamskych obcant, ktefi neméli byt jejich rodici. Pokud jde o dil¢i skutky pod body
¢. 212), 215) a 218), 1ze odkazat na to, co k témto skutkim jiz zdejsi soud uvedl vyse.

Pod bodem 219) obzaloby je obzalovanému davano za vinu, ze pfi vyhodnocovani zadosti

obcanky VSR T} ("N "B "Wl n2rozené , kterou za ni podala

11. 2. 2004 jeji matka TN Xl 5l rarozens R nciesil skutecnost, Ze dite se dne
narodilo cizince, kterd teprve |Jjill dovtsila 15 let véku, tj. podle obzaloby

existovalo davodné podezfeni, Zze k poceti tohoto ditéte doslo pfed 15. rokem veéku matky
a obzalovany tuto skutecnost nijak nefesil.
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Na rozdil od popisu skutku v napadeném rozsudku, ktery pfevzal zdejsi soud, respektive, do
n¢hoz zdejsi soud nezasahoval, jelikoz potvrdil spravnost zprost'ujictho vyroku podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu, v obzalobé bylo uvedeno navic to, ze paklize se dcera nenarodila
pfedcasné, tj. v 6. mésici t¢hotenstvi, je davodné podezfeni, ze k poceti doslo pfred 15. rokem
veéku matky.

Obzalovany pfipustil, Ze si ¢asovych souvislosti v navalu prace nevsiml, stejné jako si toho
nevsiml matrikaf ani dalsi policisté, ktef{ spis nasledné zpracovavali. Okresni soud v té souvislosti
shrnul, ze obzalovanému je v tomto pifipadé¢ davano za vinu jednani, které vibec nesouvisi
s cizineckou, nybrz s mravnostni agendou. To, ze cizinka porodila ||}, piicemZ sama
dovrsila 15 let veku teprve |Jlls podle nalézaciho soudu budi skutecné podezfeni, Ze
k poceti ditéte mohlo dojit pfed 15. rokem véku matky, byt v pfipadé¢ pfedcasného porodu
v 7 mésicich by tomu tak byt nemuselo. Poukazuje navic na to, ze ¢asové souvislosti nebyly zcela
jednoznacné, tj. k porodu doslo az s odstupem téméf 7 mésict od dovrseni 15. roku véku, coz
pripousti eventualitu, Ze mohlo jit o pfipadny pfedcasny porod a nutné nemuselo dojit k poruseni
zakona. Za situace, kdy Oddé¢leni cizinecké policie v |j| | | Sl bylo siln¢ pracovné
vytizeno mnozstvim cizincd a jejich zadostmi, nelze podle napadeného rozsudku klast
obzalovanému opravnéné za vinu, ze onu podezfelou ¢asovou souvislost prehlédl, protoze na ni
nereagovaly ani jiné instituce (pocinaje zdravotnickym zafizenim, pfes matriku apod.).

Zdejsi soud povazuje za dulezité nejprve odmitnout argumentaci okresntho soudu, ze by
obzalovany nemé¢l povinnost pifpadné fesit podezfeni z pohlavntho zneuziti vyhradné z toho
diavodu, ze by se jednalo o jinou agendu, nez mél na starosti jako policista zafazeny na OCP.
Je tfeba poukazat na to, ze povinnosti obzalovaného jako policisty byly stanoveny i Zakonem
o Policii Ceské republiky ¢ 283/1991 Sb. ve znéni platném do 18. 3. 2004. Podle § 7 odst. 1
tohoto zakona, pokud by si vSiml podezfeni oduvodnujictho takovy zavér, mél vyrozumeét
nejblizsi utvar Policie CR o podezfeni ze spachani trestné cinnosti, navic sam mé¢l opravnéni a
povinnost pozadovat vysvétleni od matky, a to 1 v souvislosti s podanou zadosti. Pfitom je tfeba
zduraznit, ze pokud se tyc¢e provéfovani rodnych lista obou dcer, to se nemélo tykat prave
uvedeného ditéte, ale jeho matky, kterd piijela do CR 10. 6. 2002 na vizum s platnosti od 4. 5.

2002 do 6. 5. 2003 za tcelem slouceni rodiny s otcem V] TN N ~2 I
L

Ve spisu jsou zalozeny dvé zpravy MV, OAM. V té prvni zalozené na ¢. 1. 2603 p. v. ministerstvo
sdélilo, Zze proveéfi pravost rodnych listd obou dcer k provéfeni rodinnych vazeb. Ve zprave
vyzadané zdejSim soudem ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3191 p. v. a 3193) ministerstvo sdéluje,
ze matce nezletilé byl dne 10. 3. 2016 pravomocné zrusen trvaly pobyt, nebot’ delsi dobu na
tzemi CR nepobyvala. Sou¢asné ministerstvo uvedlo, Ze neziskalo odpovéd’ z Vietnamu
k provéfeni rodnych listd a nema zadné poznatky, na zakladé kterych by se dal trvaly pobyt zrusit.

Nezletila T- 1- A- zije s otcem a hlaseni jsou na stejné adrese.

Jak je patrno, ani ministerstvo vnitra si nevsimlo toho, ze by mélo provétfovat také skutecnost, zda
zadatelka je nezletilym ditétem uvedené matky, u které existuje podezfeni, ze méla pocit pred
15. rokem svého véku. Zdejsi soud ale nehodnoti ministerské uredniky, posuzuje dukazni situaci
ohledn¢ tohoto skutku vyhradné k osobé obzalovaného, jemuz je necinnost davana za vinu.

Soudu bylo pfedlozeno pouze MCE SCPP-491/PL-VI-2004. Z néj vzal za prokizané, ze rodny
list ditéte vystavil Méstsky afad ve Znojmé dne 5. 1. 2004. Original je zalozen v knize matricniho
ufadu ve svazku 11, ro¢nik 2003, list 119, pofadové ¢. 857. Obzalovany ovéfil kopii razitkem
a podpisem s tim, ze souhlasi s pfedlozenym origindlem. Z materiala cizinecké evidence bylo
prokazano, ze na podkladé zadosti ze dne 11. 11. 2004 bylo vydano rozhodnuti ze dne
13. 11. 2004, jimz s ucinnosti od || illll; t- od narozeni, byl povolen pobyt nezletilého ditéte
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na tzemi CR za tcelem spole¢ného souZiti s otcem, a to do 29. 12. 2018. Na #adosti bylo
uvedeno, Ze se jednd o dité narozené na dzemi CR do 60 dné od pifjezdu matky. Neni bez
zajimavosti, Ze jméno otce nebylo nikde, dokonce ani v rodném listu, uvedeno. Ani ministerstvo
vnitra nepovazovala za potfebné jeho jméno ve vyzadané zpravé uvést. Mezi listinnymi dikazy je
jeSté zprava o zmén¢ adresy a fotokopie dokladu ditéte, kterou ovéiil policista
z Reditelstvi CP v il

Na podkladé shora uvedené dukazni situace je tieba jednak uzaviit, Zze ditéti jako zadateli nebyla
opatfena jednanim ¢i necinnosti obzalovaného ziadna neopravnéna vyhoda ¢i neopravnény
prospéch, pokud jde o skute¢nost, Ze obZalovany nemél reagovat podle Zakona o Policii CR
a neupozornit na podezfen{ z trestného c¢inu pohlavniho zneuziti, jednak je nutno uvést, Ze
zdejsimu soudu nebyly pfedloZeny Zadné listinné dukazy tykajici se problematiky
vyfizované obzZalovanym, nelze tedy ani ovéfit, ani vyvratit, zda pfipadné ucinil néjaky
zaznam ve spisové dokumentaci. Pokud sim obzalovany pfipousti, Ze si ¢asovych souvislosti
v navalu prace nevsiml, jde o logické vysvétleni, které lze vykladat maximalné jako pfipadnou
nedbalost, nikoli vSak umysl sméfujici k tomu, aby pfipadny otec jako pachatel udajného
pohlavniho zneuzit{ matky nezletilé Zzadatelky nebyl pohnan k soudu. To muselo byt zfejmé ale 1
statni zastupkyni. Proto zdejsi soud vubec nechdpe, proc¢ tento skutek je uveden v podané
obzalobé jako soucast ddajného pokracujictho a zavazného umyslného trestného cinu. Proto
zdejsi soud sice doplnil argumentaci, ktera v napadeném rozsudku chybi, jinak se vSak ztotoznil se
zprost'ujicim vyrokem napadeného rozsudku, ze tento dil¢i skutek oznaceny v Zalobnim navrhu
neni trestnym cinem (§ 226 pism. b) trestntho fadu).

Dil¢i skutek 227) je v obzalobé popsan na dvou stranach a obsahuje i informace tykajici se
zadatele Nl " TN ~» I | jcho matky. Okresni soud nepochybil,
pokud z takto siroce vymezeného skutku vytvofil novy strucnéjsi a pfehledny popis, z né¢hoz je
alespon patrné, ze obzalovanému se dava za vinu pochybeni pfi vyhodnocovani zadosti tohoto
zadatele podané jeho otcem PN AN NI ~2- I piicem? se jednalo o Zadost
o povolen{ trvalého pobytu za ucelem slouceni rodiny. Obzalovanému bylo davano za vinu, ze na
Cestném prohlaSeni o ubytovani neni ové€fen podpis vlastnika nemovitosti a on to nefesil,
zadosti bylo vyhovéno a 30. 4. 2004 otec cizince pfevzal rozhodnuti. V popisu uvedeném
v obzalobé¢ je navic uvddéna historie matky nezletilého zadatele N [ THE T ~>
Il pocinaje Zadosti o vizum za dcelem podnikini ze dne 26. 11. 1998 podané na OCP Praha-
vychod az po povoleni jejtho trvalého pobytu na OCP | od 31 8- 2004 do 30. 8.
2014. Pro tucely tohoto fizeni snad postacuje, Zze matka ditéte tohoto syna uvadéla i pifi
pfedchozich zadostech vyfizovanych jinymi OCP, po pfest¢hovani 14. 3. 2002 uvedla na OCP
Praha i dalsi déti, stejné jako pfi dalsich fizenich; rozdilné uvadéla manzela, kdy v Zzadosti z 26. 11.
1998 uvadéla otce zadatele, uvadéla ho v rozmezi let 1998 az 2002, dne 14. 3. 2002 uvedla jiného
manzela, 2 to Njj| ] VI PR o2l piicemz v MCE nebyl podle obzaloby doklad o
rozvodu s dffve uvadénym manzelem, dne 18. 2. 2004 uvadéla, Ze je svobodna, pficemz doklad o
rozvodu se v MCE nenachazi a konecéné 13. 7. 2004 méla uvadét, ze uzavrela sfatek s manzelem

P PN obéancm CR, nar.

Podle nazoru odvolaciho soudu je na misté vychazet ze zestru¢néného popisu skutku tak, jak jej
uvedl v napadeném rozsudku okresni soud. Pro potieby fizeni o Zadosti nezletilého ditéte
o povoleni trvalého pobytu za ucelem slouCeni rodiny s otcem skutecné nebylo rozhodné,
jaké manzZely postupné uvadéla matka ditéte, navic pfed jinymi OCP. Stejné tak nelze k tizi
obzalovaného vykladat i to, ze po pfestéhovani méla matka ditéte na OCP Praha uvadét i dalsi dve
deti, které podle konstrukce popisu skutku v obzalobé mély byt dopsany.

Obzalovany k pon¢kud zmatenému popisu skutku v obzalobé uvadél, ze mu neni zfejmé, ¢eho se
mél v tomto bodé dopustit (¢. 1. 2740 p. v.). Okresni soud argumentoval k tomuto bodu souhrnné
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spolu s argumentaci k nasledujicimu bodu 228) s tim, Ze v obou pfipadech $lo o zadosti o trvaly
pobyt pro tehdy nezletilé déti z duvodu slouceni rodiny. Proto bylo zasadni, zda byly dolozeny
doklady prokazujici rodinné vztahy mezi détmi a rodici. Nalézaci soud zduraznil, ze ani samotna
obzaloba neuvadi, ze by takové doklady chybé¢ly. Pokud napfiklad chybéla ovétovaci dolozka
u podpisu vlastnika nemovitosti na ¢estném prohlaseni o ubytovani, pak takovym pochybenim
nikdo neutrpél zadnou Gjmu ¢i naopak neopravnény prospéch, nebot’ duvod pro povoleni pobytu
spocival na zcela odlisnych zakladech. Navic podanim bez vadné zadosti o trvaly pobyt bylo
pfedchozi pochybeni zhojeno.

Zdejsi soud se znovu prostfednictvim statnfho zastupce obratil na MV, OAM. Z jeho zpravy
ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3193) vzal za prokazané, ze ministerstvo vnitra nema zadné poznatky,
na zakladé kterych by se dal trvaly pobyt zrusit. Prostudovanim MCE SCPP-1210/PL-VI-2004
zdejsi soud zjistil, ze zadost podaval za zadatele jeho zakonny zastupce — otec. V zadosti je
uvedeno, ze pfedchozi pobyt ditéte byl na zakladé slouceni s matkou, nyni je uveden ucel —
slouceni s otcem. Predchozi vizum mél zadatel povoleno OCP Praha a byl zapsan do pasu matce.
Zdejsi soud si ovéfil, ze na cestném prohlaseni vlastnika nemovitosti prokazujictho zajisténé
ubytovani chybi podpis. Z materialt cizinecké evidence vsak vyplyva, ze nasledné rozhodovalo
OCP Praha, jemuz bylo bydleni garantovano, spravne.

S ohledem na tuto skutecnost i s ohledem na zpravu ministerstva vnitra doSel zdejsi soud
k zavéru, ze okresni soud nepochybil, pokud tento diléi skutek zprostil podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu s tim, Ze zjisténé dil¢i pochybeni nemtze byt povazovano za trestny ¢in. Pokud Ize
z popisu skutku dovodit, ze obzalovanému se dava za vinu také to, ze si neopatfil MCE
o povoleni pfedchozich pobyti nezletilého Zadatele, s tim lze souhlasit. Nicméné ze samotného
popisu skutku v obzalobé lze dovodit, ze pokud by obzalovany mél k dispozici MCE
o pfedchozich pobytech, kdy ucelem pobytu nezletilého ditéte bylo slouceni s matkou, nemél by
zadny zakonny divod vyhodnotit zadost podanou otcem tak, ze trvaly pobyt za tGcelem slouceni
rodiny nelze povolit. Pro vydani spravniho rozhodnuti o pfedmétné zadosti by nebyly zasadni
zpochybnované idaje ve vztahu k manzelim matky ditéte ¢i k dalsim dopisovanym détem. O nich

totiz OCP_ nerozhodovalo.

Pod bodem 228) je obzalovanému davano za vinu pochybeni, jehoz se mél dopustit pfi

vyhodnoceni zadosti N 1 VN TR »> I v doe 9. 2. 2004 podal za dite
jeho zidkonny zastupce — otec Nijjjj ] VN "Hl: ~2* I Jcdnalo se o Zadost

o dlouhodobé vizum. Obzalovanému se dava za vinu, ze nereagoval na chybéjici ¢estné prohlaseni
o hmotném zabezpeceni a chybé¢jici doklad o zajistén{ prostfedkt k pobytu. Pfesto bylo cizinci
udéleno vizum za ucelem slouceni rodiny s platnosti od 24. 2. 2004 do 23. 2. 2005. Cizinec
pricestoval na tzemi CR 15. 3. 2004, dne 5. 4. 2004 podal otec cizince Zadost o trvaly pobyt a dne
30. 4. 2004 pifevzal za nezletilého rozhodnuti. Na tomto rozhodnuti podle obzaloby chybélo
datum pfevzeti a v zadosti o trvaly pobyt nebyl vyplnén bod 28. Z popisu skutku lze dovodit, Ze
obzalovanému se davaji za vinu pochybeni pfi vyhodnocovani jednak zadosti o dlouhodobé
vizum za tcelem slouceni rodiny, jednak zadosti o trvaly pobyt za tcelem slouceni rodiny.

Stanovisko obzalovaného vyjadfil jeho obhajce s tim, Ze byla doloZena hotovost, obZalovany to
opomnél uvést, otec ji doloZil pfi Zadosti o trvaly pobyt dne 5. 4. 2004. Okresni soud se
vyjadfil souhrnné k tomuto bodu a pfedchazejicimu bodu obzaloby, u tohoto dil¢iho skutku
pfipustil, ze u zadosti chybi doklad o hmotném zabezpeceni, coz obzalovany vysvétlil tim, Ze
cizinec dolozil pfi podani zadosti hotovost a obzalovany to opomenul zanést do spisu a kdyz
cizinec po dvou mésicich podal zadost o trvaly pobyt, jeho otec vse potfebné dolozil, a to vcetné
hmotného zabezpeceni. Zduraznil, Ze pochybenim obzalovaného nikdo neutrpél zadnou Gjmu ¢i
naopak neopravnény prospéch, nebot’ diavod pro povoleni pobytu spocival na zcela odlisnych
zakladech a podanim bez vadné Zadosti o trvaly pobyt bylo pfedchozi pochybeni zhojeno.
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Ktomu je tfeba pfipomenout, ze prokazani hmotného zabezpeleni bylo obligatorni
naleZitosti kazdé z podanych Zadosti. Pokud by zadost nebyla podana fadné¢, mél obzalovany
podle § 29 spravniho fadu pferusit fizeni a zminovanou skutecnost provéfit, pfipadné umoznit
otci zadatele, aby pfedlozil hotovost. Zdejsi soud si opét prostiednictvim statntho zastupce
vyzadal zpravu od MV, OAM. Z této zpravy ze dne 17. 10. 2018 (¢. 1. 3193) vzal za prokazané, ze
ministerstvo nema zadné poznatky, na zaklad¢ kterych by se dal trvaly pobyt zrusit.
Prostudovanim MCE SCPP-1212/PL-VI-2004 zdejsi soud zjistil, ze skute¢né nebyl potizen zadny
zaznam o predlozeni hotovosti. Rovnéz zjistil, ze nebyla vyplnéna kolonka 28 o sourozencich
zadatele. Tato nevyplnéna kolonka neméla zadny vyznam pro vydani povoleni, obhajoba
obZalovaného o pfedloZeni hotovosti rovnéZ vyvracena nebyla. Jiné listinné dikazy nemcly
ani okresni soud, ani odvolaci soud k dispozici. Za té situace zdejsi soud potvrdil spravnost
zprost’ujictho vyroku okresntho soudu podle § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot
v pochybnostech je nutno hodnotit skute¢nosti ve prospéch obzalovaného, jeho obhajoba, Ze byla
pfedlozena hotovost, nebyla vyvricena a skutecnost, ze nebyla vyplnéna kolonka 28 Zadosti,
neznamenala pro zadatele zadnou neopravnénou vyhodu ¢i neopravnény prospéch. V piipadé
chybéjiciho data prevzeti rozhodnuti otcem ditéte jde o vyhradné administrativni pochybent, které
nelze kvalifikovat jako trestny ¢in.

Ke skutku pod bodem 233) se zdejsi soud jiz vyjadfil v souhrnu s ostatnimi dil¢imi skutky, jimiz
mél obzalovany povolit trvaly pobyt cizince na podkladé dfive uzavieného fingovaného snatku.

Skutek pod bodem 234) je popsin nisledujicim zpiasobem: Nl VIl "THEE- -
B dc - 9. 2003 podina na OPC Cheb zidost o vizum za dcelem slouceni rodiny

s matkou N THE "N ~~ I Udcleno vizum s platnosti od 1. 9. 2003 do
30. 8. 2004, ackoliv k zadosti dolozeno zajisténé ubytovan{ jen od 28. 8. 2003 do 28. 8. 2004.
Cizinec pfijel do CR dne 18. 9. 2003. Dne 22. 12. 2003 se prestéhoval do

Dne 26. 1. 2004 podana netplné vyplnéna zadost o trvaly pobyt. K Zzadosti dolozen doklad
o finanénim zajisténi ve formé fotokopie dokladu z predeslé zadosti. Ve vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni matka uvadi: ,, Tady bydlim se svym synem... Manzel a otec syna bydli s nasim
druhym synem v -, ackoli otec, uvedeny v rodném listu, nema v CR povolen Zadny
pobyt. Trvaly pobyt povolen dne 17. 2. 2004. Dne 28. 7. 2004 podana zadost o povoleni pobytu
po dovrseni 15 let véku. Vydano povoleni s platnosti od 10. 9. 2004 do 31. 8. 2014. Matka se
12. 1. 2005 ptestehovala zpét do |-

Obzalovany uvedl, Zze nevi, co mél svym jednanim porusit. Jeho obhajce ve stanovisku zaloZzeném
na ¢. L. 2740 p. v. poukazal na to, ze dolozen{ dokladu o finan¢nim zajisténi ve forme fotokopie
dokladu z pfedeslé zadosti bylo formalnim pochybenim. Okresni soud poukazal na to, ze podstata
pochybeni dle obzaloby spociva jednak v tom, Ze k Zadosti o trvaly pobyt byl dolozen doklad
o finanénim zajistén{ ve formé fotokopie dokladu z predeslé zadosti, jednak v tom, Ze matka
nezletilého cizince ve vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni uvedla, ze otec syna bydli s druhym
synem v i} 2¢koli otec, uvedeny v rodném listu, nema v CR povolen zadny pobyt. K tomu
je podle nalézaciho soudu tfeba uvést, ze pouziti téhoz dokladu o finanénim zajisténi v nové
zadosti samo o sobé vylouceno neni, a pokud existuji n¢jaké nesrovnalosti ohledné osoby otce
nezletilého cizince, nemuze to mit vliv na vysledek Zzadosti, ktera se opira o slouceni rodiny —
ditéte s matkou (a nikoli s otcem).

Z vyzadané zpravy MV, OAM ze dne 17. 10. 2018 vyplyva, ze pfedmétné skutecnosti nelze vyuzit
ke zruseni trvalého pobytu (¢. 1. 3193). Zdejsi soud prostudovanim MCE SCPP-00703/PL-VI-CI-
2004 zjistil, ze zadost o vizum zpracoval podle vyhodnoceni prap. N} s razitkem ¢. 43. Pokud
jde o zadost z 26. 1. 2004 podanou na OCP | skutecné je v materialech zaloZena
pouze fotokopie potvrzeni o vkladu 360 000 K¢ ze dne 27. 8. 2003, jeho original je zaloZen
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v pfedchozi Zadosti o vizum. Pokud mezi zadosti o vizum ze dne 1. 9. 2003 a nasledujici zadosti
o trvaly pobyt ze dne 26. 1. 2004 neub¢hlo ani pét mésict, nemél obzalovany divod pochybovat
o tom, ze pfevazna cast tohoto vkladu nadale existuje a prokazuje materialni zabezpeceni Zadatele
na uzemi CR. Skutenost, e tato okolnost byla doloZena pouze fotokopii dfive
pfedloZeného dokladu, sama o sobé nemiiZe naplilovat znaky skutkové podstaty
Zalovanych trestnych ¢int. Cose tyée toho, ze matka jako ucastnice spravniho fizeni
vypovédéla, ze ona bude zit s Zadatelem, zatimco jeji manzel bude s druhym synem v |-
protoze bude kupovat byt, lze souhlasit s obhajobou 1 zavéry okresniho soudu. ObZalovany pfi
vyhodnoceni Zadosti nemél divod zabyvat se osobou otce, protoze zadost byla formulovana
jednoznacné jako zadost o povoleni trvalého pobytu za ucelem slouceni rodiny, a to zadatele jako
nezletilého ditéte s matkou. S ohledem na obsah zpravy ministerstva vnitra i se zfetelem na
nutnost respektovat hodnoceni dukazi provedenych soudem nalézacim podle § 263 odst. 7 véta
druha trestniho fadu tento senat potvrdil zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestntho fadu.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 243) obzaloby, obzalovanému je davano za vinu, ze pfi
vyhodnoceni Zadosti ob¢anky VSR Hijll I T NI ~2- I ktcr? dne 26. 5. 2004
podala zadost o povoleni trvalého pobytu s argumentaci, ze 21. 9. 2002 v Horni Plané uzavfela
stiatek, nereagoval na skutecnost, ze 7. 11. 2002 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
o azylu této zadatelky, které byl dne 26. 5. 2004 vydan cestovni doklad, a nereagoval na to,
ze zadost o povoleni trvalého pobytu byla podana v dobé vyjezdniho pifkazu s platnosti od
26. 4. 2004 do 31. 5. 2004. Na rozhodnuti, ktera pfevzala cizinka 28. 5. 2004, byla navic uvedena
chybna pravni kvalifikace.

Napadeny rozsudek neobsahuje vyjadfeni ani stanovisko obzalovaného, neobsahuje ani konkrétni
argumentaci k tomuto diléimu skutku.

Zdejsi soud pfipomina, ze sfiatek mél byt uzavien v dobé&, kdy jesté neskoncilo azylové
fizeni a Zadatelka se na uzemi CR zdrovala legalné. Pokud jde o skute¢nost, Ze podala
zadost o povoleni trvalého pobytu dne 26. 5. 2004, tedy v dob¢ stanovené vyjezdnim pifkazem
AA0214228 na vyjezd, podle pravniho nazoru zdejsiho soudu podpofeného odbornym
vyjadfenim ze dne 5. 10. 2018 (¢. 1. 3177-3177 p. v.) zadatelka v dobé vyjezdu mohla pozadat
o povoleni pobytu. Zdejsi soud se prostfednictvim statniho zastupce obratil na MV, OAM. Z jeho
zpravy (C. L. 3193) vzal za prokazané, ze podle ministerstva se pravdépodobné jednalo o fingovany
sfiatek. Manzel Zadatelky vsak vroce [j zemfel, takze neni mozné provést jeho vyslech
a podezfeni potvrdit. Proto nebude zahajovano fizeni o zruseni trvalého pobytu.

Zdejsi soud prostudovinim MCE SCPP-2036/PL-VI-2004 zjistil, Zze v materidlech cizinecké
evidence je notafsky potvrzeny opis originalu oddaciho listu. Do doby rozhodovani odvolaciho
soudu nebyla existence sfiatku nijak zpochybnéna. Zadatelka pfedloZila notafsky ovéfené
cestné prohlaseni |Ji] <] o poskytnuti ubytovani a k tomu notafsky ovéfeny vypis z katastru
nemovitosti, ze doty¢ny byl majitelem domu v || ] | 7d<js soud vsak
nemohl pominout skutecnost, ze ohledné pfedchozich pifipadt poskytla ve spravnim fizeni
vysvetleni Ing. Kl kterd dtm koupila v roce 2005 od svého manzela a uvedla, ze od roku
2005 na této adrese nikdo z cizinci ubytovan nebyl. Nemohla se vsak vyjadfit k dobé pfedchozi.
Soucasne zdejsi soud zjistil, ze Spatna pravni kvalifikace podle § 87 pism. e) odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., v tehdy ucinném znéni, byla opravena opravaym usnesenim 8. 3. 2006 na spravnou
kvalifikaci podle § 87e odst. 1 téhoz zakona. V dostupnych listinnych dikazech neni zalozeno
potvrzeni o pobytu cizince jako podklad pro matri¢n{ organ. Obzalovanému vsak neni davano za
vinu, na rozdil od ostatnich dil¢ich skutku, ze by s ohledem na dobu uzavieni sfiatku me¢l mit za
to, ze pfredmeétné potvrzeni by mélo byt padélkem ¢i bylo pozménéno. V tom se tento dilcf skutek
lisi, proto o ném zdejsi soud pojednava samostatné a nikoli v souhrnu s difvéjsimi skutky ve
vztahu k udajné fingovanym snatkam.
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Obzalovanému lze vytknout nedostatecnou lustraci, nebylo vsak bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze ta ¢i chybna pravni kvalifikace by vedly ¢ sméfovaly k neopravnéné vyhodé
spocivajici v povoleni trvalého pobytu Zadatelce na tzemi CR. Ani rychlost fizeni neumozsiuje pii
dukazni nouzi jiny zavér nez zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Proto zdejsi
soud tento vyrok napadeného rozsudku potvrdil.

Dalsi dil¢f skutek je obzalovanému davan za vinu pod bodem 261) obzaloby. Je popsan tak, Ze
za zadatele N )30 VIR "IN 22t I podal dne 29. 3. 2004 na OCP | N
zadost o vizum za ucelem slouceni rodiny jeho zikonny zastupce otec Bl TN TN ~2r-
. Dolozil zajisténé ubytovani na uzemi CR v dobé od 1. 3. 2004 do 31. 4. 2005, ale
pochybenim bylo vizum vydano s platnosti od 15. 4. 2004 do 14. 4. 2005. Dalsi Zadost, tentokrat
o povoleni k trvalému pobytu, byla podana 26. 5. 2004. Nebyla v ni vyplnéna kolonka ¢. 28 —
sourozenci. V CIS nenf uvedena vztazena osoba a byl chybné vyplnén ucel pobytu. Pfesto bylo
zadosti vyhovéno a dne 15. 6. 2004 pfevzal cizinec prikaz k pobytu s platnosti do 12. 8. 2004.

Na rozdil od obzaloby okresni soud nepojal do vyroku skute¢nost, ze 2. 8. 2004 byla podana dalsi
zadost o vydani prukazu o povoleni k pobytu jako vyména za pfedchozi rozhodnuti o povoleni
trvalého pobytu, pficemz pravé k této posledni Zadosti se vztahovala namitana skutecnost,
ze v CIS neni uvedena vztazna osoba a je chybné vyplnén ucel pobytu.

Obzalovany ve svém vyjadfeni ve stanovisku obhajoby poukazal na to, Ze polozku ¢. 28 nevyplnil,
protoze nevédél, jestli ma Zzadatel sourozence. Podle obhajoby se jednalo pouze o formalni
pochybeni (¢. 1. 2717n, 2738). Okresni soud ve své argumentaci uvedl, ze podle obzalovaného byl
cizinci 3. 10. 2003 povolen trvaly pobyt na 10 let, kdy k zadosti byl pfilozen doklad o trvalém
ubytovani (obzalovany se vSak vyjadfoval k cizinci stejného jména, avsak k rocniku ], zatimco
v tomto bod¢ je zalovano jednani vidi cizinci — ditéti rocnik - Podle okresniho soudu stejné
jako u bodt 180) a 183) plati, ze skute¢n¢ doslo k pochybeni obzalovaného — vydani viza s pfilis
dlouhou platnosti do 14. 4. 2005, tedy o 14 dni pfesahujici poskytnuté ubytovani. Avsak dfive, nez
mohl nastat jakykoliv skodlivy ucinek (tj. dfive, nez uplynula doba poskytnutého ubytovani), doslo
k zasadni zméné situace — dne 26. 5. 2004 byla podana nova zadost o trvaly pobyt doplnéna
potvrzenim o ubytovani bez c¢asového omezeni, ¢imz fakticky doslo ke zhojeni pfedchoziho
pochybeni.

Zdejsi soud se obratil na ministerstvo vnitra, ze zpravy OAM ze dne 17. 10. 2018 zalozené na ¢. L.
3194 vzal za prokazané, ze podle ministerstva existuje podezfeni na padélany rodny list, to vsak
nelze provefit, protoze MCE nebylo dohledano.

Lze souhlasit s tim, Ze ani zdej$i soud nema k dispozici pfislusné MCE. Proto v listinnych
dakazech patral po tom, zda nejsou k dispozici alespon fotokopie pifislusnych doklada. Zjistil,
ze ve volné piiloze ¢. 15 (provedené k dukazu v hlavnim liceni 5. 2. 2009) je zalozena zadost otce
Bl T "B~ I < povoleni pobytu ze dne 17. 3. 2004. Dne 25. 3. 2004 tento
cizinec pfevzal prukaz o povoleni k pobytu trvale CA0058594. Pobyt mu byl povolen do
25. 3. 2014, a to za ucelem podnikani. V zadosti otce byly uvedeny tfi déti, mezi nimi i Nj

VI "Il Ten byl uveden i v pfedchozi zidosti otce z 9. 9. 2002, na jejimz podkladé mu bylo
povoleno vizum VC 62 ¢. BB010218 do 25. 9. 2003. K dispozici mél soud timto zptsobem i
zadost otce zadatele SCPP-321-1540/PL-VI-2003 ze dne 25. 8. 2003, kdy zadal o povoleni pobytu
za ucelem podnikani a 26. 9. 2003 mu bylo vystaveno vizum VC 62 ¢. AA0009924 platné do
25.9.2004. V této zadosti uvadél dve déti, jednak jiz zmifiovaného zadatele a dale Nl
T GEE Ve stejné volné pifloze ¢. 15 zdejsi soud nalezl i fotokopie zidosti o povoleni
pobytu posledné jmenovancho, narozenc¢ho |- # 26- 5- 2004 o povoleni trval¢ho pobytu
za ucelem slouceni s otcem. Zadosti bylo vyhovéno a trvaly pobyt byl povolen 15. 6. 2004
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na podklad¢ prikazu o povoleni k pobytu CAA0043199.

Ve volné pifloze ¢. 17 (provedené rovnéz v hlavnim liceni 5. 2. 2009) nalezl zdejsi soud fotokopii
zadosti NI VI U, 2 I, VvZtahvjici se pfimo k Zalovanému skutku.
V této zadosti vedené pod SCPP-33-11/PL-OVS-3-2005 bylo nalezeno vyhodnoceni vypracované
obzalovanym 29. 3. 2004. V ném je zaznam, ze otec dolozil hotovost jako doklad materidlniho
zabezpeceni. Vizum VC 32 ¢. AA0438711 bylo vystaveno 16. 4. 2004 s platnosti do 14. 4. 2005.
Zajisténi ubytovani bylo dokladovino cestnym prohlisenim o bydlisti na adrese |

,ato v dobé od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2005. Byla tak potvrzena skute¢nost,
Ze vizum bylo vydano na dobu delsi, neZ bylo zajiSténo ubytovani. Ve stejné volné piiloze
vsak zdejsi soud objevil i fotokopii zadosti SCPP-33-11/PL-OVS-3-2005 ze dne 26. 5. 2004,
jednalo se o zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ta byla doloZena zajiSténym ubytovanim na
stejné adrese, a to trvale. Obvodni oddéleni Policie CR B provedlo na zminéné adrese
Setfeni 28. 5. 2004, v bydlisti byli zastizeni otec 1 dite.

Za té situace se zdej$i soud ztotoznuje s argumentaci okresniho soudu, ze obzalovany se dopustil
pochybeni, toto pochybeni vsak nemélo za nasledek neopravnény prospéch ani k nému
nesméfovalo a pfipadny Skodlivy nasledek byl skutec¢né zhojen tim, Ze u Zadosti o trvaly
pobyt bylo doloZeno potvrzeni o ubytovani na stejné adrese bez casového omezeni.
Zjisténé skutecnosti nemohly vést k jinému zavéru nez zavéru o zprosténi obzalovaného podle §
226 pism. b) trestniho fadu. Pokud jde o skutecnost, ze na zadosti z 26. 5. 2004 neni vyplnéna
kolonka ¢. 28, pfestoze z dokazovani provedeného zdejs$im soudem vyplyva, ze zadatel ma
sourozence, lze souhlasit stim, Ze jde toliko o administrativni pochybeni, které se nijak
nepromitlo do nezakonnosti vydaného povoleni. Pokud statni zastupkyné v obzalobé¢ tvrdi, Ze
v CIS neni uvedena vztazna osoba a je chybné vyplnén ucel pobytu, tato skutecnost dolozena
nebyla a i kdyby byla, neménilo by to nic na tom, Zze pfedmétnym skutkem nemohl byt spachan
zalovany trestny ¢in. Proto zdejsi soud potvrdil zavér okresniho soudu.

Poslednim skutkem diavanym obzalovanému za vinu je dil¢f atok popsany pod bodem 264).
Podle popisu skutku uvedeného v obzalob¢ Zadatel , nar. [ piijc!
do CR dne 21. 12. 2003 na vizum platné od 20. 11. 2003 do 19. 11. 2004 za tcelem slouceni
rodiny s otcem Dl Ml THER: »> I ktcty m4 v CR povolen trvalj pobyt. Dne
15. 3. 2004 zazadal cizinec o trvaly pobyt. Ten mu byl udélen od 15. 4. 2004, rozhodnuti bylo
pfevzato az 21. 4. 2004. Dne 9. 8. 2004 zazadal cizinec o prodlouzeni trvalého pobytu.
Obzalovanému je vytykano, ze nijak nefesil nedodrzeni zakonné lhuty pro podani této zadosti
podle § 83 Zakona o pobytu cizinci na uzemi CR. Trvaly pobyt cizince byl prodlouzen od
20. 9. 2004 do 20. 8. 2014.

Obzalovany se haji tim, ze na Zadosti cizince svym pismem uvedl, Ze byl zjistén a domluvou
vyfesen pfestupek spocivajici v nedodrzeni zakonné lhuty pro podani zadosti. Toto vyjadfeni
obzalovaného je zalozeno na ¢. 1. 2717n. Okresni soud v té souvislosti poukazuje na to,
ze prokazatelné je rukou obzalovaného na zadosti cizince ze dne 9. 8. 2004 zaznam o zjisténi
pfestupku a o jeho vyfeseni domluvou. Rukou psany zaznam o domluvé zjevné unikl pozornosti
osoby, ktera v daném pfipadé provadéla hloubkovou kontrolu.

Jak jiz zdejsi soud u obdobného pochybeni uvadél, lhuta pro zadost podle § 83 cizineckého
zakona byla nejpozdéji 30 dnt pfed dosazenim véku 15 let. Zadatel dovrsil véku 15 let

Pokud pozadal 9. 8. 2004, jednalo se o opozZdéné podani Zadosti feSitelné jako pfestupek.

Okresni soud obzalovaného v tomto bodé¢ zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho fadu
s tim, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obzalovany stithan.
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Zdejsi soud si prostudovanim MCE SCPP-00210/PL-VI-CI-2004 ovéfil, ze v téchto materidlech
je zalozeno mimo jiné SCPP-919/PL-VI-2004, na Zadosti je skuteéné obZalovanym uveden
zaznam, Ze pozdni podani bylo feSeno domluvou. Lze pfipustit, ze podle § 157 odst. 1 pism.
o) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni do 26. 4. 2006 méla byt ptipadné ulozena pokuta az do
3 000 K¢. Ovsem pokud jde o sankce, musela platit i obecna uprava zidkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, s moznosti udélit za pfestupek toliko napomenuti.

Po porad¢ dosel senat krajského soudu k zavéru, Zze se sice stal skutek v tom sméru, ze byla
podana opozdéna zadost, pokud jde vsak o konkrétni jednani ¢i Iépe fe¢eno necinnost davanou
obzalovanému za vinu, bylo provedenym dokazovanim vyvraceno, ze na pfedmétnou skutecnost
nereagoval. Za té situace odvolaci soud zvazoval, zda pfiléhavéjsim by nebyl divod zprosténi
podle § 226 pism. b) tr. fadu, nakonec v$ak ponechal beze zmény zprostujici vyrok podle § 226
pism. a) trestnfho fadu, nebot’ ve vztahu k pochybeni obZalovaného je skute¢né namisté
zaver, Ze skutek se nestal.

Zavérem povazuje zdejsi soud za nutné vysvétlit s ohledem na vytky uplatiované v jeho
pfedchozich rozhodnutich, Ze az v souvislosti s podrobnym prostudovanim spisu a pfedevsim
pfedlozenych spravnich spisi OCP v | I dosc! k zavéru, ze obZalovanému
nebylo moZno vytykat ani pfipadny selektivni vykon pravomoci vefejného Cinitele. Ve
srovnani se skutkovymi zjisténimi ohledn¢ dil¢ich skutkd, pro které byl obzalovany jiz v minulosti
v fizeni vedeném na podkladé¢ této obzaloby zprostén, totiz zdejsi soud shledal, ze obzalovany az
na vzacné vyjimky rozhodoval skute¢né v fadech nékolika dnt. Pritom vsak nebylo zjisténo, ze by
jinak postupoval ohledné Zadatelti zastoupenych urcitymi zprostfedkovateli a jinak vici jinym
zadatelam. Teprve poté, co pfislusné materialy cizinecké evidence prostudoval pifedseda
odvolactho senatu a seznamil se svymi zjisténimi senat, bylo zjisténo, ze v jednotlivych MCE
nejsou Zadné doklady o tom, kdo pfipadné Zadateliim pfi spravnim fizeni neoficialné
tlumodil. Takovy udaj neni v zadném ze spist, jimiz byl provadén dikaz, uveden. Pouze
v pfipad¢, ze by za zadatele jednal jeho zplnomocnénec, bylo by mozno dohledat plnou moc
v pifslusnych spisech. Takovou skutec¢nost by zdejsi soud pii vyhodnoceni dukazu ke kazdému
dilé¢imu skutku uvadél. Pouze u ¢asti spist OCP Liberec bylo zjisténo, ze nékteti zadatelé byli
zastoupeni zplnomocnénkyni. V fizeni pfed OCP | I t2kova skutecnost zjisténa nebyla.
Zdejsi soud tuto skutecnost uvadi v souvislosti s tim, ze podrobnéji nerozebiral vypovédi svédki
vietnamské narodnosti, kteff méli zadatelim s podavanim Zadosti na OCP |l pomAbat.
Ti vsichni totiz popfeli, ze by za to ziskavali od zadatelu né¢jaké finanéni vyhody s vyjimkou
proplaceni hotovych nakladd, vyjimeéné se nékdy z nich zminoval o nepatrné finanéni odméné.
Viichni, a to vcetné téch, s nimiz mél obzalovany udrzovat bliz§i vztahy, o ¢emz svédcily
protokoly o jeho sledovani ¢i kontakty ¢i SMS ulozené v pamétech jim uzivanych mobilnich
telefonu, zcela popteli jak to, Ze by obzalovanému davali néjaké uplatky, nebo ze by po nich
obzalovany néjaké penize v té souvislosti pozadoval, tak to, Zze by obzalovany vyfizoval zadosti
cizinet, jimz tlumocili, z davodu blizsich vztaha ke konkrétnim pfekladatelim ¢i jiného davodu,
rychleji ¢i pfednostné. S ohledem na podrobny rozbor dikazni situace u kazdého dilctho skutku
davaného obzalovanému zbyvajicimi skutky v obzalobé za vinu nepovazoval zdejsi soud za
potfebné do své argumentace uvadét i vypovedi téchto vietnamskych svédka proto, ze nebylo
prokazano, ze by nedostate¢na lustrace obzalovaného byla vedena jeho zamérem nebo alespon
srozuménim, ze tak opatfi nékterému cizinci neopravnény prospéch spocivajici ve vyhoveéni jeho
zadosti, pro kterou zpracovaval podklady. Ze stejného divodu neobsahuje toto oduvodnéni ani
podrobnéjsi rozbor vypovedi svédki -policistd Mil] Sl /IR _ (obou k problematice
zavadén{ systému CIS a jeho nedostatkim v tom kterém obdobi) i byvalych kolegti obzalovaného
k postupnému zavadéni informacniho systému CIS a projevech jeho chybovosti ¢i udajné
nedostate¢nému proskoleni. Jen na okraj je tfeba uvést, ze svédek Jjjj — byvaly vedouci OCP
I iipustil, ze sim neumél CIS pouzivat. Pfitom jako piimy nadfizeny obzalovaného
mél jeho praci kontrolovat, a to jak obecné, tak ve vztahu ke kontrole vyhodnoceni podklada u
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kazdé zadosti, na jejimz podkladé vydaval a podepisoval spravni rozhodnuti.

Ze shora uvedenych zavért zdejstho soudu vyplyva, ze trestni stthani bylo zahajeno a obzaloba
podana 1 pro fadu dil¢ich skutkd, kdy statni zastupce vychazel ze zavért provedenych kontrol
¢innosti obzalovaného a dovozoval spachani trestné cinnosti v drtivé vétsiné piipada i na
podkladé zjisténych formalnich nedostatki, za situace, kdy i jemu muselo byt zfejmé, Ze pouhymi
formalnimi nedostatky nemohlo dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty ani jednoho z trestnych
¢ind, které byly obzalovanému davany za vinu. V tomto sméru lze odkazat nejen na nckteré
z dil¢ich skutkd, jimiz se zabyval krajsky soud v tomto rozhodnuti, ale pfedevsim na 220 dil¢ich
skutkt zprosténych rozsudkem tohoto soudu sp. zn. 8 To 238/2011 dne 21. 9. 2011. Pokud jde
o daldf cast projednavané trestné cinnosti, zdejsi soud jiz poukazal na to, Ze statni zastupkyné si
byla védoma toho, ze nema dostatek podkladi pro zavér, ze zpochybniované dodatecné zapisy
vietnamskych déti do MCE nepiifbuznych osob provadél ¢i umoznoval obzalovany, proto také
pouzivala v obzalob¢ trpny rod bez toho, aby uvadéla, kdo mél dotycné zapisy provést. Za velice
zarazejici povazuje zdej$i soud 1 tu skutecnost, Ze pfitom argumentovala zavéry znaleckého
posudku z oboru ruénifho pisma, které ztstavaly toliko v pravdépodobnostni roviné a tedy 1 statni
zastupce je mél vykladat ve prospéch obzalovaného, stejné jako soud, ktery ve vsech bodech této
problematiky obzalovaného zprostil.

Samostatnou kapitolou projednavané trestné cinnosti byly dil¢i skutky, kdy podle obzaloby
obzalovany neopravnéné pfipravil podklady pro povoleni trvalého pobytu cizince prokazujiciho
uzavienym sfiatkem s obéanem CR, e mu podle pravni tpravy uéinné od vstupu CR do EU, tedy
po 1. 5. 2004, ma byt povolen trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny. Argumentace tim, ze cizinec
nemél pravo uzaviit statek v dobé, kdy se zdrZoval na tzemi CR v azylovém fizeni & se zde
zdrzoval v dobé stanovené mu vyjezdnim piikazem pro opusténi republiky a Zze nemél pravo
v této dobé pozadat o povoleni trvalého pobytu, byly nespravné nejen podle pravnfho nazoru
tohoto soudu, ale i podle odborného vyjadreni Reditelstvi Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
CR. K tomu je nutno dodat, ze obzalovany skute¢né neprovadél lustraci v pfedepsaném rozsahu,
ale po 1. 5. 2004 bylo s ohledem na novou dikci ustanoveni § 87e odst. 1 Zakona o pobytu cizincti
na uzemi CR zasadni provést lustraci v informac¢nim systému predevsim v podsystému ENO —
Evidence nezadoucich osob, protoze pravé lustrace v tomto subsystému byla rozhodujici pro
moznost pifpadného zamitnuti zadosti podle novelizovaného ustanoveni § 87h odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., v tehdy u¢inném znéni. Obzalovany si tak sice v mnoha pfipadech vyraznym
zpusobem usnadnoval praci a porusoval predpisy, lustraci v systému ENO vsak pravidelné
provadel.

Pres pfetrvavajici pochybnosti o ptvodu penéz zajisténych pii domovni prohlidce u obzalovaného
1 pfes podezfeni o tom, odkud pochazely penize vkladané v hotovosti na ucty, k nimz mél
obzalovany dispozicni pravo, se nelze zbavit pochybnosti o postupu statniho zastupitelstvi. To
v naprosté vétsiné projednavanych dilcich skutktt nekriticky pfevzalo zavéry kontrol MCE
dokladujici pfedevsim formalni nedostatky fizeni o zadostech vyfizovanych obzalovanym a
kriminalizovalo i to jeho jednani, které mohlo byt maximalné davodem pro jeho kazensky postih.
Namisto toho se statni zastupci méli sousttedit na - utajovanymi svédky a zpravou svédka ] o
nadstandardnich majetkovych pomérech obzalovaného podlozené - duvodné podezieni ve vztahu
k udajné korupci obzalovaného, pfi jeho provéfovani mél podle nazoru zdejstho soudu statni
zastupce vyuzit operativné patracich prostfedku, jimiz by pfipadné mohl dokumentovat konkrétni
trestné jednani obzalovaného. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze pravé takovymi dukaznimi
prostfedky se podafilo prokazat zneuzivani pravomoci a korupci na OCP || I ichoZ se
dopustila pfedchidkyné svédka [}, cizinecka policistka ve funkci vedouci tohoto OCP.

Zatimco pro zahajeni trestniho stthan{ proti konkrétni osobé postacuje davodné podezieni a jeho
vy$s$i mira musi vést k podani obzaloby, soud rozhodujici o vin¢ a trestu smi uznat obzalovaného
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vinnym jen tehdy, pokud byl ke konkrétnimu skutku davanému za vinu zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné, tedy rozumné, pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil
dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Pfitom vSak soud musi pfi hodnoceni
dukazu podle zasady upravené v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu postupovat striktné iz dubio pro reo,
davodné skutkové pochybnosti a piipadné alternativni do uvahy pfichazejici zavéry, jakoz i
pfetrvavajici dikazni nouzi vykladat vyhradné ve prospéch obzalovaného. Proto zdejsi soud
z divodu rozebranych vyse ve vztahu k jednotlivym skutkiim zprostil obzalovaného obzaloby.
Neprokazana vina vede ke stejnému zavéru jako prokazana nevina.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni ptipustny dalsi fadny opravny prostedek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mutze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 29. fijna 2019

JUDx. Pravoslav Polak v. r.
pfedseda senatu
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