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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 6. 1. 2020

takto:

Ke stiZznosti odsouzené¢ho TN R-, narozeného - s¢ dle § 149 odst. 1 pism. a)

trestnfho fadu zrusuje usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 11.11.2019 ¢j. 3 PP
310/2019-47 a znovu se rozhoduje tak, ze se odsouzeny T ﬁ- dle § 88 odst. 1 pism.
b) trestntho zakoniku podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
roku ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7.2.2019 sp.zn. 3 T
71/2018 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2019 sp.zn. 67 To 74/2019 a
v trvani 6 (Sesti) mésicti ulozeného mu trestnim pifkazem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
18.2.2016 sp.zn. 17 T 17/2016 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu a v téze véci ze dne 19.2.2019
a dale ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2019 sp.zn. 11 To 139/2019.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se odsouzenému stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi)
let. Zaroven se nad pachatelem vyslovuje dohled. Podle § 89 odst. 2 trestnfho zakoniku se
odsouzenému dale uklada, aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym cinem zptsobil.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zidost odsouzené¢ho Tl R- o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt ulozeného mu rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 7.2.2019 sp.zn. 3 T 71/2018 ve znéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30.4.2019 sp.zn. 67 To 74/2019 a v trvani Sesti mésicti ulozeného mu
trestnim pifkazem Okresntho soudu Praha-zdpad ze dne 18.2.2016 sp.zn. 17 T 17/2016 ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu a v téze véci ze dne 19.2.2019 a ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2019 sp.zn. 11 To 139/2019.

Proti tomuto rozhodnuti si odsouzeny T} R- podal v zakonné lhuaté stiznost, kterou
oduvodnil v podstaté tim, Ze splnil zakonné podminky pro podminéné propusténi.

Konkrétné stézovatel namitl, Ze vzhledem k vykonanému trestu obecné prospésnych praci mél
soud z celkového trestu odnéti svobody vypocitat jednu tfetinu a od této odpocitat trest obecné
prospésnych praci. Dobral by se tak ke zjisténi, ze ke dni rozhodnuti soudu uplynula nejen
tfetina, ale 1 polovina trestu. Pokud mél soud jiny nazor, mél moznost odsouzeného propustit dle
ustanoveni § 88 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ podle tohoto ustanoveni mize soud propustit
odsouzeného 1 dfive, nez vykona jednu tfetinu trestu, pokud se feditel véznice pfipojuje k zadosti
a zada o podminéné propusténi.

Pokud jde o splnéni druhé zakonné podminky podminéného propusténi, stézovatel poukazuje na
ndlez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2017 sp.zn. 1. US 2201/16, dle néhoz nelze pausilné vyloucit
moznost podminéného propusténi odsouzeného, navic toliko na zakladé jeho trestni minulosti
bez zohlednéni jeho piipadné nasledné promény a napravy, k niz mohlo dojit béhem vykonu
trestu odnéti svobody. Jinak dochazi k poruseni prav odsouzeného na spravedlivy proces.
Stézovatel také namitd, ze se soud ve svém rozhodnuti nevyporadal s moznosti dohledu nad
napravou odsouzeného, kterou nabidl spolek SERENDIPITY. Pokud jde o zptisobenou skodu,
stézovatel poukazuje na to, ze pozadal poskozeného o splatkovy kalendaf. Spachané trestné
¢innosti odsouzeny litoval a neni tedy pravdou, Ze by ji bagatelizoval. Z pojmu ,,klukovina“
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nemuze soud vyvozovat zaveér, ze by odsouzeny nemél ndhled na svoji trestnou ¢innost.
Odsouzeny svoji trestnou ¢innost pfiznal a nikterak ji nezapiral.

StéZovatel také namita, ze soud prvniho stupné neunesl medialni tlak. Pfipomina, ze se v jeho
pfipad¢ jedna o prvni nepodminény trest a k zadosti se pfipojil i1 feditel véznice. Povinnosti ve
véznici si plni nad ramec svych standardnich povinnosti a byl i kazensky odménén.

Pokud jde o tfeti podminku, tedy prognézu fadného vedeni zivota, stézovatel opét napadenému
usneseni vytyka, ze zohlednuje jeho minulost a nikoliv budoucnost. Obava, ze odsouzeny bude
opakovat trestnou cinnost, pfedstavuje podle stézovatele vyboceni z ustavné pravnich mezi pfi
rozhodovani o podminéném propusténi. Pokud by tak soud rozhodoval o kazdém odsouzeném,
byl by institut podminéného propusténi v zakoné nadbytec¢ny. Zavérem oduvodnéni podané
stiznosti se cituje cely nalez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2017 sp.zn. 1. US 2201/16.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a véas podané stiznosti pfezkoumal dle § 147 odst. 1
trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i pfedchazejici fizeni, pficemz
vychazel zejména z konkrétné uplatnénych namitek stézovatele. Na zakladé tohoto postupu
shledal krajsky soud podanou stiznost davodnou, byt se ne zcela ztotoznil s jejim odiivodnénim.

Nelze totiz vychazet z premisy, ze soud prvniho stupné nespravné stanovil uplynuti jedné tfetiny
vykonu trestu a z toho duvodu dovodil nesplnéni prvni zakonné podminky podminéného
propusténi.

K podminénému propusténi zpravidla dochazi v dobé¢, kdy je odsouzeny fakticky ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici. Jednim z pfedpokladi podminéného propusténi je totiz
prokazani polepseni chovanim a plnénim povinnosti ve vykonu trestu. Tim je limitovana moznost
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jednak na zakladé chovani pachatele
v dob¢ pred faktickym nastupem do véznice. V dané konkrétni véci to znamena, ze soud prvniho
stupné v dobé svého rozhodovani spravné vyhodnotil prvni zakonnou podminku podminéného
propusténi, tj. vykon alespon jedné tfetiny ulozeného trestu odnéti svobody, jako nesplnénou.
Nic na tom neméni namitka stézovatele, Ze soud jej mohl propustit i dle ustanoveni § 88 odst. 2
trestnfho zakoniku, nebot’ se k jeho navrhu na podminéné propusténi pfipojil feditel véznice.
Ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho zdkoniku totiz vyluéné dopada na odsouzeného za piecin,
pficemz sté¢zovatel byl mimo jiné odsouzen 1 za zlocin zpronevery dle § 206 odst. 1, 4 pism. d)
trestniho zakoniku.

V dobé rozhodovani krajského soudu vsak doslo k vyznamnému casovému posunu, v jehoz
disledku bylo nutno konstatovat, ze odsouzeny TJjj Rl prvni (formilni) zikonnou
podminku podminéného propusténi splnil a to dne 15.12.2019.

Oproti soudu prvniho stupné ma stiznostni soud za splnénou i druhou zikonnou podminku
podminéného propusténi, nebot’ stézovatel svym chovanim a pfistupem k plnéni povinnosti ve
vykonu trestu prokazal polepSeni. Tomuto zavéru svédci predevsim aktualni zprava Véznice
Bl 7c dne 19.12.2019, kterou si stiznostni soud vyzadal a provedl k diikazu. Z této zpravy
vyplyva, ze sté¢zovatel byl po absolvovani nastupniho oddéleni dne 13.8.2019 zafazen na venkovni
nestfezené pracoviste Pekatstvi |Jili], kde je kladné hodnocen. Na oddile se zapojuje do
provadéni dklidovych praci a jinych ¢innosti. Jeho chovani a vystupovani je na pozadované
urovni, konflikty nevyvolava. Nebyl kazensky trestan a jednou byl kazensky odmeénén. Stanoveny
program zachazeni plni. Spolupracuje s nevladni organizaci ,,SERENDIPITY z.s. Pferov®.
V prabéhu vykonu trestu odnéti svobody byl testovan na uziti navykovych latek s negativnim
vysledkem. Zavérem podané zpravy se konstatuje, ze ucel vykonu trestu je u stézovatele plnén.

Podle nahledu stiznostntho soudu soud prvniho stupné pii vyhodnoceni druhé zikonné
podminky podminéného propusténi vzal nespravne do Gvahy zavaznost spachané trestné ¢innosti
a to konkrétné zloc¢inu zpronevéry. Tato zavaznost byla totiz zohlednéna jiz v samotném druhu a
vyméfe ulozeného trestu. Stejné¢ tak nelze pfecenovat vyznam zjevné nestastného a
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nedomysleného vyjadfeni stézovatele, ktery pfi vefejném zasedani u okresntho soudu oznacil
spachanou trestnou cinnost za klukovinu. S timto oznacenim krajsky soud samozfejmé
nesouhlasi, ovéem stejné tak je nepovazuje za bagatelizaci spachané trestné cinnosti, ale spise je
vnimal jako doklad simplexniho a svérazného slovniku odsouzeného, jak se to ostatné namita i
v oduvodnéni podané stiznosti. Dulezité je to, Ze odsouzeny uznava spravedlivost ulozenych
trestu a spachané trestné ¢innosti lituje. Zpusobenou skodu hodla splacet.

Také v pfipadé teti zakonné podminky podminéného propusténi, tedy tzv. prognézy vedeni
fadného zivota na svobodé¢, se stiznostni soud s nalezem soudu prvniho stupné neztotoznil.
Ptedevsim je nutno si uvédomit, ze odsouzeny T} R- je ve vykonu trestu odnéti svobody
poprvé. Vykonava sice dva postupné ukladané tresty, nicméné nelze prehlédnout zapocteni
vykonaného trestu obecné prospésnych praci za vykonanych 293 hodin obecné prospésnych praci
(293 dnu) a to na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13.5.2019 sp. zn. 3T
71/18. Piistup k vykonu uvedeného alternativniho trestu je nutno pfi uvaze o splnéni tfeti
zakonné podminky podminéného propusténi vnimat pozitivné. Totéz plati i ve vztahu
k vyzivovacim povinnostem odsouzeného, které stézovatel béhem vykonu trestu odnéti svobody
plnil, coz dolozil i pfedlozenim slozenek. Ve vypisu z rejstiiku trestd ma odsouzeny celkem pét
zaznamu, ovsem vzhledem k institutu zahlazeni odsouzen{ a potazmo institutu souhrnného trestu
lze odsouzenému pficitat pouze dva zaznamy, potazmo dvé odsouzeni a to k trestim, které ve
véznici aktualné vykonava. Jako mimofadny a pro rozhodnuti soudu vyznamny je nutno oznacit i
postoj feditele véznice, ktery se k navrhu odsouzeného na podminéné propusténi pfipojil.

Vedle shora uvedenych pozitivnich zjisténi musel krajsky soud samozfejmé zohlednit téz zjisténi
negativni. Jde zejména o jiz konstatovanou inklinaci k pachani trestné cinnosti v pomérné
kratkém casovém horizontu. Stejné tak dosavadni pfistup sté¢zovatele k thradé zptsobené skody
nebyl dplné jednoznacny a presvédcivy, jak spravné poznamenava soud prvniho stupné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nicméné pfi vyhodnoceni prognézy fadného vedeni
zivota na svobodg¢, které je ze své zakonné podstaty vzdy do jisté miry hypotetické, krajsky soud
uvazil moznost eliminace hrozicich rizik vyslovenim dohledu nad pachatelem a uloZenim
pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby podminéné propusténi vedl fadny zivot a podle svych
sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem zpusobil. Proto krajsky soud po duasledném zvazeni
v$ech uvedenych skutec¢nosti nakonec rozhodl vyhovét podané stiznosti a po zruseni napadeného
usneseni sim znovu ve véci rozhodl tak, ze se odsouzeny T} R- podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, ovSem se stanovenim del§i zkusebni doby tif let, v jejimz
prubchu se bude muset podrobit dohledu probac¢niho ufednika a soucasné¢ bude muset podle
svych sil nahradit skodu, kterym trestnym ¢inem zputsobil. Probac¢ni dohled je institutem, ktery by
podle stiznostntho soudu mél =zajistit kontrolu chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného propusténi, aby tak byla dana urcita garance, ze se stézovatel v budoucnu
kriminalntho i jiného nezadouciho protispolecenského chovani jiz nedopusti. Tento zpusob
kontroly chovani stézovatele povazuje krajsky soud za piinosnéjsi, nez kontrolu navrhovanou
v ramci nabidky pfevzeti zaruky spolkem SERENDIPITY se sidlem v Prerové. Nabidku zaruky
jiz soud prvniho stupné spravné nepiijal, nebot’ tato nabidka jiz z formalniho hlediska postrada
pozadované nalezitosti. Byla totiz projednavana toliko pfedsednictvem spolku, aniz by z ni
vyplyvalo, jakym konkrétnim zpisobem si navrhovatel pfedstavuje realizaci spolecenské zaruky
v podobé kontroly chovani odsouzeného. Dle nazoru krajského soudu obsahuje odivodnéni
v navrhu toliko formalni proklamace. Nicméné krajsky soud hodnotil tuto nabidku jako kladnou
zpravu o povésti s tim, ze pokud byla minéna vazne a seridézné, nic nebrani tomu, aby se spolek
podilel (byt’ neformalné) na pfevychove podminéné propusténého.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 6. 1. 2020

JUDr. Milan Suk v. r.
pfedseda senatu
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