Cislo jednaci: 34T 13/2012 -1050

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném v Plzni dne 23.4.2013 v senat¢
sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Milana Stejra a ptisedicich Martiny Votlu¢kové a Mgr.
Petra Kozmina,takto:

Obzalovany

Ing. I VI
nar. I I - byt . I

je vinen,

ze na zdkladé smlouvy ze dne 18.9.2009 ¢. I Vz2vicn¢ mezi
Regionélni radou regionu soudrznosti Severozapad jako poskytovatelem dotace a obchodni

spolecnosti |l ]l M s:'o. jako piijjemcem dotace, upravujici financovani
realizace projektu | rcgistracni Cislo | : prostiedka
poskytovatele dotace na projekty spolufinancované zrozpoctu Evropské unie podle
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad pro obdobi 2007-2013, kterou se
poskytovatel zavazal poskytnout piijemci dotaci do maximalni vySe 3.618.000,- K¢ ve vysi
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90% celkovych zpusobilych vydaji vynalozenych v souladu s cili Regionalniho operac¢niho
programu,

jako jednatel obchodni spolec¢nosti || s o podepsal a v Karlovych Varech
predlozil poskytovateli dotace

- dne 13.4.2010 monitorovaci zpravu se zadosti o platbu RRSZP 0018 PYE za obdobi
od 3.11.2008 do 1.3.2010, v niz vykazal celkové zpisobilé vydaje piijemce dotace ve
vysi 2.685.000,- K¢,

- dne 16.4.2010 monitorovaci zpravu se zadosti o platbu RRSZP 0014 VJR za obdobi
od 3.11.2008 do 1.3.2010, v niz vykazal celkové zpisobilé vydaje piijemce dotace ve
vysi 2.685.000,- K¢,

- dne 20.5.2010 monitorovaci zpravu se zadosti o platbu RRSZP 0018 SP 2 za obdobi
od 3.11.2008 do 1.3.2010, v niz vykazal celkové zpusobilé vydaje ptijemce dotace ve
vysi 2.685.000,- K¢,

- dne 9.11.2010 zavéreCnou monitorovaci zpravu se zadosti o platbu za obdobi od
2.3.2010 do 30.9.2010, v niz vykazal celkové zpusobilé vydaje pfijemce dotace ve
vysi 4.020.000,- K¢ a

- dne 25.11.2010 zjednoduSenou Zzadost o platbu, VvV niz vykazal celkové zplsobilé
vydaje ptijemce dotace ve vysi 1.334.000,- K¢,

a Vtéchto dokladech uvedl nepravdivé udaje o vysi vydaji zpisobilych k financovéani
z pozadované dotace, kdyZ mezi zplsobilé vydaje zahrnul i vydaje ve vysi 3.781.400,- K¢
vzniklé zaplacenim dodéavek fakturovanych piijemci dotace, které nebyly vynaloZeny
hospodéarné, uceln¢ a efektivné a nebyly dolozeny podle bodu X. odstavec 1, odst. 6 vyse
uvedené smlouvy ze dne 18.9.2009, s védomim a srozumén s tim, ze poskytnutim dotace ve
vysi 90 % vydaji, které byly neopravnéné vyuctovany jako zpusobilé k financovani z dotace,
vznikne Regionalni radé regionu soudrznosti Severozapad Skoda ve vysi 3.403.260,- K¢ na
jejim majetku, jehoz zdrojem jsou vydaje rozpoctu Evropské unie,

pfi¢emzZ na zéklad¢ téchto dokladii vyplatila Regionalni rada regionu soudrZznosti Severozapad
obchodni spolecnosti || s 1-0-. dne 16.6.2010 dotaci ve vysi 2.416.500,- K&
a dalsi ¢ast pozadované dotace neposkytla, kdyZ kontrolou, kterou provedla u pifijemce dotace
vV dobé od 6.12.2010 do 20.7.2011, zjistila, Ze Zadost o jeji poskytnuti obsahuje nepravdivé
udaje o vysi vydajli zptsobilych k financovani z poZadované dotace,

tedy

predlozil doklady, v nichZ uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného
rozpoc¢tu Evropské unie, tim umoznil nespravné pouZiti financnich prostfedkti z takového
rozpoctu a zptsobil takovym ¢inem zna¢nou $kodu,

¢imZz spachal

trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jml Evropské unie podle § 260 odstavec 1, odstavec 4
pism. c) trestniho zakoniku a
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odsuzuje se

podle § 260 odst. 4 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani étyficeti dvou (42) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zédkoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dob¢
podle svych sil pfispél k nahrazeni zpiisobené skody.

Odivodnéni :

Z dtkazi provedenych v hlavnim liceni bylo zjiSténo, ze dne 15.3.2000 byla do
obchodniho rejstiiku zapsana spolecnost | ' © - IC
B s ocinnosti od 20.4.2000 byl zapsan novy nazev spoleCnosti — |
B s 1o Jako spoleCnici a soucasné jednatelé¢ spolecnosti byli od jejiho vzniku
zapsani obzalovany a svédek Ing. ZJjl] MJl]- Dne 22.5.2012 byl svédek Ing. 7
Ml vymazan z funkce jednatele ke dni 2.11.2010 a jedinym jednatelem ziistal obzalovany.
Dne 22.5.2012 byl svédek Ing. 7] Ml vymazan i jako spole¢nik spolecnosti a jedinym
spole¢nikem s vkladem 100.000,- K¢ zdstal obzalovany. S Géinnosti od 27.3.2002 ma
spole€nost zapsano jako pfedmét podnikani mimo jiné provozovani vysilani v televiznich
kabelovych rozvodech, vyrobu, rozmnozovani a nahravani zvukovych a zvukové obrazovych
zaznam, reklamni ¢innost a marketing, zprostfedkovani obchodu a sluzeb. Dne 4.3.2009 byla
do I v!oZena finalni verze Zadosti o dotaci podana spolecnosti || NG
s.r.o. Projekt byl nazvan |l 2 by! piihlasen do operacniho programu |Jjjiili ROP
NUTS II Severozapad, nazev prioritni osy .| - izcv
oblasti podpory . N - S(rucny’ obsah

projektu je vymezen tak, ze projekt ma prezentovat a nabizet domdcim, zahranicnim
navstévnikiim Karlovarského kraje a jeho obyvatelim aktivity a atraktivity v oblasti kultury,
sportu, cestovniho ruchu, a to prostfednictvim televizniho vysilani. Soucasti vysilani bude
nabidka bezkonkurenénich aktivit a popis jedine¢nych mist nejen v lazenském trojuhelniku.
Bude vychéazet z modelu kombinace TV pofadl a textovych krauld a rold. Tim bude mozné
docilit okamzité aktualizace, vhodné zejména pro pozvanky na kulturni a sportovni akce.
Vysilani bude podkresleno naladovou hudbou. Navrzeny produkt oslovuje v jednom
okamziku navs$tévniky a hosty lazenskych a hotelovych zatizeni ve cCtyfech jazykovych
mutacich. Jako hlavni kontaktni osoba je v zaddosti uveden obZalovany.

Poté, co probéhlo piedepsané fizeni, byla dne 18.9.2009 mezi Regionalni radou
regionu soudrznosti Severozapad, jako poskytovatelem dotace, a obchodni spolec¢nost |l
B s o jako pifjemce dotace, podepsana smlouva C. | ©
poskytnuti dotace zrozpocCtovych prostiedki Regiondlni rady regionu soudruznosti
Severozapad. Za spolecnost |l ] I s:'co smlouvu podepsal obzalovany.
Smlouva upravila vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran pfi poskytnuti ucelové dotace

na realizaci projektu [ rcgistracni Cislo projektu |

Z rozpoctu poskytovatele dotace na projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie podle
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regionalniho operac¢niho programu NUTS II. Severozapad pro obdobi let 2007-2013. Smluvni
strany dohodly, ze projekt bude prezentovat a nabizet domacim i1 zahrani¢nim zakazniklim
Karlovarského kraje a jeho obyvatelim aktivity v oblasti kultury, sportu, cestovniho ruchu, a
to prostiednictvim televizniho vysilani. Mistem realizace projektu mély byt Marianské Lazné,
Jachymov, FrantiSkovy Lazné a Karlovy Vary. Pod bodem V. smlouvy se poskytovatel dotace
zavazal poskytnout pfi splnéni vSech podminek smlouvy a jejich ptiloh dotaci ve vysi 90 %
celkovych zpusobilych vydaji, maximalné vsak c¢astku 3.618.000,- K¢. Podle bodu X.
smlouvy byla dotace uréena pouze na thradu zpusobilych vydaji uvedenych v rozpoctu
projektu v souladu s Provadécim dokumentem regionalniho opera¢niho programu NUTS IL
Severozapad pro obdobi 2007-2013, s Piiruckou pro piijemce dotace a s dokumentem
nazvanym Pravidla zpusobilych vydajii. Zpuasobilé¢ vydaje bylo mozné uznat a proplatit
Z dotace, pokud vznikly a byly skute¢né¢ uhrazeny v obdobi mezi 1.1.2007 a 31.12.2015.
Piijemce dotace byl opravnén v Zadosti o platbu pozadovat uhrazeni pouze piisluiné vyse
zpusobilych vydaji projektu. Veskeré zpusobilé vydaje musely byt dolozeny fakturami nebo
ucetnimi doklady stejné diikazni hodnoty. Pfijemce dotace byl povinen dohodnout
s dodavateli pfedmétu projektu fakturaéni podminky tak, aby byl dolozen ucel fakturovanych
castek, a aby byly pfesné¢ vymezeny jednotlivé zptsobilé a nezplsobilé vydaje a dolozen
pluvod obstaravané sluzby, dila, stroje nebo dodavky zbozi.

V dokumentu Pravidla zptsobilych vydaji, na ktery smlouva v ustanoveni bodu X.
odstavec 1 pfi vymezeni zpisobilych vydaji vyslovné odkazovala, byly zpiisobilé vydaje
vymezeny jako vydaje vynalozené v souladu s pfislusnymi piedpisy evropskych spoleéenstvi a
Ceské republiky, vsouladu spodminkami a cily ROP Severozipad a navazujicimi
dokumenty, jako vydaje pfimétené, tj. odpovidajici cendm v misté a Case obvyklym, a
vynalozené v souladu s principy hospodarnosti (minimalizace vydaji pii respektovani cile
projektu), tcelnosti (pfimé vazba na projekt a nezbytnost pro realizaci projektu) a efektivnosti
(maximalizace poméru mezi vystupy a vstupy projektu). Vydaje musely byt identifikovatelné
a prokazatelné a dolozitelné piijjatymi Ucetnimi doklady, ptipadné doklady spliiujicimi
nalezitosti ucetniho dokladu. Vydaje, které nebyly fadné doloZeny, musely byt vzdy
povazovany za vydaje nezpusobilé.

Ve smlouv€ o poskytnuti dotace se piijemce dotace zavazal zajistit financovani a
realizaci projektu |l ricd podanim Zadosti o platbu, kterou uplatni svilj narok na
poskytnuti dotace (viz bod VII. odstavec 1 Smlouvy). O zhotoveni dila, kterym by doslo
k realizaci projektu |l vzaviela obchodni spolecnost | s -0 jako
zadavatel, se spolecnosti ||| | . s 1 -o-- jako zhotovitelem, smlouvou o dilo ze dne
4.1.2010. Za zadavatele smlouvu podepsal obzalovany, za zhotovitele svédek P KJiilj-

Na zakladé faktur vystavenych zhotovitelem dila, po jejich zaplaceni spole¢nosti
[ ] s.r.0., obzalovany jménem spolecnosti |l I s o
podepsal a v Karlovych Varech ptedlozil Regionalni radé regionu soudrznosti Severozapad,
jako poskytovateli dotace, monitorovaci zpravy a dal$i dokumenty zpracované svédkem Mgr.
T . Dne 13.4.2010 byla piedlozena Monitorovaci zprava se Zadosti o platbu
RRSZP 0018 PYE za obdobi od 3.11.2008 do 1.3.2010. Jako dodavatelé jsou uvedeni
svédkové Kl VI 2 Ing. K Bl 2 spoleCnost [ s o Zprava
obsahuje sdéleni, ze predpokladana data Zadosti o platby jsou 5.4.2010 a 25.11.2010. Celkové
zpusobilé vydaje pfijemce dotace byly vykazany ve vysi 2.685.000,- K¢, ¢astka pozadované
dotace pak ve vysi 2.416.500,- K¢. Dne 16.4.2010 byla ptfedloZzena Monitorovaci zprava se
Zadosti o platbu RRSZP 0014 VIR za obdobi od 3.11.2008 do 1.3.2010. Vsechny vyse




pokracovani 5 34T 13/2012

uvedené udaje v této zpraveé jsou totozné, jako ve zpravé predlozené dne 13.4.2010. Dne
20.5.2010 byla piedlozena Monitorovaci zprava se Zadosti o platbu RRSZP 0018 SP2 za
obdobi od 3.11.2008 do 1.3.2010. VSechny vyse uvedené udaje i v této zpravé jsou totozné,
jako ve zpraveé predlozené dne 13.4.2010. Ptilohou kazdé z uvedenych Monitorovacich zprav
byla Zjednodusena zadost o platbu, ve vSech pfipadech byly vykazany celkové zptlisobilé
vydaje prijemce dotace za prvni etapu projektu ve vysi 2.685.000,- K¢ a byl vznesen o
pozadavek na vyplaceni dotace ve vysi 2.416.500,- K¢. Dne 9.11.2010 byla ptedlozena
Zavéretna monitorovaci zprava se Zadosti o platbu za obdobi od 2.3.2010 do 30.9.2010.
V této zpraveé byly vykazany celkové zpusobilé vydaje (na cely projekt) pfijemce dotace ve
vysi 4.020.000,- K¢, ¢astka pozadované dotace pak ve vysi 3.618.000,- K¢. Dne 25.11.2010
byla ptedlozena zjednoduSena zadost o platbu, v niz byly vykdzany celkové zplisobilé vydaje
piijemce dotace za druhou etapu projektu ve vysi 1.334.000,- K¢, a byl vznesen pozadavek na
vyplaceni dotace ve vysi 1.200.600,- K¢.

Na zaklad¢ téchto dokladii vyplatila Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad
spolecnosti | s o dne 16.6.2010 dotaci ve vysi 2.416.500,- K¢. Dalsi ¢ast
pozadované dotace neposkytla, kdyz fyzickou kontrolou Interim, kterou provedla u ptijemce
dotace v dobé od 6.12.2010 do 20.7.2011, zjistila, Ze Zzadost o jeji poskytnuti obsahuje
nepravdivé tdaje o vysi vydaji zptsobilych k financovani z poZadované dotace. O provedené
kontrole byl sepsan dne 26.7.2011 protokol ¢.j. RRSZ 9885/2011, z jehoZ obsahu vyplyva, Ze
z celkové vynaloZenych ndkladl na 1. etapu ve vysi 2.685.000,- K¢ bylo pfi fyzické kontrole
zpusobilosti vydaju zjisténo a ovéfeno, Ze zpusobilymi vydaji je ¢astka 118.800,- K¢, véetné
DPH, tedy Ze pouze tato ¢astka byla vynalozena v souladu s uzavienou smlouvou o poskytnuti
dotace. Castka ve vysi 2.566.200,- K& nebyla vynalozena v souladu s uvedenou smlouvou a
ptedstavuje tedy vydaje nezplsobilé k financovani z dotace. Pfijemci dotace byla vyplacena
Castka 2.416.500,- K¢ odpovidajici 90% pavodné deklarovanych zptlsobilych vydajt.
Vzhledem k tomu, ze vydaje v ¢astce 2.566.200,- K¢ byly shledany nezptsobilymi, piijemce
dotace je povinen vratit cast poskytnuté dotace ve vysi 2.309.580,- K¢&. Z celkovée
vynaloZenych nakladii na II. etapu realizace dotovaného projektu ve vysi 1.334.000,- K¢ bylo
fyzickou kontrolou zpiisobilosti vydajli zjiSt€éno a ovéfeno, Ze zplUsobilymi vydaji je ¢astka
118.800,- K¢, véetné¢ DPH, tedy pouze tato ¢astka byla vynalozena v souladu s vyse uvedenou
smlouvou. Castka ve vysi 1.215.200,- K& predstavuje vydaje nezpuisobilé k financovani
z dotace. Piijemci dotace by tak mohla byt vyplacena pouze dotace ze zplsobilych vydajl ve
vysi 106.920,- K¢. Vyplata ale nepfichazela v ivahu vzhledem k tomu, Ze piijemce dotace je
povinen nejprve uhradit odvod a penale za neopravnéné pouziti finanénich prostfedki (jiz
vyplacend ¢ast dotace ve vysi 2.309.580,- K¢). V protokolu je velmi podrobné vysvétleno,
jakéa pochybeni pfi realizaci projektu byla zjiSténa, a jaké konkrétni kroky byly provedeny
vV rozporu suzavienou smlouvou. Pfilohy k protokolu tvofi mimo jiné odborné posudky
zpracované svédky Ing. Vi S 2 "¢ T B Oba svédci méli
K dispozici pro své odborné posudky listinné dikazy, pfedevsim v podobé tcetnich dokladt
souvisejicich s realizaci projektu, jakoZ 1 vysledky mistnich Setfeni.

Dne 2.8.2011 podala spolecnost || S sr-o- proti zavérim protokolu o
kontrole pisemné namitky, které reaguji na konkrétni vytykané nedostatky a pochybeni.
Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 8.8.2011 bylo konstatovano, Ze ndmitky pouze vysvétluji
kontrolni zjisténi uvedend v kontrolnim protokolu, kterd byla v plném rozsahu potvrzena.
Néamitkdm proto nebylo vyhovéno. V odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je podrobné
reagovano na viechny uplatnéné namitky. Dne 31.8.2011 byl vydan Ufadem regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad platebni vymér ¢. 10/2011, kterym byl spolecnosti ||l
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B s 10 za poruSeni rozpoCtové kazné u projektu | vymeien odvod do
rozpoCtu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozépad ve vysi 2.309.580,- K¢, tedy ve

vysi neopravnéné vyplacené casti dotace. Dne 24.10.2012 vydal tyz organ (k Zzadosti
spolecnosti | s -0 podepsané obZalovanym) rozhodnuti o rozlozeni uhrady
na splatky. Podle tohoto rozhodnuti mé byt odvod splacen ve splatkach. Den splatnosti prvni
splatky byl stanoven na 31.10.2012, dalsi splatky v letech 2013 az 2015 maji byt splaceny ve
dnech 31.1., 30.4., 31.7., 31.10. kazdého roku ve vysi 180.000,- K¢ ¢tvrtletné, s vyjimkou
posledni splatky splatné dne 31.10.2015 ve vysi 179.580,- K&. Splatky splatné ve dnech
31.10.2012 a 31.1.2013 byly uhrazeny.

Vyse uvedené skuteCnosti byly zjistény piedevsim z obsahu listinnych dukazt.

Obzalovany byl v piipravném fizeni vyslechnut dne 11.9.2012, vyuzil svého prava
nevypovidat. V hlavnim li¢eni vypovidal. Vysvétlil, Ze spolecnost, které se skutek tyka,
provozuje dvanact let. Pfedmétem c¢innosti je vyroba televizniho zpravodajstvi a televiznich
pofadil pro klienty. I projekt, na ktery byla zddana dotace, nevybocoval z rdmce podnikani
V tomto oboru. Spole¢nost mé obrat mezi 3 az 5 miliony K¢ ro¢né, Zadala dotaci do vyse 3,5
milionu K¢. To, co jiz diive spolecnost délala pro Lécebné 1dzné¢ Marianské Laznég, chtéla
roz§ifit do lazenského trojuhelniku FrantiSkovy Lazné, Jachymov a Karlovy Vary. Navazala
na vyzvu podpory cestovniho ruchu a vymodelovala projekt, ktery slouzi klientim do
soucasné doby. Klientim projekt stale funguje a klienti v lazenskych zatfizenich jsou s nim
spokojeni a chtéji jeho dalsi rozvijeni. Nebyla to tedy vymyslena zalezitost, jediné, co bylo
noveé, bylo spolufinancovani z dotace. To nikdy pfed tim spole¢nost nedé¢lala. Obzalovany
vE&d¢l, ze je to oblast, které nerozumi, proto najal konzultanta, svédka Mgr. TN SEEE-
Bral ho jako slusného cloveka, ktery v té dobé fesil takovych projekti vice. V oblasti
komunikace mezi spolecnosti a regionalni radou se spolehl na konzultanta, obzalovany, jako
statutarni orgdn spolecnosti rucil za subdodavky, které byly sjednany. Podepisoval véci, které
konzultant ptipravil. Nemél ani Sanci se se v§im seznamit. VSechny véci, které se ukazaly jako
problémové, mél piipravené od n€koho, o kom si myslel, Ze je pfipravi tak, aby to bylo
v poradku. Zabyval se realiza¢ni ¢innosti, tedy vlastn€ vytvorenim produktu. Spole¢nost méla
generalniho dodavatele, ale byl to maly projekt, takZe na ném délali vlastné vSichni, od
sestaveni pocitacli az do konce. Byl ur€ity Cas na to, aby projekt byl zrealizovan. Nechali si
sestavit pocitace, aby provéfili sité v jednotlivych zatizenich, a pak, kdyz se vse propojilo,
mnohde to nefungovalo. Nastal proces hledani, kde nastal problém. Vznikl chaos, cilem bylo,
aby doslo k odbaveni programu pro dojednanych dvanéct stanic. To povaZzoval obZalovany za
zaklad, a kdyZ n€kde byl pocitac jiny, to v procesu spusténi projektu nepovazoval za az tak
stéZejni véc. To se vlastné nakonec ukézalo jako chyba, protoze potom bylo pii kontrole
zjiStovano, jaké jsou tam pocitace a jaky software, ale na to, jestli pro klienty to ma né&jaky
vyznam nebo ne, na to se kontrola nezamétovala. Obzalovany pfipustil, Ze v dokumentaci
byly chyby. Spoléhal se na konzultanta, ale také v oblasti zprovoznéni projektu nebyl dan
dostatecny diraz na zdokumentovani technologie. Nebylo to naschval, ale proto, Ze museli
vS§e zprovoznit, proto nékteré komponenty nebyly takové, jaké by mély byt. Musely se pouzit
véci, které fungovaly. Chyba byla, Ze se vice nezaméfil na technologii, obZalovany pfipustil,
Ze to byla chyba z jeho strany. Co se tyce regiondlni agentury, ta prochazi zadost v n€kolika
kolech, od schvéleni projektu, schvaleni a zadani vybérového fizeni, pfes schvaleni
generalniho dodavatele, aZ po akceptaci faktur a proplaceni. V celém procesu Zil v predstave,
ze agentura vse sleduje, a ze kroky k realizaci projektu jsou v poradku. Na konci se ukazalo,
ze kdyz probéhla kontrola, zpétn¢ byly pfipominky od podrobnosti faktur az po to, Ze
dodavatel nemél spravné Zivnostenské opravnéni. Ale to uZz bylo vlastné po realizaci,
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spolecnost ani nedostala od regionalni agentury Sanci véc napravit. M¢l predstavu, ze by po
kontrole mélo byt feCeno, jaké jsou zavady, a spolecnost méla dostat n¢jakou pfiméfrenou
lhtitu k jejich odstranéni. Nékteré problémy se uz odstranit nedaly, protoze se napiiklad az na
konci zjistilo, ze dodavatel nema odpovidajici Zivnostenské opravnéni. Na véci, jako je tfeba
zapojeni softwaru a internetové pienosy, uz nedostali Sanci. Projekt byl spustén, funguje na
dvanacti stanicich ke spokojenosti klientii, projekt pokracuje a obzalovany doufé, Ze bude
pokracovat 1 nadale. Soucasny stav je takovy, ze doslo k dohodé o vraceni dotace, byl sjednan
splatkovy kalendar se Ctvrtletnimi splatkami po 180.000,- K¢, dvé splatky uz byly uhrazeny,
V dubnu bude uhrazena dalsi. Obzalovany vysvétlil, ze si viibec neuvédomil, ze kdyz smlouvu
podepisoval, Ze by se to mohlo dostat i1 do trestné pravni roviny. Je to pro n¢ho rozhodné nova
zkusSenost a o dotace se uz asi nikdy nebude uchazet. Do projektu Sel s predstavou urcité
zkusenosti, ale ud¢lal spoustu chyb. Nikdy ale ne v imyslu udélat néco jinak, nez to bylo na
zaCatku mysleno. Bude se samoziejmé snazit, aby dotace byla vracena. K dotazu predsedy
senatu, kdo byl osobou odpovédnou za projekt a kdo podepisoval dokumenty piedkladané
regionalni rad€, obzalovany uvedl, ze to byl on. Dokumenty pfipravoval svédek Mgr. Tl
SEE- Spoluprace s nim probihala na bazi vzajemné divery, zadnou smlouvu asi neméli.
Generalnim dodavatelem byl svédek Pjj Kjjilj- Svédek Mgr. T SEE piipravil navrh
na vybérové fizeni na generdlniho dodavatele, pak to schvalila regiondlni rada, vybérové
fizeni bylo vyhlaSeno a pfihlasila se jen jedna spolecnost, spole¢nost svédka Pjjj] KJjilij- Byla
sepsana dodavatelskd smlouva, kterou kontrolovala regiondlni rada. Zavére¢né zpravy a
zadosti o platby sestavoval svédek Mgr. Tl SEEE. tcchnické podklady ohledné
hardware a software a ideového zdméru mu ptedaval obzalovany po konzultaci se svédkem
PEEEE S Dile obzalovany upiesnil, ze splatkovy kalendaf vraceni dotace byl
sjednédn poté, co spolecnost obdrzela rozhodnuti o povinnosti vratit vyplacenou dotaci.
K dotaztim statniho zastupce dodal, Zze o piebirani plnéni od subdodavateli byly sepisovany
ptedavaci protokoly, které podepisoval. Zjistoval ptitom, zda projekt v dané lokalité funguje,
da se tici, Ze provadél redlnou kontrolu. Kontroloval funkénost jako celek, nezjistoval vse,
jako pozd¢ji kontrolofi. K dalSimu dotazu statniho zastupce obzalovany uvedl, ze byl
sezndmen se zaveéry kontroly, na ty bylo reagovano pfipominkami. Nad rdmec pisemnych
ptfipominek jiz nechce nic dal§iho uvést. K dotazu obhajkyné obZalovany objasnil, ze svédka
Mgr. TN SEEE roznal jako ufednika [ Pozd¢i svédek jako privatni
osoba zpracovaval projekty pro Zadatele a tehdy se na ného obzalovany obratil. Domnival se,
ze umi zpracovat projekty, spoléhal na to, ze kdyZz pfedtim pro ||l pracoval, ma
dostateCné zkuSenosti. Kdyz regionalni rada sdélila své vytky, svédek Mgr. TN SR
z toho byl nestastny. Dle nazoru obZalovaného se snaZzil vSe udélat spravné, ale délal chyby.
Obzalovany nékteré okolnosti vysvétlil v ramei svych vyjadieni k provedenym dikazim.
Vyjadril se tak k fungovani projektu na nékterych dojednanych mistech. PredevSim ale po
vyslechu svédka R I Vysvétlil, ze produkt Infocaster mél byt instalovan na
stanice aZ poté, co by byly pfipojeny k internetu, coz v dob& spusténi projektu nebylo.
Pfedmétem smlouvy bylo zajisténi budouci dodavky tohoto produktu, to ale nebylo
realizovano vzhledem k tomu, ze dotace nebyla vyplacena v plné vysi. Projekt tak nyni
funguje v omezeném rezimu bez tohoto programu.

Obzalovany tedy ve své vypoveédi potvrdil skutecnosti zjisténé z listinnych dikazi.
Ptipustil také, Ze byl jedinou osobou odpovédnou za podepisovani vSech zdsadnich smluv a
listin, predevsim ve vztahu k Regionalni rad¢ regionu soudrznosti Severozapad, a téZ osobou
odpovédnou za kontrolu realizace projektu. Zduraznil ale, Ze pfi realizaci projektu dbal
predev$im na jeho funk¢nost a vCasnost spusténi, pfi jednani s Regionalni radou regionu
soudrZnosti Severozdpad spoléhal piedev§$im na svédka Mgr. TN SEEEE ktery
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pripravoval podklady.

V piipravném fizeni byla vyslechnuta fada osob, vétSinou formou podéani vysvétleni
zapsan¢ho jako ufedni zdznam dle § 158 odst. 6 trestniho fadu.

Jako svédek byl procesné pouzitelnym zpisobem vyslechnut v pfipravném fizeni P
K- Uvedl, Ze jiz delSi dobu podnika v oboru prodeje, zprostfedkovani a sluzeb
v souvislosti s vypocetni technikou. Je jednatelem spolecnosti | s o Na
internetu zjistil, ze bylo vyhlaseno vybérové fizeni na dodavatele vypocetni techniky a sluzeb
pro projekt | Srolecnost | s o sc piihlasila, vyhrila a
podepsala smlouvu. Probihala spoluprace a nasledna fakturace, svédek sam se byl i opakované
podivat na mistech, kde byly komponenty umistény. Béhem realizace projektu bylo nutno fesit
urCité technické problémy, aby byla zajiSténa jeho funkcénost. Po piedlozeni smlouvy se
spolecnosti | . 2 s svédck vysvétlil, Ze k realizaci projektu byly nezbytné
komponenty, které tato spole¢nost jako jedina, ¢i jedna z mala v Ceské republice, nabizela. Na
pfedestiené smlouve svédek identifikoval svlij podpis. Dodal, ze datovy server uvedeny pod
polozkou €. 8 této smlouvy dodan nebyl, ale prostfednictvim obzalované¢ho bylo domluveno,
ze zustane umistén ve spoleCnosti | . 2 s. kde bude plnit svoji roli. Za
dodavku tohoto serveru nebylo spolecnosti |l I s 1o placeno. Mezi
spolecnosti | . s 10 2 spoleCnosti | 2s-- v soucasn¢ dobé
nejsou Zadné nevyrovnané zavazky. Svédek dale potvrdil vystaveni faktur spolecnosti |l
B s o, které byly fadn€ uhrazeny. Po piedlozeni pisemnosti prokazujici rozsah
provedené¢ho Skoleni uvedl, Ze Skoleni probihalo a byl vzdy vyhotoven vykaz prace. Svédek
potvrdil, Ze tyto pisemnosti zpracoval on. Podobné zpracoval i dokumenty nahrazujici knihu
jizd, ve kterych byl zaznamenan provoz motorového vozidla, které bylo vyuzito v souvislosti
se Skolenimi. V hlavnim li¢eni vypovidal shodné. Tento svédek se vyjadiil ponékud mlhavé
ke spolupraci se spolecnosti || Sl 25 2lc v podstat¢ potvrdil, Ze k zadné
dodavce, ktera by souvisela s projektem |l 2 byla ze strany spolecnosti [

I s 1.0, hrazena, nedoslo.

V hlavnim liceni byl vyslechnut Ktéze problematice i svédek Ryl HilE
Uvedl, ze spolecnost | s 10 byla klientem spolecnosti || N

a.s., s obZalovanym fesili projekt regiondlni televize. Dospéli k podepsani smlouvy, smlouva
byla podepsana za spoleCnost | S S 2s. 2 odeslana spolecnosti [

, s.r.0., ale to bylo vSechno. Smlouvu podepsanou druhou stranou neobdrZeli.
Vzhledem k tomu neprobéhla zadna fakturace. K dotazu predsedy senatu dodal, ze neprobé&hla
ani zadna dodavka zbozi. Vysvétlil dale, Ze kontaktni osobou byl obzalovany, ale odbératelem
méla byt spolecnost | . s 1o Nedokazal ale jiz vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo.
K dotazu statniho zéstupce vyslovné uvedl, Ze k Zddné doddvce nedosSlo na zdkladé této
smlouvy, spolecnosti || s o dodavali zboZi o nékolik let dfive. Potvrdil

tedy, Ze spolecnosti || . s .- nic dodano nebylo.

Jako svédek v procesné pouzitelné podobé byl vyslechnut jiz v pfipravném fizeni i
I PEl- Uvedl, ze vykonava funkci vedouciho metodického oddéleni |
I B B eocovistt I B Diive pisobil ve funkcei
projektového manazera. Dale popsal okolnosti podani zadosti o dotaci souvisejici s projektem
B 2 dodal, Ze se s timto piipadem setkal az po jeho schvaleni vyborem regionalni
rady. Shodné s obsahem listinnych dtkazti popsal kroky, které byly v souvislosti s timto
pfipadem provedeny, napi. podpisy piislusnych smluv ¢i podani Zzadosti o platby. Uvedl, Ze
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jednal i osobné s obzalovanym. Vysvétlil, Zze po skonceni prvni etapy projektu probéhla ze
strany regionalni rady pouze administrativni kontrola, pti které byly kontrolovany jen financni
a ucetni nalezitosti. Pii této kontrole nebyly shleddny zavady. Po ukonceni druhé etapy
projektu a predlozeni zavérecné monitorovaci zpravy byla zahajena fyzickd kontrola Interim.
Pii této kontrole byly mimo jiné zjiStovany i1 technické parametry pouzitych zafizeni.
Vyvstalo podezieni, ze pofizovaci hodnota i aktualni hodnota technického vybaveni projektu
neodpovida fakturovanému stavu, proto byli pfibrani soudni znalci z oboru vypocetni techniky
a z oboru ekonomiky. Po vypracovani znaleckych posudka byl sepsan protokol z fyzické
kontroly, ktery konstatoval, ze realizace projektu neodpovidala fakturovanym castkam. Bylo
pristoupeno ke krokiim vedoucim k vraceni jiz vyplacené Casti dotace. V hlavnim li¢eni
svédek vypovidal shodné a k dotazim piedsedy senatu doplnil, Ze v dob¢ realizace projektu
B byl povinnost provést fyzickou kontrolu jednou za celou dobu realizace
projektu, dnes je skazdou zadosti o proplaceni provadéna fyzicka kontrola. K dotazim
obhajkyn¢ svédek uvedl, ze zna svédka Mgr. T SEEE ktery pracoval jako
administrator pro smlouvu se spole¢nosti || s 1o 2 vykonaval sluzby, které
se tykaly zpracovani Zzadosti o dotaci a Zadosti o platbu. Dodal, Ze spolecnost svédka Mgr.
THEEE SEE rodavala celou fadu projektil, na celé¢ fad¢ projekti pracoval svédek jako
administrator, nejen pro podnikatele, ale 1 pro obce, mésta. Svédek tedy objasnil divody a
zpusob provadéni kontroly projektu.

Jako svédek byl v pfipravném fizeni procesné pouzitelnym zplsobem vyslechnut téz
Ing. Il I Uvedl, Ze na zadost regionalni rady zpracoval znalecky posudek ohledné
technického vybaveni projektu |l Spolecné se svédkem LN P navstivili
jednotliva mista, kde byl projekt realizovan. Vysledkem kontroly je odborny posudek, ktery
zpracoval pro regionalni radu. V hlavnim liceni vypovidal shodné. K dotazu piedsedy senatu
dodal, Ze to bylo poprvé, co takto spolupracoval s Regiondlni radou regionu soudrznosti
Severozéapad, diive pouze konal Skoleni pro hodnotitele projektil. Jak jiz bylo konstatovano,
odborny posudek zpracovany timto svédkem byl jednim z dilezitych podkladi pro zpracovani
protokolu o kontrole.

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze v pfipravném fizeni byl opatien znalecky posudek
z oboru Ekonomika, ceny a odhady. Znalec Ing. Vit Novak provedl ocenéni techniky pouZzité
pfi realizaci projektu. V hlavnim liceni vysvétlil, jak pfi ocenéni postupoval a zdiraznil, Ze
jim uvadéné ceny jsou maximalni mozné pro dané obdobi. Znalec dospél k velmi podobnému

ocenéni, jako svédek Il KN

Jako svédek byl v pfipravném fizeni procesné pouZitelnym zplsobem vyslechnut téz
Ing. VIEEEE B Ten vysvétlil, Ze pro regionalni radu zpracoval zpravu, ve které shrnul
vysledek financni a ucetni kontroly dokumentl souvisejicich s projektem |-
V hlavnim li¢eni vypovidal shodné.

V hlavnim li¢eni byl vyslechnut 1 svédek Pl Sl Uvedl, Ze u obzalovaného byl
zameéstnan asi od poloviny roku 2005. Spolupracovali spolu jiz dtive, jesté v dobé, kdy svédek
pracoval u pfedchozi spolecnosti. KdyZ zacala realizace projektu |l svédek se na
ném podilel po technické strance, sprava softwaru, hardwaru, systému a véci spojenych nejen
se spolecnosti | s 1o 2lc i s timto projektem. Naplni jeho prace bylo, aby
vSe po technické strance fungovalo, jakoz i aktualizace programii. K dotazu piedsedy senatu
pfipustil, Ze byl informovan o tom, Ze kontrola projektu zjistila neshody v technickém
vybaveni jednotlivych stanic oproti projektu. Vysvétlil, ze na nékterych stanicich bylo
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ptipojeni bezproblémové. Bylo tfeba vyuzit néjakych jinych komponentt, nez které byly
popsany Vv projektu. Musely byt napf. pouzity jiné typy grafickych karet, jiné typy
dekodovacich karet, aby vSechno fungovalo. V nékterych lokacich problém nebyl, stacilo jen
zafizeni pfipojit, zkontrolovat a béhem nékolika hodin bylo vSechno funk¢ni. Ptipustil také, ze
v n¢kterych ptipadech mohly byt pouzity star§i komponenty

Svédek Mgr. T SEEE vV hlavnim liCeni vyuzil svého prava nevypovidat.
Nebylo tak mozno blize vyjasnit kompetence svédka a jeho podil na zpracovani dokumenta
pro Regiondlni radu regionu soudrznosti Severozapad. Nebyla tedy vyvracena obhajoba
obzalovaného, ze svédek uvedené dokumenty zpracovaval a obzalovany spoléhal na jeho
erudici v oboru. To ale samoziejmé nezbavuje obzalovaného odpovédnosti za faktické a
pravni tkony, kter¢ jako jednatel spolecnosti || I s 1-o- pii realizaci projektu
B : souvisejicich jednanich o dotaci, ucinil. Ostatné vypovéd obZzalovaného
Z hlavniho liceni svédc¢i o tom, Ze si je této odpoveédnosti védom a nesnazi se ji zbavit.

U ostatnich osob byly se souhlasem obZalovaného a statniho zastupce ptrecteny ufedni
zdznamy o jejich vypovédich z ptipravného tizeni.

Svédek Ing. 7 Ml vvedl, Ze byl jednatelem spolecnosti |G
s.r.0. Obzalovany mu objasnil Zadost o dotaci v souvislosti s projektem [N 2 tu

svédek, jako druhy jednatel spolecnosti, podepsal. Tim pro ného zalezitost skoncila, vse
ostatni zajistoval obzalovany. Jeho vypoveéd je v souladu stvrzenim obzalovaného i
listinnymi dikazy.

Svédkyn¢ M BEEE potvrdila, Ze pracovala jako vedouci oddéleni kultury a

cestovniho ruchu na | U cdla, Ze si neni védoma Zadné spoluprace

se spolecnosti |l M s1o-. ale sobzalovanym pravdépodobné jednala.
V infocentru mésta [Jiij j¢ umistén systém k vysilani reklamnich Sota.

Svédek Ing. PRl R- uvedl, Ze plsobi ve funkci finan¢niho feditele a clena
piedstavenstva spoleCnosti | ]l I W Bl 25 Prostiednictvim
obzalovaného probiha spoluprace se spolec¢nosti | N s o, ktera na zdkladé
smluv zajistuje vysilani programového informacniho kanéalu. Ohledné projektu | N si
neni védom zadné specialni smlouvy.

Svédek I SN uved!, Ze je feditclem |G O
realizaci projektu |l ncni informovéan, vice informaci ma pan ME SEE-

Svédek M SEE vuvedl, ze vsouvislosti sprojektem | sc¢ sctkal
s obzalovanym, v pudnich prostorach |l byla umisténa PC sestava spojena

s vnitinim televiznim okruhem [Jij- Jejim prostfednictvim bylo realizovano reklamni
vysilani.

Svédkyné Dl KIS uvedla, 7e ze strany feditelc IEG—
M "M byla informoviana, ze dojde kinstalaci zafizeni k vysilani reklamnich

spotd. V té souvislosti se setkala s obzalovanym, zafizeni bylo instalovano a bylo vystaveno
potvrzeni o jeho ptevzeti. Pozdé&ji probéhlo zaskoleni pracovnikll infocentra ohledné realizace
vysilani. Svédek Ml PEEEEEE vvedl. Ze pracoval jako feditel |
Potvrdil umisténi zafizeni pro realizaci projektu || l v dom< . potvrdil také, Ze
dochdzelo k aktualizaci vysilanych dat.
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Svédkyné )l VI vvedla, Ze je zamEstnana jako feditelka spolecnosti [N
B 2 s S obZzalovanym spolupracovala na realizaci projektu reklamniho vysilani,
byla podepsana smlouva a nasledn¢ provedena instalace technického vybaveni. Aktualizace
vysilani byla provadéna dalkove pies internet.

Svédek Rl VIl vvedl, ze o projektu | ™4 pouze okrajové informace,

vice informaci muze poskytnout RNDr. Pjj] Hjjiil- Dodal, z¢ |
B bylo pivodné vKV aréné, kde doSlo kinstalaci projektu | . pozdSi,

v souvislosti s premisténim |Jiill. bylo pfemisténo i technické vybaveni projektu.
Podobné informace sdélil i svédek RNDr. Pjjj Hjjiil]- Navic uvedl, Ze v souvislosti s timto
projektem jednal osobn¢ s obzalovanym.

Svédkyn¢ Jll OB vvedla, ze je feditelkou |

V infocentru, které spada do jeji kompetence, bylo umisténo zatizeni pro realizaci projektu

B /aiizeni je nadale v provozu, provoz zajistuje spolecnost |G

S.r.o.

Svédek Ing. )il Y uvedl, Ze pracuje na EEG - I
B by! osloven spolecnosti [l N s 1o s nabidkou tucasti v projektu
B Svcdek jednal s obzalovanym a doslo k dohodé, nasledné k podpisu smlouvy a

umisténi technického zafizeni. Vzhledem k obsahu vysilanych informaci ale nakonec JJjiij
Il dospél k zavéru, ze pro potieby Ufadu nejsou vhodné a doslo k odinstalovani zafizeni,
kter¢ je nadale uskladnéno v budové |

Svédek i P uved, Ze je feditelem G T Si
v&dom zadn¢ spoluprace se spolecnosti || s o Vice informaci by mohla

poskytnout pani Ml S Sv¢édkyn¢ M SEE vvedla, Ze je vedouci [N
VI Byla kontaktovdna obzalovanym s nabidkou ucasti v projektu |-
Nabidka byla po konzultaci se svédkem Jjjjll P akceptovana, doSlo k umisténi
technického zatizeni a vysilani probiha doposud.

Svédek VIEEE THEEEE vvcdl. ze na ziakladé dohody s |
poskytuje sluzby |l Byla navazana spoluprace se spolecnosti |

s.r.o., kterou zastupoval obzalovany, na zékladé dohody dosSlo k umisténi technického
vybaveni pro vysilani reklamnich spotli. Aktualizace vysilani je realizovdna spole¢nosti

I SO

Svédkyné¢ H] DIl vvedla, Ze je feditelkou |
B 2 jc Cinna téZ ve vnitinim televiznim vysilani spolecnosti |G
a.s. Byla oslovena obzalovanym s nabidkou televizniho vysilani, ale podrobnosti nevi, mohl
by je uvést svédek Ing. Jlll CEEEEE Ten uvedl, Ze obZzalovany nabidl ucast v projektu
B doslo kpodpisu smlouvy, umisténi technického vybaveni a wvysilani je
realizovano.

Svédkyné¢ Ejj] PR vvedla, Ze byla povéfena starostou |
aby vedla jednani o realizaci projektu |l Jednani byla vedena s obZalovanym a

doslo k umisténi zafizeni, prostfednictvim kterého jsou vysilany televizni reklamni spoty.
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Sveédek PR (_ uvedl, ze pro spoleCnost | s o zpracovaval
programy, které vkladal do programu snazvem Infocast. Jednalo se informace o
spolecenskych, kulturnich a sportovnich akcich v ramci Karlovarského kraje. S obzalovanym
spolupracoval jiz dfive. Nebyl informovan o tom, Ze byl uveden jako ¢len tymu
zabezpeCujiciho projekt |l Vv materidlech souvisejicich s zadosti o dotaci
Z regionalniho opera¢niho programu.

Svédkyné Ing. Ml _ uvedla, ze pro spolecnost | s o
ziskavala data pro informacni vysilani v ramci projektu || 2 zajiStovala t¢Z zasilani
aktualizovanych dat na jednotlivd mista realizace projektu.

Svédek Kl VI vvedl, Ze podnika v oboru reklamni Cinnosti. N¢kdy v roce
2009 byl kontaktovan obzalovanym s zadosti o zpracovani grafické Upravy pro projekt
B Doslo krealizaci zakazky a sv€dek vyfakturoval své prace, faktury byly
proplaceny.

Svédek Ing. Kjjill Bl uvedl, Ze pro spolecnost | T s:o
zpracovaval zakazku v podobé leporela. Vystavil faktury, které byly proplaceny.

Uvedeni svédkové (pocinaje svédkyni M SEEEEE 2 konce svédkem Ing.
KIEE BEE) v podstat¢ potvrdili, ze projekt |l by! realizovan, u nékterych

odbératelil je dosud funkéni.

Svédek T PEE vvedl, Ze je predsedou piedstavenstva spolecnosti [N
I 2 s Po piedloZeni smlouvy mezi touto spolecnosti a spolecnosti |
s.r.0., uvedl, Ze dle ucetnich materidlti zddna takova smlouva uzaviena nebyla. Na smlouvé je
podepsan za dodavatelskou spole¢nost pan L] Biiiill- Spolecnosti |
s.r.0., nikdy nic nedodéavali a nefakturovali. Dodal, Ze ve smlouvé je mimo jiné uveden
upgrade programu Harris Infocaster Player na posledni verzi, coz ale neni moZné za situace,
kdy jiz diive nebylo doddno stejné mnozstvi licenci tohoto programu.

Svédek Ing. Ll B vvedl, Zze o projektu | spolecnosti [N

I s o nic nevi. SpoleCnost ale zn4, a to v souvislosti se zajiStovanim programu
Infocaster od spolecnosti || . 2 s- Naopak spoleCnost | . s -
nezna. Neni si védom, Ze by podepisoval s touto spolecnosti néjakou smlouvu, nikdy se
nepodepisoval do razitka.

Vypovédi svédkt T PEE 2 Ing U B sc¢ vztahuji ke stejné
problematice, jako vypovédi svédki Pl Kl = REEEE "I T2ke tito svédkové
potvrdili, ze spolecnost |l I B 2s. nedodala v souvislosti s projektem
B spolccnosti I I sro. vibec nic. To ale pfipustil 1 sdm
obZzalovany, ktery v reakci na n¢které svédecké vypovedi a zejména vyjadieni znalce Ing. Vita
Novaka uvedl, ze stav vybaveni jednotlivych stanic odpovidal, ale bez komponentli a software

od spolecnosti || NG - s

Pro rozhodnuti o vin¢ obZalovaného jsou vlastné stéZejni listinné dikazy, na zékladé
kterych byla provedena skutkova zjisténi popsand v ivodu odlivodnéni rozsudku. Samoziejmé
s pfihlédnutim k tomu, Ze obZalovany v hlavnim liceni (ale ani nikdo ze svédki v hlavnim
liceni ¢i v piipravném fizeni) spravnost listinnych dikazli nezpochybnil. Stézejni je
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samoziejm¢ obsah protokolu o kontrole, v némz jsou velmi podrobné rozebrany vSechny
odchylky realizace projektu od plivodni projektové dokumentace a zejména od dokladi,
kterymi byly vyc¢isleny naklady projektu pro ucely vyplaceni dotace. Pfitom neni pochyb, Ze
obzalovany byl jedinou osobou odpovédnou za realizaci projektu i za spravnost dokumentt a
informaci poskytovanych Regionalni radé regionu soudrznosti Severozapad v souvislosti
s zadosti o dotaci a jejim Cerpanim. Jakkoli se obzalovany snazil vysvétlit zmény, které byly
pii realizaci projektu provedeny oproti piivodnimu projektu, nemtiize to nic zménit na faktu, ze
doklady piredlozené obzalovanym Regiondlni radé¢ regionu soudrznosti Severozapad,
predevsim monitorovaci zpravy, obsahovaly tidaje neodpovidajici skutecnosti. V tomto sméru
je mozno plné¢ odkazat na zjiSténi zaznamenana v protokolu o kontrole, aniz by soud
povazoval za potfebné vyjmenovat vSechny zjisténé nedostatky. Obzalovany si pfitom musel
byt védom, ze monitorovaci zpravy obsahuji nepravdivé udaje. Ptipustil, Ze provadél kontrolu
dodavek spojenych s realizaci projektu. Potom musel védét, Ze nebylo doddno zafizeni
specifikované v projektu, ale 1 ve fakturach vystavenych dodavatelem. Samoziejmé nemohl
piehlédnout, Ze nebyl nainstalovan predpokladany software. Musel také zjistit, ze ani Skoleni
obsluhy neprobihala v deklarovaném rozsahu. Pii disledné kontrole musel zaznamenat i dalsi
vytykané nedostatky. Pokud ptesto podal monitorovaci zpravy a Zadosti o proplaceni dotace,
jednal dle ndzoru soudu imyslné, pfinejmensim v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ véd¢l, ze mize zplsobit poruSeni zdkonem chranéného
z4jmu a pro piipad, Ze se tak stane, s tim byl srozumén. V daném piipadé je chrdnénym
zdjmem ochrana finan¢nich zajmd Evropské unie, konkrétné zajem na tom, aby Cerpani
z rozpoc¢tu Evropské unie probihalo dle stanovenych pravidel. Proto bylo nutno podfadit
jednéni obzalovaného pod ustanoveni § 260 trestniho zékoniku. Zlo¢inu poskozeni finan¢nich
z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovany dopustil tim, ze
ptedlozil doklady, v nichZz uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného
rozpoc¢tu Evropské unie. Konkrétn€ uvedl nepravdivé udaje o vydajich zptsobilych k ¢erpani
dotace, nebot’ mezi zpisobilé vydaje zahrnul i takové, které byly naslednou kontrolou
shleddny jako vydaje nezpisobilé. Tim umoznil nespravné pouziti financnich prosttedkl
z rozpoctu Evropské unie a zplsobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu. ObZalovany nepochybné
védel, vjaké vysi vydaje, které oznacil jako zpisobilé, deklaroval, v&dél také, v jaké vysi
pozaduje dotaci. Mezi vydaje zpiisobilé zahrnul i vydaje, které byly shledany nezptisobilymi,
Vv celkové vysi 3.781.400,- K&. Neopravnéné tak poZadoval dotaci v celkové vysi 3.403.260,-
K¢, zcehoz castka 2.309.580,- K¢ byla (neopravnéné€) cerpana. Obzalovany tak svym
jednanim zpiisobil zna¢nou Skodu, tedy Skodu dosahujici ¢astky 500.000,- K¢ a nepiesahujici
¢astku 5.000.000,- K& (§ 138 odst. 1 trestniho zdkoniku. Naplnil tedy po objektivni i
subjektivni strance vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu posSkozeni financ¢nich zajmi
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. c) trestniho zédkoniku. Jen na okraj je mozno
poznamenat, Ze citované zdkonné ustanoveni je konstruovano tak, Ze v podstaté pfedlozeni
dokumentu s jakkoli nespravnymi udaji zaklada trestni odpovédnost, nikoli jen odpovédnost
podle jinych pravnich ptedpist, naptiklad za nahradu Skody. Trestnépravni odpovédnost je
zde nadfazena odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpisl, a¢ ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho tadu predpokladd opak. To ale samoziejmé¢ nemlze zvratit trestnépravni
odpovédnost obzalovaného za popsané jednani, nebot’ toto zdkonné ustanoveni je platnou
soucasti pravniho fadu, a pokud bylo konstruovéno takto, zdkonodarce jisté veédél, proc tak
ucinil.

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl ke vSem hlediskiim uvedenym v § 39
trestniho zakoniku. K osob¢ obZalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti nebyl soudné trestan
ani projednavan pro prestupky. Obzalovany je svobodny, vyzivovaci povinnost ma k jednomu
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nezletilému ditéti. Dlouhodobé podnika. Jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. n)
trestniho zakoniku soud vyhodnotil fakt, Ze obzalovany spachéani ¢inu upfimné litoval, coz
naslo odraz v jeho aktivnim pfistupu k nahrad¢ zptisobené Skody. Dalsi polehcujici okolnosti
ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zédkoniku je fadny zivot obzalovaného pted spachanim ¢inu.
Z4dné piitézujici okolnosti ve smyslu § 42 trestniho zakoniku shledany nebyly. Prognozu
resocializace obzalovaného soud hodnoti velmi pozitivné, jednak vzhledem k pifedchozimu
zpusobu zivota obZalovaného, jednak vzhledem k jeho postoji k projednavané véci. Soud vzal
v uvahu 1 specificky charakter trestného ¢inu, kterym byl obzalovany uzndn vinnym, a jeho
nezkuSenost v oblasti ¢erpani dotaci na podnikatelské projekty, v disledku které se spoléhal
na odbornou pomoc jiné osoby, ktera mu nebyla poskytnuta v potiebné kvalité. Sazba trestu
odnéti svobody, kterou byl obzalovany ohrozen, Cinila dva az osm let. Soud po zhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Zze na obzalovaného lze dostatecné zaptisobit
vychovnym trestem, ktery nebude spojen s pfimym omezenim osobni svobody. Trest mu byl
uloZen blize dolni hranice zdkonné trestni sazby a jeho vykon byl podminén¢ odloZen na delsi
zkusebni dobu. Soucasné byla obzalovanému ulozena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle
svych sil pfispél k nahrazeni zpiisobené Skody. Povinnost k ndhradé¢ Skody totiz nebyla
uloZena pfimo obzalovanému, tuto povinnost ma dle platebniho vyméru citované¢ho vyse
spolecnost | s 0. Obzalovany je vSak jedinym spole¢nikem a jednatelem
této spolecnosti, proto je v jeho moZnostech ndhradu Skody redln€ ovlivnit. Soud zvaZoval
uloZeni trestu zadkazu ¢innosti obzalovanému, ale dospél k zavéru, Ze uloZeni takového trestu
neni namisté. ObZalovany trestny ¢in spachal jako jednatel obchodni spolecnosti a ptichazel
by teoreticky v uvahu trest zakazu ¢innosti vykonu funkce statutarniho organu obchodni
spole¢nosti. Soud ale piihlédl ke specifi€nosti spachaného jednani (viz vySe) a k tomu, ze
obzalovany je statutarnim organem spole¢nosti jiz velmi dlouhou dobu a nebylo zjisténo
zpusobené Skody, a pokud by obzalovanému bylo znemoznéno rozhodovani jménem
spolecnosti | s 0. byla by beze smyslu povinnost, aby usiloval o nahradu
zpusobené Skody, nebot’ by nemél moznost fungovani spolec¢nosti ovlivnit.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody vcas pfipojila Regiondlni rada
regionu soudrznosti Severozapad. O jejim ndvrhu bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miize odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obZalovaného, poSkozeny
muze podat odvolani toliko v pfipadé, ze uplatnil narok na nédhradu Skody, a to
pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody, zucastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchéazejici rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zplsobit, Ze vyrok je nesprdvny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i piibuzni obZalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce miiZze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho wvili,
stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je zbaven zpisobilosti k pravnim
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ukonlim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkoniim je omezena, mize za nc¢ho
V jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat
odvolani 1 organ povétreny péci o mladez, kterému lhiita k podani opravného
prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté¢ shora uvedené nebo v dalsi 1hiaté 5 dnt
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno

tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Plzni dne 23. dubna 2013

JUDr. Milan gtejr, V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova





