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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci

zalobkyné: M VI Kl n2rozeni N
bytcr
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Lidé lidem, z. s. ICO 26617340

sidlem Dvoiikova 2115/24, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D.
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 10. 2017 ¢. j.
21 C 40/2017-55

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 11 910 K¢ do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné¢ Mgr. Tomase Bejcka,

advokata advokatni kancelafe artpatent, advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Bubenska 1, 170 00
Praha 7.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 10. 2017 ¢.j. 21 C 40/2017-55 vyhovél Okresni soud Plzefi-mésto zalobé
zalobkyné a ulozil zalovanému povinnost zdrzet se uzivani slovnich spojeni ,,Zlatia cena odkazu
Kl <Jl »Zlatd cena odkazu pisnickafe I “ na svych propagacnich materidlech, v siti
internet ¢i kdekoli jinde (vyrok I), dile zalovanému ulozil povinnost zdrzet se uzivani listiny v tom
vyobrazeni jak vyplyva z pfilohy ¢. I tohoto vyroku rozsudku (vyrok II), zalovanému dale ulozil
povinnost do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit po dobu jednoho mésice na
viditelném misté¢ webovych stran www.lide.lidem.net omluvu v tomto znénf : ,,Omlouvame se za
neopravnéné vyuziti osobnosti, jména a podoby Kjjjjj K} v ramci udélovani ,,Zlaté ceny
odkazu Kl Kjl*“ raov T OB~ (vyrok II) a konecné pak zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu nakladta fizeni 25 383 K¢ do 3 dnd od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Bejcka (vyrok IV).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany odvolani, ve kterém opakuje sva tvrzeni
uvedend v fizeni pfed soudem prvntho stupné, tedy zejména uvadi, ze duchovni odkaz Kjjjj
Kl je néco zcela jiného nez dédické privo nebo jind majetkova prava, ktera zalobkyné zdédila
po svém manzelovi; duchovni odkaz je majetkem celého naroda a zalobkyné nema pravo
pfivlastiovat si ,cely K zivot“. Duchovni odkaz nemtize byt pfedmétem obchodu ¢i
pravnickych licitaci. K] pisn¢, alesponi nékteré, zlidovely a staly se tak soucasti kulturniho
bohatstvi nasi zemé. Pfedani navrzené ceny bylo vyjimecnym, jednorazovym aktem a zalovany
nemél z udéleni ceny zadny majetkovy ¢ nemajetkovy prospéch. Zalovany neni autorem ceny, dal
pouze navrh k jejimu udéleni, dokonce ani nijak nespecifikoval jeji budouci podobu. Zalovana
strana tedy nic nenazvala, nepojmenovala, nepfejmenovala ani neuzivala, tim mén¢ neopravnene.
MVZE, ktery cenu zpracoval a udélil, coz deklaruje i na cené samotné, vybiral mezi vice
osobnostmi 2 Tl O] zvolil proto, ze je znimo, ze je velkym K] obdivovatelem.
Zalovany déle zpochybnuje dikazni fizeni a pravni zavéry uvedené v napadeném rozsudku,
zejména namita, ze soud fadné nezohlednil, Ze jde o konflikt dvou prav a svobod, tedy prava na
ochranu osobnosti a svobody projevu, nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a chybné interpretoval pravo manzelky zemielého na ochranu jména,
nebot” § 78 obc¢. zak. neposkytuje postmortalni ochranu jména zemfelého, jak je tomu v pfipadé
ust. § 82 odst. 2 ob¢. zak. Dale zalovany zpochybnuje ,,nezavislost soudniho procesu® a ve vztahu
k odvodnéni napadeného rozsudku namita, ze ma ,,dobrovolného ajt’aka®, ktery inkriminovany
clanek odstranil poté, co se vratil z dovolené, a ze predseda spolku nema nad obsahem webu
kontrolu, nebot’ dokaze jen vkladat ¢lanky schvalené cleny spolku a jakékoli dalsi ¢innosti realizuje
zminény IT specialista. Dale Zalovany zduraznuje, ze na demonstracich se bézné¢ pouzivaji fota
znamych osobnosti, jejich citaty ¢i hesla s jejich jmény. Zalovany nesouhlasi se zavéry soudu
prvniho stupné a zejména také namita, ze se nedopustil ,,neopravnéného rozsifovani podoby*
Kl <. Z2 prokazatelnou lez povazuje tvizeni, ze na jeho webu nedoslo v mezidobi od
podani zaloby k zadné relevantni zméné¢ a ze zalovany zadnou zménu netvrdil, natoz prokazoval.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl,

Zalobkyné se k odvolani Zalovaného pisemné vyjadfila. Trvala na tom, Ze je aktivné legitimovana
k ochrané jména a dalsich osobnostnich priv Kjjjj Kjjij- Z2 nepravdivé oznacuje tvrzeni
zalovaného o tom, Ze nerozsifoval podobiznu Kjjjj K}, nebot’ listinu (ocenéni) zvefejnil na
svych webovych strankach. Podle zalobkyné je irelevantni, zda z toho mél ¢i nemél majetkovy ¢i
nemajetkovy prospéch. Pfedani ceny probé¢hlo na vefejném shromazdéni v Praze a uvedeni jména
Kl Kl piimo vnazvu ceny vyuzil zalovany ke zviditelnéni svych aktivit. Autorstvi
k pfedmétné cené je irelevantni, tato otizka neni predmétem sporu. Zalobkyné se doméha toho,
aby se zalovany zdrzel uzivani této listiny a dale v Zalobé uvedenych slovnich spojeni. Cenu
pfedaval pfedseda Zzalovaného a o pfedani ceny informoval na svych webovych strankach.
Mezinarodni vybor pro zachranu Evropy, tedy MVZE, na ktery zalovany odkazuje, pfitom nema
pravni osobnost, jde o nazev patrné vytvofeny jen v souvislosti s demonstraci na Letné v Praze.
Zalobkyné¢ odmitd namitky Zalovaného pokud jde o procesni postup soudu prvniho stupné a
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hodnoceni dukazi soudem. Ma za to, ze soud prvniho stupné vzal v Gvahu vSechny vyznamné
okolnosti a sprivné dovodil, ze Zalovanym bylo zasazeno do osobnostnich priv Kjjjj Kjjjij, ktera
v daném piipad¢ prevazuji nad pravem na svobodu projevu zalovaného. Pokud jde o postmortalni
ochranu jména zemfelého, soud prvnfho stupné spravné uzil analogie pravni apravy § 82 ob¢. zak.
Ve vztahu k ostatnim odvolacim namitkam zalobkyné poukazuje na sva predchozi vyjadfeni a
navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdil.

Dne 25. 12. 2018 dorucil zalovany soudu prvniho stupné podani urcené dale i pro dvé exekucni
fizeni. V tomto podani uvadi, ze ¢lanek o cené a ostatni byly stazeny a ,ve hfe zistiva jen
omluva®, opakuje, ze udélenim ceny byl Kjjjj KJjjj uctén a ze zalovany neni autorem ceny a
zaloba vu¢i nému je tedy nesmyslnd. Dale uvadi, ze exekuce proti zalovanému vedena byla pro
zalovaného likvidac¢ni a zalovany m.j. pfiSel o webové stranky. Tim padem se nema kde omluvit, 1
kdyby tak chtél ucinit.

Zalobkyné se k tomuto podani alovaného vyjadiila pisemné tak, e Zalovanému ziejmé stale
unikd pfedmét sporu a podstata predbézného opatfeni. Tvrzeni o neprovozuschopnosti
internetovych stranek Zalovaného povazuje za ryze ucelové. O ucelovosti tohoto tvrzeni svédci 1
to, ze pfi zadan{ internetové stranky povinného do prohlizece lide.lidem.net se zobraci ikona, ze
na strankdch se pracuje, nikoli Zze jsou neaktivni. Vlastnikem domény je pfitom zalovany.
Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany v siti internet stile uziva slovni spojeni Zlata cena odkazu Kl
Kl spolu s listinou a jeho tvrzeni, ze ¢lanek by stazen, je nepravdivé. Zalobkyné je toho nazoru,
ze o jejich narocich ma byt rozhodnuto, i kdyz internetové stranky jsou pro vefejnost nepfistupné,
nebot’ zalovanému by nic nebranilo, aby v pfipadé zamitnuti Zaloby opét své internetové stranky
zprovoznil a zavadné clanky opét, a to bez jakéhokoli postihu, zvefejnil. Zalobkyné opétovné
navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212 a) o. s. 1,
posoudil davody odvolani, piihlédl k vyjadfeni Zalobkyné¢ a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného neni davodné.

Dne 5. 9. 2017 podala zalobkyné u soudu prvntfho stupné zalobu, ve které uvedla, ze je vdovou po
K < ktery zemiel dne |l 2 ddle uvedla, ze Zalovany neopriavnéné zasahl do prav
jejiho zemfelého manzela na ochranu jeho jména a podoby. Podle Zalobnich tvrzeni zalovany na
den 8. 5. 2017 svolal do Prahy na Letnou shromazdeéni, které nazval demonstraci pro zachranu
Ceské republiky, a vramci tohoto shromazdéni probéhlo piedani ceny, kterou Zalovany
pojmenoval ,,Zlatd cena odkazu Kjjjjj KJjij* 2 kterou pfedal pfedseda zalovaného ing. Ofjjiil]
' "B OBl v rimci jeho hudebniho vystoupeni. Cena byla udélena v listinné podobé,
byla na ni uvedena podoba Kjjjjj Kjjil] 2 jeho jména, dale byly uvedeny dva citaty z pisn¢ K
Kl razvané | Z2lovany pred udélenim ceny neinformoval zalobkyni o tom, ze
timto zptisobem hodld vyuzit jméno a podobu Kjjjj K} 2 nevyzadal si jeji souhlas k uziti
atributa osobnosti k K ¢i jeho autorského dila. Podle dalsich zalobnich tvrzeni zaséhl
zalovany do osobnostnich priv K] K} také tim, Ze na svych internetovych strinkich uvedl
recenzi a shrnuti ke shromazdéni ze dne 8. 5. 2017, kde neopravnéné uzival jméno K ¥

praveé v souvislosti s udélenim zminéné Zlaté ceny odkazu Kjjjj KJjij- “Zalobkyné vyzvala
zalovan¢ho ke zdrzeni se neopravnéného jednani, které vyslovné popsala, a dile Zalovaného
vyzvala ke zvefejnéni omluvy za tento neopravnény zasah. Zalovany reagoval zvefejnénim clanku
na svych internetovych strankich s nizvem , K zautocila kvuli cené¢ pro Ofjf” 2 vyzve
zalobkyné nevyhovél. Pravnimu zastupci zalobkyné zaslal dopis se svym stanoviskem v tom
smyslu, Ze se 74dného zavadného jednani nedopustil. Zalobkyné tedy Zalobou, ve znéni jejiho
upfesneni ze dne 27. 10. 2017, Zadala, aby soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
prezkoumavaného rozsudku. Zalovany se k zalobé zalobkyné pisemné vyjadiil. Uvedl, Ze
podstatné zélezitosti jiz sdélil pravnimu zastupci zalobkyné. Zdtiraznil, ze odkaz Kjjjj KJjjj neni
totéz co dilo K] K}, odmitl, Ze by zneuzil odkaz Kjj Kjjjj, odmitl Zalobni tvrzeni o
T OB | © 7alovaném samotném. Zduraziuje, Ze si odkazu K] KJjj hluboce vazi a
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navrhem dotcené ceny vyjadfil maximalni dctu k jeho odkazu, kdyz udéleni ceny statecnému a
pravdu zpivajicimu populirnimu umélci byl odkaz stejn¢ statecného Kjjjj KJjjj pfipomenut a
vyzdvizen. Dale zalovany namita, ze cenu neudélil, pouze navrhl, a 1 v tomto smyslu povazuje
navrh zaloby za zcela irelevantni. Pfesto z ucty k zalobkyni Zalovany veskeré informace o dotcené
cen¢ z webu stihl. V zdvéru vyjadieni Zalovany uvadi, ze odkaz Kjjjjj Kjjj m2 ryze duchovni
povahu a neni a nemuze byt majetkem pani KJjj ¢i kohokoli jiného. K vyuzivani jeho odkazu by
se meéli vyjadfit oba jeho sourozenci i prvni manzelka. Navrzenim pfedmétné ceny se zalovany
ni¢eho neetického ¢i hanlivého nedopustil, ani dilo nezneuctil, naopak ho vefejnosti pfipomnél,
uctil a oslavil. K zadné dehonestaci ani zneuziti jména ¢i dila Kjjjj KJjjjjj podle tvrzeni zalovaného
nedoslo. Zalovany tedy navrhoval, aby soud prvniho stupné zalobu zamitl.

Soud prvniho stupné ve véci nafidil jednani na 27. 10. 2017, v jeho prabéhu provedl dukaz
pfedlozenymi listinami ke skutkovym okolnostem, které byly mezi ucastniky spornymi, a ve véci
rozhodl napadenym rozsudkem. Pokud jde o pravni pravu vychazel z ust. § 22, § 77, § 78, § 81,
§ 82, §85a§ 10 odst. 1 ob¢. zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale obé¢. zik.) a pokud jde o ochranu jména
cloveka, konstatoval, ze o neopravnéné uziti jména clovéka jde vzdy, pokud je z uziti jména
zfejma totoznost nositele jména, coz je u vefejné znamé osobnosti jako K] KJj nepochybné.
Identifikace Kjjjjj KJjii] je zfejma jak ve formé oznaceni ,, KJj] KJj* tak v podob¢ ,,pisnickaf
K, ktera zcela jednoznacné individualizuji K] K] vzhledem ke kontextu s okolnostmi,
které uziti kfestntho jména K] upfesnéného tim, Ze jde o pisnickafe, provazely. Podle soudu
prvniho stupné z kontextu uziti jména K] KJjjj 7alovanym je zfejmé, ze k nému ze strany
zalované¢ho doslo pfi jednoznacné ucelovém vyuziti a nejednalo se v zadném piipadé o uziti
opravnéné. Soud prvntho stupné dodal, Ze pro posouzeni neopravnénosti zasahu do
osobnostnich priv Kjjjj KJjij bylo privné nerozhodné, komu zalovany cenu udélil, nebot
rozhodujici je jen to, Ze jméno K] K|} bylo uzito neoprivnéné, tj. bez souhlasu jeho nositele
nebo jeho dédicu. Podle soudu prvnfho stupné je rovnéz nerozhodné, zda uzitim jména byla
osobnost K] K|} (objektivné) pospinéna, nebot’ relevantni je pouze to, zda k uziti doslo bez
souhlasu nebo se souhlasem opravnéné osoby. Prostfednictvim analogie pravni dpravy ve smyslu
ust. § 10 odst. 1 ob¢. zak. pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze po smrti dotéené osoby se
ochrany jména této osoby mohou domahat osoby ji blizké podle § 22 odst. 1 ob¢. zak., byt pravni
uprava toto pravo vyslovné neobsahuje. Dale soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany se
dopustil i neopravnéného zasahu do osobnostnich prav Kjjjjj Kjjjj neopravnénym rozsifovanim
jeho podoby, pficemz bylo irelevantni, zda zasahy mély difamujici charakter a i v tomto sméru
soud prvniho stupné uznal aktivn{ legitimaci zalobkyné k ochrané proti zasahu do osobnostnich
prav jejiho zemfelého manzela. Jako zcela oduvodnéné pak soud prvniho stupné shledal
jednotlivé naroky zalobkyné, kdy ve vztahu k vyroku I dospél k zavéru o duvodnosti zaloby
zalobkyn¢, nebot’ Zalovany jméno K K- uzil neopravnéné jak ve svych propagacnich
materialech, tak v siti internet a uzil ho i na jim svolané demonstraci, ve vztahu k vyroku II
rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany v pfedmétné listiné uzil jméno i podobu K] Kl
neopravnéné a tim zasahl do prav zesnulého manzela zalobkyné na ochranu jeho jména i podoby
a ve vztahu k vyroku III vychazel z toho, ze k neopravnénému zasahu do prava na jméno a
podobu zesnulého manzela zalobkyné doslo a zalobkyni pozadovana omluva a forma jejiho
zvefejnéni je tomuto neopravnénému zasahu zalovaného adekvatni. Vyrok o nahradé naklada
fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné optel soud prvniho stupné o ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
a uspéch zalobkyné v fizeni.

Podle nazoru odvolactho soudu soud prvniho stupné fadné a v dostatecném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a sva skutkova zjisténi spravné posoudil i po pravni strance.

Ob¢éansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ucinny od 1. 1. 2014 ochranu osobnosti deklaruje uz v dvodnim
ust. § 3 odst. 2 pism. a), podle kterého ma kazdy ¢lovék pravo na ochranu svého zivota a zdravi,
jakoz 1 svobody, cti, dustojnosti a soukromi. Obcansky zakonik rozvadi zakladni prava obsazena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lanku 6, podle kterého ma kazdy pravo na zivot,
dale v clanku 7, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi, a clanku 10, ktery
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zakotvuje pravo kazdého, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno, dale zakotvuje pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a dale pravo na ochranu pfed neoprivnénym
shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Podle clanku 17
odstavec | Listiny zakladnich prav a svobod je svoboda projevu zarucena. Obcansky zakonik
umoznuje fyzické osobé uzivat ke svému oznaceni jména a branit se, jestlize nc¢kdo jiny
neopravnéné tohoto jména uziva, at’ jiz k jakémukoliv ucelu (§ 77 ob¢. zak.). Zachytit jakymkoliv
zpusobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné
jen s jeho svolenim. Rozsifovat podobu clovéka je mozné jen s jeho svolenim (§ 84 a § 85 odst. 1
ob¢. zak.). Podminkou ochrany prava na podobu je to, ze osoba je na zakladé zobrazeni
identifikovatelna. Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni clovéka
také porfidit nebo pouzit pfiméfenym zptsobem téz k védeckému nebo k uméleckému tcelu a pro
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi (§ 89 ob¢. zak.). Posledné uvedené
zakonné ustanoveni tedy obsahuje dva piipady zakonného omezeni ochrany osobnosti, a to pouze
ve vztahu k zachyceni osobnosti formou podobizny ¢i zvukového nebo obrazového zaznamu
(netyka se tedy prava na ochranu jména dle § 77 ob¢. zak.).

Ani odvolaci soud nemd pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim popsanym v rozsudku soudu
prvniho stupné neopravnéné zasahl do prava na ochranu osobnosti zemfelého manzela
zalobkyné, konkrétné prava chranéného ust. § 77 ob¢. zak., a 1 kdyz ust. § 77 ob¢. zak. vyslovné
nezakotvuje postmortalni ochranu tohoto prava, bylo na misté, jak spravné soud prvnfho stupné
uvazil, prostrednictvim aplikace ust. § 10 odst. 1 ob¢. zak. tuto ochranu v projednavané véci
poskytnout. Analogii prava v tomto pifpadé¢ piipousti pravni teorie i soudni praxe, a to se zfetelem
k pfedchozi upravé obsazené v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery pravo na ochranu
osobnosti, tedy 1 jména fyzické osoby, upravoval v ust. § 11 a soucasné v § 15 stanovil, Ze po smrti
tyzické osoby pfislusi uplatnovat pravo na ochranu jeji osobnosti, manzelu nebo partnerovi a
détem, ptipadné rodi¢im. Novy obcansky zikon ¢. 89/2012 Sb. ucinny od 1. 1. 2014 vyslovné na
postmortalni ochranu jména nepamatuje a za téchto okolnosti s ohledem na celkovou koncepci
ochrany jména clovéka a osobnosti clovéka je soudem prvniho stupné uzita analogie zcela na
misté. V projednavané véci neslo jen o prosté pouziti jména zemtelého cloveéka za ucelem jeho
oznaceni ve statusovém smyslu slova, nybrz k neopravnénému vyuziti jeho jména k ucelu, jenz
nelze podfadit pod ust. § 89 ob¢. zak., ktery upravuje vyjimku tykajici se osobnostniho prava
clovéka, jehoz vykon je tfetim osobam dovolen pouze na zakladé souhlasu dotéené osoby. Tato
zakonna vyjimka, jak uz je vyse uvedeno, se vztahuje pouze na piipad zachyceni osobnosti
formou podobizny a zvukového ¢i zvukové obrazového zaznamu, nikoli vSak pokud jde o uzitf
jména dotceného clovéka. Vytvoreni listiny, ktera je pfilohou pfezkoumavaného rozsudku, nelze
podfadit pod vyjimky upravené ust. § 89 ob¢. zak.; nejedna se o uméleckou ani zpravodajskou
licenci, nebot’ nejde o prostou interpretaci tvorby zemfelého manzela zalobkyné, nybrz o svévolné
nedovolené vyuziti jeho jména a podobizny ke komerénim ucelim, pficemz neni rozhodné, jak
také spravné uvazil soud prvniho stupné, komu byla tato listina zalovanym pfedana. Odvolaci
soud souhlasi také se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze zalovany se dopustil zasahu do
osobnostnich priv Kjjjj K] neoprivnénym rozsifovinim jeho podoby. V této souvislosti
postmortalni ochranu osobnosti ¢lovéka upravuje obcansky zakonik v ust. § 82 odst. 2 s tim, ze
toto pravo muze uplatnit kterakoliv z osob jemu blizkych, tedy nepochybné i manzelka
zemfelého. Soud prvniho stupné spravné zalovanému ulozil povinnosti uvedené v odstavci I az
III napadeného rozsudku, nebot’ neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby, véetné Gjmy
upravené ust. § 78 ob¢. zak., je spojen s nepiiznivymi pravnimi nasledky ve formeé zvlastnich
obcanskopravnich sankci. Ty mohou spocivat v povinnosti puvodce neopravnéného zasahu
upustit od tohoto zasahu, odstranit nasledky neopravnéného zasahu (§ 78 odst. 1, § 82), pfipadné
poskytnout pfiméfené zadostiucineni (§ 2956 obc¢. zak.).

Pokud Zalovany namital, Ze soud prvnfho stupné nijak nezohlednil, Ze v projednavané véci jde o
konflikt dvou prav a svobod, a to prava na ochranu osobnosti na stran¢ jedné a svobody projevu
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na stran¢ druhé a zabyval se jen tim prvnim, pak odvolaci soud uvadi, ze svoboda projevu
zarucena clankem 17 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod neni napadenym rozsudkem
v pifpadé zalovaného nikterak dotcena. Podstatou prava svobody projevu je pravo vyjadfovat
svobodné své nazory, a to slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptasobem, jakoz 1
svobodné vyhledavat, pfijimat, rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu, avsak
toto pravo je omezeno pravem jiného, které je chranéno ¢lankem 10 téze Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu svého jména a také na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
Soudem prvniho stupné poskytnuti ochrana osobnosti Kjjjjj KJjjjj, v¢etn¢ jeho jména, nikterak
do prava zalovaného na svobodu projevu zaruceného vyse zminénym clankem 17 Listiny
nezasahuje.

Pokud jde o internetové stranky zalovaného, pak podle zjisténi odvolaciho soudu prostfednictvim
sité internet jsou webové stranky www.lide.lidem.net stale provozovany s tim, ze ,,Na strankach se
pracuje. Nelze tedy ovéfit, zda zalovany ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu ze sité internet
odstranil ¢lanky obsahujici slovni spojeni uvedena ve vyroku I rozsudku soudu prvntho stupné,
pfipadné i listinu, ktera je pfilohou tohoto rozsudku, a dale z této skutec¢nosti vyplyva, ze i ke dni
rozhodovani odvolaciho soudu je realizovatelny vyrok III pfezkoumavaného rozsudku.

Dukazni navrhy, které zalovany pfedlozil odvolacimu soudu pfi odvolacim jednani, tedy listiny
obsahujici internetovou diskusi vyjadfujici se k osobam Tl O » <Hll <Jl 2 dilc listina
zachycujici obsah konzultace u Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd, odvolaci soud zamitl,
nebot’ prvni z nich s podstatou projednavané véci nesouvisi, u druhé z listin se nejedna o dikaz
podfaditelny pod ust. § 125 o. s. f. Kromé toho zalovany neuvedl, k jakému tvrzeni se tento dukaz
vztahuje, pifpadné jaky zavér soudu prvnfho stupné, na nichz je zalozeno pfezkoumavané
rozhodnuti, ma tento dukaz vyvratit ¢i zpochybnit.

Stanovisko Jjj] K}, bratra zemftelého K] K}, k projednivané véci prezentované
zalovanym v jeho pisemném vyjadfeni nazvaném ,,Vyjadfeni spolku Lidé lidem pro KS Plzen®
neni v projednavané véci pravné relevantni; na jeho stanovisku pravo zalobkyné jako manzelky

zemftelého K] K} domahat se ochrany osobnosti a jména Kjjjj KJjjj nezavisi.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvnifho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. f., v€etné spravné¢ho vyroku o nahradé naklada fizeni, ktery odpovida ust. § 142 odst. 1
o. s. f., uspéchu zalobkyné v fizeni a vyhldsce ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), potvrdil.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na spravna skutkova zjisténi i pravni hodnoceni véci
soudem prvniho stupné tak, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. | vztazmo k § 224 odst. 1
0. s.f. a viizeni uspésné zalobkyni pfiznal privo na nahradu nédkladd fizeni spocivajicich
v nakladech pravniho zastoupeni Zalobkyné advokitem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to
v ¢astce 11 910 K¢ sestavajici z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 2 500 K¢ dle § 9 a
§ 7 vyhlasky (vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k doplnéni oduvodnéni odvolani, ucast u odvolactho
jednani), nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi tif rezijnich pausala po 300
K¢, tj. 900 K¢, nahrady za promeskany cas straveny na cesté¢ k soudnimu jednani Sestkrat 100 K¢,
cestovného zastupce zalobkyné k odvolacimu jednani ve vysi 1 020 K¢ (ujeto 186 km na trase
Praha-Plzen a zpét osobnim automobilem zn. Volkswagen Passat s pramérnou spotiebou 6,8 1
benzinu na 100 km) a dané z pfidané hodnoty v sazbe¢ 21% z castky 9 000 K¢, tj. 1 890 Kc.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pipustné.

Plzen 19.6. 2018

JUDr. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Snajdrova.
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