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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlac¢kovou ve véci

Zalobce: KERAMIK DESIGN, spol. s r.0., IC 62621262,

proti

II.

sidlem Bratiinov 53, 252 05 Bratfinov

IC

3
bytem [N B

zalovanému: B“, narozeny dne [ ]

s S N

o zaplaceni 114 322 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zaloba, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 114322 K¢
s piislusenstvim, se zamita.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 12. 7. 2005 se Zalobce domihal vydani
rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu éastku 114 322 K¢
swmsluvnim trokem z prodleni 0,05 % denné do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, %e
zalobce dodal na zakladé objednavky Zalovanému obkladové materidly blize specifikované
ve vystavenych fakturich, zalovany vsak dosud ¢astku vyuctovanou v celkové vysi 114 322
K¢ neuhradil. Cena dodaného zbozi byla Zalobcem Zalovanému vytétovana fakturou &,
FVP 408411 ze dne 25. 11. 2004 na ¢astku 42 372 K¢ splatnou dne 9. 12. 2004, fakturou ¢.
FVP 408540 ze dne 30. 11. 2004 na ¢astku 7 359 K¢ splatnou dne 14. 12. 2004, fakturou ¢&.
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FVP 500488 ze dne 28. 1. 2005 na &stku 25 699 K& splatnou dne 11. 2. 2005, fakturou &,
FVP 500564 ze dne 1. 2. 2005 na &stku 3 353 K& splatnou dne 15. 2. 2005, fakturou &,
EVP 500619 ze dne 3. 2. 2005 na &istku 7 828 K¢& splatnou dne 17. 2. 2005 a fakturou ¢&.
FVP 500761 ze dne 10. 2. 2005 na &éastku 27 711 K& splatnou dne 24. 2. 2005.

2. Ve véci byl zdejsim soudem vydin dne 17. 8. 2005 platebni rozkaz ¢. j. Ro 482/2005-25,
ktery se vsak nepodafilo dorucit Zalovanému do vlastnich tukou, a proto byl usnesenim ze
dne 17. 1. 2006 ¢. j. Ro 482/2005-44 podle § 173 odst. 2 o. s. f. zruden.

3 Zalovani se k véci nevyjadfil.
4. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2008 & J- KSPH 37 INS 326/2008-A-
38 byl na majetek Zalobce prohlisen konkurs, ktery byl zruSen po splnéni rozvrhového

usneseni usnesenim Krajského soudu v Praze & J- KSPH 37 INS 326/2008-B-87 ze dne 6.
5. 2019, které nabylo pravni moci dne 1. 6. 2019,

5. Kstnimu jednini se Zidnj z Géastnikd nedostavil, soud proto postupoval podle § 101
odst. 3 o.s.f. a véc projednal a rozhodl v jejich nepiitomnosti.

6.  Na zikladé provedeného dokazovani mi soudu v tomto sporu za zji§téné, Ze zalobce jako
dodavatel vystavil faktury znéjici na odbératele — zalovaného, a to dne 25. 11. 2004 fakturu
¢. FVP 408411 na ¢&istku 42 372 K¢ splatnou dne 9. 12. 2004, dne 30. 11. 2004 fakturu &
FVP 408540 na ¢astku 7 359 K¢ splatnou dne 14. 12. 2004, dne 28. 1. 2005 fakturu & FVP
500488 na ¢astku 25 699 K¢ splatnou dne 11. 2. 2005, dne 1. 2. 2005 fakturu & FVP
500564 na ¢istku 3 353 K¢ splatnou dne 15. 2. 2005, dne 3. 2. 2005 fakturu ¢. FVP 500619
na Cistku 7 828 K¢ splatnou dne 17. 2. 2005 a dne 10. 2. 2005 faktury & FVP 500761 na
¢astku 27 711 K¢ splatnou dne 24. 2. 2005. Na viech uvedenych fakturich je jako
odbératel uveden Zalobce pod tehdejsim nizvem KERAMONT Keramika s.ro0. a jako
odbératel Zalovany oznadenj prodejnou ’ .
B - [C. Na viech fakturich je dile oznacena a specifikovina dodivka zbo¥ véetné
DPH, ziroveii je uvedeno, %e vydané zbo¥i ztstivd do jeho zaplaceni majetkem firmy
KERAMONT Keramika spol. s r.o., dale je uveden trok z prodleni 0,05 % za kazdy den
prodleni a konstatovino, Ze zboi bylo ptedino neposkozené. Na viech fakturich je u
polozky , pfevzal® uveden blite neidentifikovatelny podpis a dile je uvedeno, e fakturu
pievzal I R, Gislo auta -, bez dalsi identifikace. Upominkou ze dne 14.
6. 2005 byl Zalovany vyzvin k (thradé #alované Castky prostfednictvim tehdejsiho pravniho
zastupce zalobce (pfedZalobn{ upominka ze 14. 6. 2005).

7. Po zhodnoceni pfedloéenych dikazt soud dospél k zavéru, Fe za daného dikazniho stavu
zalobé nelze vyhovét. Zalobce se domdhal po zalovaném dhrady Zzalované castky
s odiivodnénim, Ze na zakladé objednévky Zalovaného mu bylo dodino ¥alobcem zbozi,
jehoZ cena byla vyGctovina na vystavenych fakturich, které nebyly zalovanym dosud
uhrazeny. Na zikladé tvrzeni obsaZenjch v Zalobé se tak lze domnivat, Ze mezi acastniky
byla uzaviena kupni smlouva ve smyslu § 409 an. obchodniho zikoniku ve znéni Géinném
do 31.12.2013. Z provedenych diikazd viak tyto skutecnosti nevyplyvaji a soud nema za
prokazané, Ze by mezi tcastniky existoval smluvni vztah s tvrzenym obsahem, ani Ze
zdvazek Zalobce byl splnén dodinim tvrzeného zboi #alovanému. 7, podpisti prebirajici
osoby na fakturich je zfejmé, Ze se jedni o osobu odli$nou od zalovaného, a protoZe bez
dalsiho nelze dovodit vztah této osoby k Zalovanému, nelze mit za tohoto stavu ani za
prokazané, Ze Zalobce svij zavazek z uzaviené smlouvy splnil. ProtoZe tvrzeni #alobce
nemaji oporu v provedenych ditkazech, byl soud pfipraven poskytnout Zalobci pouceni ve
smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. s tim, e je tieba, aby dikazy k prokizani svjch #alobnich
tvrzeni oznadil. Zalobce se viak k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil, ¢im# se o
moznost poskytnuti tohoto poudeni piipravil. Soudu tedy nezbylo nez vychazet z dikaza
pfedloZenych, na zikladé kterjch vsak nebylo mo#no dospét k zivéru o opodstatnénosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Maskov4.



3 44 Cm 24/2006

alobnich tvrzeni. Zalobce tedy neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k uplatnénym
alobnim tvtzenim, a proto soudu nezbylo nez zalobu zamitnout tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

8.  Zalovany byl ve véci plné Gspéiny, a proto by mél podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na
plnou nihradu nakladd, které v tomto fizeni icelné vynalozil. Tyto niklady vsak nebyly
z obsahu spisu zjiStény, a proto o nich bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patnicti dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vichnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsancého.

Nebude-li povinnost ulozend timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muize se opravneény
doméhat svého priva navthem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 9. fijna 2019

JUDr. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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