¢.j. 7Cmo 50/2017 - 898

USNESENT

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloyeném 2z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Grollové a soudcti JUDr. Josefa Holej$ovského a JUDr. Lenky Brouckové ve véci

navrhovatele: Ing. THIR , narozeny dne-
bytern i

zastoupeny advokitem JUDr. Petrem Bayerem
sidlem ndmésti Krile Jiftho z Podébrad 6, 350 11 Cheb

za Glasti: MARKETA -~ REMONE s.r.0., ICO 48360091
sidlem Valdstejnova 486/14, 350 02 Cheb
zastoupena advokitem JUDy. Liborem Janku
sidlem Manesova 265/13, 352 00 Cheb

o zaplaceni 3 146 470 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani navrhovatele a uéastnice do usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. fijna 2016, ¢. j. 42 Cm 20/2006-828

takto:
L. Odvolani navrhovatele do ¢isti vjroku L. tykajici se piisluSenstvi pohledavky, se odmiti.
II. Usneseni soudu prvniho stupne se:
a) zrusuje ve vyrocich I a IL. v &sti tykajici se pfislusenstvi pohledavky;
b) zrusuje ve vyrocich III. a V.

a v tomto rozsahu se mu véc vraci k dal$imu fzen.

Odtvodnéni:

Navthem dorucenym soudu prvniho stupné dne 16. 2. 2006 se navrhovatel vidi spole¢nosti
MARKETA — REMONE s.r.o., identifikaéni &slo 48360091, sidlem Valdstejnova 486/ 14,
350 02 Cheb (dile jen ,,Spolecnost) domahal zaplaceni ¢istky 3 146 470 K¢ spolu se zikonnym
urokem z prodleni jdoucim ode dne 4. 6. 2005 do zaplaceni z privntho ddvodu thrady
vypofidaciho podilu.

Usnesenim ze dne 24. zaii 2008, & j. 42 Cm 20/2006-104 soud prvniho stupné ve vyroku
IL. rozhodl, Ze Spole¢nost je povinna zaplatit navrhovateli 354 961 K¢ spolu se zakonnym
trokem z prodleni ode dne 1. 11. 2005 do zaplaceni do tii dnii od pravni moci usneseni. Ve
vyroku L. soud névrh co do &istky 2 791 509 K¢ spolu se zikonnym trokem z prodleni ode dne
4.6. 2005 do zaplaceni a co do wroku z prodleni v zikonné vysi z Castky 354 961 K¢& ode dne
4.6.2005 do 31. 10. 2005 zamitl. Ve vjroku IIL. ulo#il soud navrhovateli zaplatit Spoleénosti
naklady fizeni 76 623 K¢.

Usnesenim ze dne 12. 11. 2009, & j. 7 Cmo 163/2009-150 Vechni soud v Praze toto usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k daléimu fzen.

Usnesenim uvedenym v zihlavi soud ptvniho stupné ve vyroku I. rozhodl, e Spole¢nost je
povinna zaplatit navrhovateli 918 500 K& spolu se zikonnym trokem z prodleni ode dne
1. 11. 2005 do zaplacent s tim, Ze trok z prodleni bude v celkové kapitalizované vysi sniZen o jiz
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zaplacenych 100 000 K¢, to vie do t# dnd od pravai moci usneseni. Ve vyroku II. soud nivrh co
do &astky 2 227 970 K¢ spolu se zdkonnym rokem z prodleni z této ¢astky ode dne 1. 11. 2005
do zaplaceni a se zikonnym tirokem 2z prodleni z castky 3 146 470 K& od 4. 6. 2005 do
31.10. 2005 zamitl. Ve vyroku III. ulo%il soud Spolecnosti povinnost nahradit navrhovateli
niklady fizeni ve vyii 509 417 K¢ do t# dni od pravni moci usneseni a ve vyroku IV. uloil
Spolecnosti povinnost zaplatit stitu naklady fizeni ve vysi 324 92545 K¢& do t dnt od pravni
moci usneseni. Po provedeném dokazovini soud prvniho stupné uzaviel, Ze Gcast navrhovatele
ve Spolecnosti zanikla na zikladé dohody spoleéniki dne 24. 1. 2005. Vyse vypofidaciho podilu
navrhovatele stanoveni podle trini hodnoty ¢istého obchodniho majetku je 1363 500 K¢&. Tato
¢istka byla sniZena o hodnotu pfijatého vécného plnéni 184 000 K¢ za auto a 1 000 K¢ za pocita¢
na vyslednou ¢astku 1 178 500 K¢, Spolecnost v obdobi od 9. 3. 2011 do 30. 4. 2012 zaplatila
navrhovateli ¢astku 360 000 K¢ tak, Ze dne 9. 3. 2011 zaplatila 50 000 K¢, dne 29. 4. 2011
50 000 K¢, 30. 5. 2011 50 000 K&, 29. 6. 2011 50 000 K¢, 1. 12. 2011 40 000 K¢, 29. 3. 2012
40 000 K¢ a 30. 4. 2012 40 000 K& Protode Spolecnost coby dlufnik ohledné prvnich dvou
plateb po 50 000 K¢ uhrazenjch dne 9. 3. 2011 a 29. 4. 2011 neurcila, Ze plnf na jistinu, byl
navthovatel oprivnén je zapodist nejprve na uroky podle § 330 odst. 2 obchodniho zdkoniku
¢. 513/1991 Sb. (dile jen ,,obch. zak.“). Ohledné plateb uhrazenych od 30. 5. 2011 do 30. 4. 2012
se jednalo o thradu jistiny, jak Spoleénost vyslovné navrhovateli sdélila v dopise ze dne
12.5.2011. O ¢astecné plnéni poskytnuté Spolecnosti navrhovateli od 30. 5. 2011 do 30. 4. 2012
soud tedy sniZil ¢astku 1 178 500 K¢ a dospél tak k vysledné dluzné ¢istce na vypotidacim podilu
ve vysi 918 500 K¢. Aplikoval pfitom ustanoveni § 61 odst. 3, § 150 odst. 3, § 329 a § 330 odst. 2
obch. zik. Soud dile uvedl, %e viechny platby po 12. 5. 2011 mél navrhovatel povazovat za
splatky jistiny a podle toho je zapoéitivat. Po 12. 5. 2011 Spolecnost poskytla navrhovateli
5plateb v celkové vysi 260000 Ké a tim snisila jistinu vypofidaciho podilu na &istku
918 500 K¢. Predchozi dvé platby ze dne 9. 3. 2011 a 29. 4. 2011 po 50 000 K¢ jistinu nesniZovali
a byly navthovatelem oprivnéné zapocitiny na urok z prodleni. Dile soud konstatoval, ze
pocatek béhu prodleni stanovil podle specialnfho ustanoveni § 150 odst. 3 obch. zik. stejné jako
v predchozim zruSeném usneseni, a proto na odtvodnéni tohoto usneseni pro strucnost
v podrobnostech odkazuje. Podle obchodniho rejstiftku byl navrhovateltv vklad zcela splacen.
Spolecnost nalozila s uvolnénjm obchodnim podilem dne 17. 10. 2005 uzavfenim smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu a s ohledem na vysi vypotidaciho podilu a Casovy odstup od
ukonceni éasti navrhovatele ve Spolecnosti do splnéni povinnosti podle § 113 obch. zik. mohla
Spolecnost splnit svitj zivazek vi&i navrhovateli dne 31. 10. 2010, Od 1. 11. 2005 pak byla
Spolecnost podle § 150 odst. 3 obch. zik. v prodleni a od tohoto dne soud navthovateli pfiznal
privo na trok z prodleni v zakonné v{isi. Narok na trok z prodleni je automatickym diisledkem
prodleni s placenim penéZitého dluhu podle § 369 obch. zik. V dané véci bylo nutno navrhovateli
toto pravo pfiznat i pfesto, Ze vyse dluhu byla stanovena znaleckym posudkem a e soudni Hzeni
trvalo dlouhou dobu. I pes tyto okolnosti méla Spolecnost moznost stanovit vypoiadaci podil
sama a jesté pred zahijenim sporu jej uhradit. Rédné a véasné plnéni zivazka je jednou
z podstatnjch zisad poctivého obchodniho styku. Soud proto nivrhu vyhovél co do castky
918 500 K¢ spolu se zikonnjm trokem z prodleni a ve zbytku ji zamitl. Vyrok III. soud
odivodnil ustanovenim § 142 odst. 3 o, s. £, nebot’ rozhodnuti o vy plnéni ziviselo na
znaleckém posudku. Soud vzal proto za tarifai hodnotu skuteéné stanovenou vysi vypofadaciho
podilu 1 178 500 K¢. Vyrok IV. je odévodnén ustanovenim § 148 odst. 1 0. 5. . 5 tim, Ze Gspésny
navrhovatel neni povinen hradit niklady nesené stitem. Soud proto tuto povinnost ulozil
Spolecnosti, kteri by je méla uhradit v plném rozsahu.,

Do tohoto usneseni podali véasné odvolani navrhovatel i Spoleénost.

Navrhovatel podal odvolini do vyroku L. a II. v éisti poéatku béhu zikonného troku z prodleni
a do zamitavé ¢isti zakonného vroku z prodleni z éastky 1178 500 K¢ od pocatku prodleni do
pfipsani splitek. Odvolaci divody uvedl podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c) a g o.s. f.
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Namitl, Ze soud ptvniho stupné nespravné urcil pocitek prodleni s thradou vypotadaciho podilu
a tudiz datum vzniku ndroku navrhovatele na zaplaceni zikonného troku z prodlent.
Navrhovatel nesouhlasi s posouzenim pocatku prodleni. Podle § 150 odst. 3 obch. zik. byla
Spolecnost povinna vyplatit spolenikovi vypofidaci podil bez zbyteéného odkladu poté, kdy
provedla dispozici zjeho uvolnénym obchodnim podilem. Toto ustanoveni navazuje na
zikonnou povinnost naloZit s uvolnénym obchodnim podilem zpisobem stanovenym zikonem
do Sesti mésicti ode dne, kdy k zaniku Géasti spolecnika doslo. Otazku dusledku nedodr¥eni
zikonné lhity pro dispozici s uvolnénym obchodnim podilem pro splatnost vypotidaciho podilu
fesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2009 spisova znacka 29 Cdo 3645/2008. Podle
uvedeného stanoviska nelze nedodr¥eni zikonné Ihity pro dispozici s uvolnénjm obchodnim
podilem pficitat k tiZi navrhovatele. Podle soudu je tomu tak proto, e navrhovatel, ktery je
z pohledu ndroku na vypotidaci podil véfitelem spolecnosti, nemohl nijak ovlivait dobu, jez
uplynula od ziniku jeho Gdasti ve spolecnosti do dispozice s uvolnénym obchodnim podilem.
Privé z tohoto divodu omezuje ustanoveni § 113 odst. 6 obch. zik. tuto dobu maximalni
zakonnou lhitou Sesti mésicd. Pi# vykladu ustanoveni § 150 odst. 3 obch. zak., je podle
Nejvyssiho soudu nezbytné mit na paméti, Ze obchodni zikonik p#i stanoveni okam3iku
splatnosti vypofidaciho podilu spolecnika ve spolecnosti s ruenfm omezenym vychdzi (logicky)
z toho, Ze spole¢nost zikonnou lhitu pro dispozici s uvolnénym obchodnim podilem dodrzi.
Ustanoveni § 150 odst. 3 obch. zik. je proto v souladu s omezenim zakotvenym v ustanoveni
§ 113 odst. 6 obch. zik. tieba vyklidat tak, %e lhita ,bez zbyteéného odkladu® pocina b&zet vizdy
od okamziku, kdy bylo s uvolnénym obchodnim podilem zikonem pfedvidanym zptisobem
nalozeno, nejpozdéji viak ode dne, kdy uplynula zikonni Sestimésicni Ihita pro dispozici
s uvolnénym obchodnim podilem stanoveni v § 113 odst. 6 obch. zik. V projednivané véci
doslo k ziniku Géasti navrhovatele ve Spolecnosti dne 24. 1. 2005 a Spolednost naloila
s uvolnénym obchodnim podilem a% dne 17. 10. 2005 uzavienim smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu. Zikonna Sestimésiéni lhiita uplynula dne 24. 7. 2005. Od uvedeného data pocala bézet
lhiita bez zbyte¢ného odkladu, ktera dle nizotru navrhovatele uplynula dne 31. 7. 2005,
Spolecnost je tak od 1. 8. 2005 s Ghradou vypotidaciho podilu v prodleni. Zivérem navrhovatel
namitl, Ze soud miZe nivrh zamitnout pouze v Cisti pfedstavujici rozdil mezi vypotidacim
podilem v trzni hodnoté 1 178 500 K¢ a #alovanou c¢astkou 3 146 470 K¢, co ¢ini 1 967 970 K&
a nikoliv soudem nesprivné uvedenou &istku. Pokud jde o trok z prodleni, tento soud muiZe
zamitnout za obdobi od 4. 6. 2005 do splatnosti, tj. 31. 7. 2005 z celé Zalované Castky a posléze
od 1. 8. 2005 do zaplaceni ze shora uvedeného rozdilu. Na zvér navrhl zménu napadenych ¢ast
vyroki I a IT. ve znéni, které nebylo pfedmétem fizeni pted soudem prvniho stupné.

Spolecnost podala odvolini do vyroku I. s tim, Ze nenapada navrhovateli pfiznanou éastku
918 500 K¢, nybtz odvolini podava pouze ohledné piislusenstvi pohledavky, tedy pfiznaného
aroku z prodleni ve prospéch navrhovatele od 1. 11. 2005. Spolecnost dile v celém tozsahu
napadla odvolinim vjroky III. a IV. Ohledné napadené &isti vyroku I. (pfiznanych droku
z prodleni) namitla, 7¢ pokud podklad pro rozhodnuti ve véci samé opatfil nalézaci soud az ke
dni 20. 5. 2016 ve formé dodatku &slo 1 znaleckého posudku ze dne 19. 11. 2013, nemohla byt
Spolecnost se splnénim svého penéitého zévazku navrhovateli v prodleni ode dne 1. 11. 2005.
Vyse vypofidaciho podilu, kterou by méla Spole¢nost navrhovateli zaplatit, byla totiZ urdena a%
na zikladé znaleckého posudku vyhotoveného znalcem ur¢enym soudem, a to znalcem BDO
Appraisal services — Znalecky tstav s.r.o. Pokud Spolecnost nebyla a nemohla byt srozumeéna,
stejné jako navrhovatel, s tim, jaki je vyse vypotidaciho podilu, pak nebyla a neni s thradou
vypotidaciho podilu v prodleni. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisova znacka
29 Cdo 2970/2013 Spolec¢nost dale namitla, Ze trvéni lhity bez »zbyteéného odkladu® zivisi na
okolnostech konkrétniho piipadu. Spolecnost do 20. 5. 2016 neznala a ani nemohla znat pfesnou
vysi vypofidaciho podilu, pfi¢em? ani sim navrhovatel nebyl schopen vyéislit vy svého niroku
vuci Spolecnosti. Spole¢nost proto nemtize byt v prodleni s thradou vypotadaciho podilu ode
dne 1. 11. 2005, jak stanovil soud prvniho stupné. Nemiize jit kjeji tizi, Ze bez vypracovani
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znaleckého posudku v soudnim #zeni neznala vysi niroku, kterou mi ve prospéch navrhovatele
uhradit. Pokud Spoleénost nevédéla a nemohla vedet, v jaké vy$i mi ve prospéch navrhovatele
plnit, a to nejméné do 20. 5. 2016, kdy byl vypracovin dodatek &slo 1 ke znaleckému posudku ze
doe 19. 11. 2013, pak nebyla splnéna zikonnid podminka splatnosti penézitého zivazku
Spolecnosti vii¢i navrhovateli, a tedy Spolecnost neni dosud v prodleni. Pokud by formilné mélo
prodleni Spole¢nosti vypljvat z terminu splatnosti podle § 150 odst. 3 obch. zik., aniz by
Spolecnost znala vy3i dluhu, kterj mé zaplatit, pak nejméné nemiize byt za toto prodleni podle
§ 150 odst. 3 obch. zék. odpovédni. Ohledné vyroki I1I. a TV. Spole¢nost namitla, %e o nihradé
nikladi f{zeni ve vztahu mezi jeho tcastniky mél soud rozhodnout podle ustanoveni § 142 odst.
2 o. s. I, nikoliv podle § 142 odst. 3 o, . f., coZ se také mélo promitnout do rozhodnuti
o nihradé nikladd fizeni vznikljch stitu. Navthla, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku 1., tak, e zalovany je povinen zaplatit Zalobci 918 500 K& bez troku
z prodleni do tif dnt od pravni moci usnesen.

Podle ¢lanku II. bod 2 zikona & 293/2013, jim% byl s Gdinnost od 1. 1. 2014 novelizovin
obcansky soudni #4d, se pro fizeni zahdjend pfed nabytim Géinnosti tohoto zikona pouzije
obcansky soudni fid ve znéni Gdinném do 31. 12. 2013, Vzhledem k datu ziniku tcasti
navthovatele ve Spolecnosti (24. 1. 2005) je nutno podle § 775 zikona & 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, na véc aplikovat hmotnépravni tpravu platnou do 31. 12, 2013.

Podle § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo
odvolini nenf oprivnén,

Legitimaci k podini odvolini nema téastnik Hzeni bez daliiho., Z povahy odvolini jakoZto
tadného opravného prostiedku vyplyvé, Ze odvoléni miZe podat jen ten tcastnik, kterému nebylo
rozhodnutim soudu prvntho stupné plné vyhovéno, popfipadé, kterému byla timto rozhodnutim
zplisobena jind urciti Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti soudu
prvniho stupné, protoZe existenci pfipadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Oprivaéni podat odvolani tedy svéd& jen tomu ucastniku, v jehoZ neprospéch vyznivi poméieni
nejpiiznivéjstho  vysledku, kterj soud prvniho stupné pro wéastnika mohl zaloit sVym
rozhodnutim, a vysledku, kterj svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li ziroveri zpiisobena Gjma
odstranitelna tim, %e odvolaci soud napadené rozhodnuti zru§i nebo zméni.

Z uvedeného vyplyvi, Ze navrhovatel, byt’ je G¢astnikem fizeni, neni oprivnén podat odvolini do
vyhovujictho vyroku L., a to ani v &sti tykajici se pifslusenstvi pohledivky (troku z prodleni),
nebot’ timto rozhodnutim nebyla navrhovateli zptisobeni idn4 Ujma na jeho procesnich
pravech, kterd by byla odstranitelna tim, Ze odvolaci soud tuto &ist napadeného rozhodnuti zrusi
nebo zméni. Navrhovateli svédéi privo na podani odvolini pouze do vjroku II. Odvolaci soud
proto postupoval podle ustanoveni § 218 pism. b) o. 5. f. a odvolini navrhovatele do &sti vyroku
L. tykajici se piislusenstvi pohledivky odmitl.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, Ze usneseni soudu prvniho stupné je
v napadenych ¢astech viroki I. a IL., j. v éistech tykajicich se piislusenstvi pohledivky — Groka
z prodleni, nepfezkoumatelné. Vedle toho je vytok I. v napadené &4sti vadny.

Podle § 153 odst. 2 o. s. . soud muze piekrocit navrhy Géastniki a pfisoudit néco jiného nebo
vice, neZ ceho se domihaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva uréity zpiisob
vypofidani vztahu mezi téastniky.

Podle § 95 odst. 1 o. s. £ Zalobce (navrhovatel) miZe za f{zeni se souhlasem soudu ménit niveh
na zahijeni fizeni. Zménény nivh je tfeba ostatnim tcastnikm dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pfitomni jednéani, pi ném? ke zméné dodlo.

Podle § 121 odst. 3 obéanského zikoniku & 40/1964 Sbitky (dile pouze ,o0bé. zak.*)
piislusenstvim pohledavky jsou uroky, tiroky z prodleni, poplatek z prodlenf a naklady spojené
s jejim uplatnénim,
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Podle § 61 odst. 2 obch. zik. pfi zaniku Géasti spolecnika ve spole¢nosti za trvini spolecnosti
jinak neZ pfevodem podilu vznika spolecnikovi privo na vyporadani (vypotidaci podil). Vyse
vypotidactho podilu se stanovi ke dni ziniku Géasti spolecnika ve spole¢nosti z vlastniho kapitilu
zjisténého z mezitimni, ¥4dné nebo mimofidné Gcetni zivérky sestavené ke dni zdniku Géasti
spolecnika ve spolecnosti, pokud spolecenska smlouva nestanovi, %e se m4 zjistit z cistého
obchodniho majetku na zikladé posudku znalce ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3.
Vypotadaci podil se vyplici v penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco
jiného.

Podle § 150 odst. 3 obch. zik. spolednost je povinna vyplatit vypofadaci podil bez zbyte¢ného
odkladu poté, co splnila povinnost podle § 113 odst. 5 nebo 6, jestlize byl vklad spolecnika
splacen. Neni-li v dobé splnéni povinnosti podle § 113 odst. 5 nebo 6 vklad spole¢nika splacen, je
spolecnost povinna vyplatit vypofadaci podil bez zbyte¢ného odkladu po splaceni tohoto vkladu.
Spolecenski smlouva mize lhitu pro splatnost vypofidaciho podilu prodlouit.

Podle § 113 obch. zik. obchodni podil (§ 114) vyloudeného spoleénika piechdzi na spoleénost,
kterd jej miZe pfevést na jiného spole¢nika nebo tfeti osobu. O pfevodu rozhoduje valni
hromada (odst. 5). Nedojde-li k ptevodu obchodniho podilu podle odstavce 5, rozhodne valna
hromada do Sesti mésict ode dne, kdy k vylouceni spoleénika doslo, bud o sni%eni zikladniho
kapitdlu o vklad vyloudeného spole¢nika, nebo o tom, Ze ostatni spoleénici pievezmou jeho
obchodni podil v poméru svjch obchodnich podili za tiplatu ve vysi vypofidaciho podilu, jinak
miize soud spolecnost i bez nivrhu zrudit a nafdit jeji likvidaci. Rozhodnutim valné hromady
o rozdéleni obchodniho podilu mezi spolecniky prechizi na spoleéniky rozdéleny obchodni podil
za podminek stanovenych valnou hromadou (odst. 6).

Podle § 369 obch. zik. je-li dluznik v prodleni se splnénim penéitého zivazku nebo jeho ¢ast
aneni smluvena sazba troki z prodleni, je dlunik povinen platit z nezaplacené ¢stky uroky
z prodleni uréené ve smlouvé, jinak urcené pfedpisy priva obcanského.

Podle § 324 obch. zik. zivazek zanikne, je-li véfiteli splnén véas a fadné (odst. 1). Zavazek zanika
také pozdnim plnénim dluznika, ledaZe pfed timto plnénim zdvazek jiz zanikl odstoupenim
vefitele od smlouvy (odst. 2).,

Podle § 365 obch. zik. dluznik je v prodleni, jestlize nesplni tidné a véas svij zavazek, a to aZ do
doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zivazek zanikne jinym zptisobem. Dluznik
viak neni v prodleni, pokud nemtze plnit svij zdvazek v disledku prodleni véfitele.

Podle § 330 odst. 2 obch. zik. mai-li byt véfiteli splnéno tymZ dluinikem nékolik zivazkd
a poskytnuté plnéni nestaéi na splnéni viech zavazkd, je splnén zdvazek uréeny pfi plnéni
dluznikem. Neuréi-li dluznik, ktery zivazek plni, je splnén zivazek nejdfive splatng, a to nejprve
jeho piislusenstvi.

»Zasadim poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zik.) a zdsadé proporcionality odpovidd, aby
neurci-li spolecenski smlouva zpiisob vypotadini, bylo vypotidini mezi spolecniky poctivé
v tom smyslu, aby hodnota vypotidaciho podilu spolecnika, jeho# Gcast ve spoleénosti skoncila,
popfipadé privniho nistupce takového spolecnika, odpovidala hodnoté majetku pfipadajiciho na
jeho obchodni podil. Plyne-li z tdetni zavétky (anebo by z ni mélo pii fadném zpracovani
plynout), Ze Gcetni hodnota &stého obchodniho jmeéni spolecnosti zjisténého z Gcetni zavérky je
v hrubém nepoméru ke skute¢né (trznf) hodnoté majetku spolecnosti, je k tomu tieba pii
stanoveni vypofidaciho podilu pfihlédnout* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007
sp. zn. 29 Odo 513/2005 uvefejnéném v Soudni judikatufe z oblasti obéanského, obchodniho

a pracovniho priva pod pofadovym &slem 118/ 2007).

Ze spisu odvolaci soud zjistil, %e usnesenim ze dne 17, 2. 2006, €. j. 42 Cm 20/2006-11, které
nabylo pravni moci dne 9. 3. 2006, soud priznal navrhovateli osvobozeni od soudniho poplatku
z nivthu ve vysi jedné poloviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Piedné odvolaci soud konstatuje, Ze napadené meritorni vyroky ziistaly odvolinim nedotceny
ohledné jistiny, tj. ve vjroku I. ohledné castky 918 500 K¢ a ve vyroku II. ohledné castky
2227 970 K¢&. Namitku navthovatele, %e soud prvniho stupné nesprivné ve vjroku II. vydislil
Cast jistiny, do které byl nivrh zamitnut, odvolaci soud divodnou neshledal. Navrhovatel se
domdhal na jistiné zaplacenf Castky 3 146 470 K& Po odelteni Castky 918 500 K¢ (jistina pfiznani
navrhovateli ve vjroku L) &inf rozdil 2 227 970 K& (nepfiznana jistina v zamitavém vyroku IL.).

Rizeni o zaplaceni vypofidaciho podilu je mozno zahijit pouze na navrh a soud je proto navrhem
vizin podle § 153 odst. 2 o. 5. £. Nemue proto navrh pfekrodit a pfisoudit néco jiného, nez ¢eho
se navrhovatel domahal. V dané véci se navrhovatel domihal zaplaceni éastky 3 146 470 K& spolu
se zikonnym trokem z prodlen jdoucim ode dne 4. 6. 2005 do zaplaceni. Soud prvniho stupné
navthovateli ve vjroku I. ohledn& uplatnéného piislusenstvi pohledivky ésteéné vyhovél, nivrh
viak prekrodil v éasti, ve které rozhodl, Ze trok z prodleni bude v celkoyé kapitalizované vysi
sniZen o jiz zaplacenych 100 000 K&. Soud tak navrhovateli ve vjroku I. piisoudil néco jiného,
nez ¢eho se domahal, ani by soud pfipustil k ndvrhu navthovatele, kterj ani nebyl podin, zménu
nivthu podle § 95 odst. 1 o. s. £ Timto nespravnym postupem zatiZil fizeni vadou, ktera méla za
nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednina niprava.
Vedle toho se soud prvniho stupné v pisemném vyhotoveni vyroku I. a V. odchylil od znéni
téchto vyrokii vyhligenych pii jednini soudu konaném dne 24. 10. 2016, Vyrok 1. soud vyhlésil
bez dovétku, Ze ,irok z prodleni bude v celkové kapitalizované vysi sniZen o jiz zaplacenych
100000 Ke¢“ a ve vyhliSeném znéni vyroku IV. soud uréil vysi nikladt fizeni dstkou
37492545 K&V pisemném vyhotoven{ usneseni soud ve vyroku IV. stanovil niklady fizeni stitu
ve vysi 324 92545 K¢ a tuto &stku také uved] v odivodnéni vyroku IV. Soud je vyhlasenymi
vyroky usneseni vizin podle ustanoveni § 170 odst. 1 o. s. . a mél proto svi pochybeni napravit
vydanim opravného usneseni podle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. 5. f., co# neudinil.

. Odvolaci soud se ztotoZiuje se zavéry Nejvysiho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne

16.12. 2009 spisovd znacka 29 Cdo 3645/2008 uvefejnéném v Soudni judikatufe z oblasti
obcanského, obchodniho a pracovatho priva pod pofadovim ¢islem 135/2010 ohledné
stanoveni lhity splatnosti vyporidaciho podilu. Nejvyssi soud uvedl: »Lhita | bez zbyte¢ného
odkladu obsaZzens ve vété prvai ustanoveni § 150 odst. 4 obch. zik. (od 31. 12. 2001 odst. 3
obch. zik. — poznimka odvolaciho soudu) ve znéni G&inném do 31. 12, 2000, ve které je
spoleénost s rudenim omezenym povinna vyplatit vyporadaci podil spoleéniku, jehoZ Gcast ve
spolecnosti zanikla, podini bézet vzdy od okamziku, kdy bylo s uvolnénym obchodnim podilem
zikonem pfedvidanym zpusobem naloZeno, nejpozdéji viak ode dne, kdy uplynula zikonni
Sestimésicni Ihita pro dispozici s uvolnénym obchodnim podilem, stanoven § 113 odst. 3 obch.
zik., ve znéni Ginném do 31. 12. 2000%. Piestoe uvedeny zivér je pouZitelny i pro privni
Gpravu tcinnou od 1. 1. 2001, soud prvniho stupné se od tohoto vykladu ustanoveni § 61 odst.
2,§ 150 odst. 3 a § 113 odst. 5 2 6 obch. zik. ohledné splatnosti vypotidaciho podilu odchylil
a dospél k zavéru, %e obchodni podil byl splatny a# dne 30. 10. 2005, aniZ by tento sviij zvér
nilezité zdtvodnil. Odkaz na odtvodnéni jiného soudniho rozhodnuti, které bylo zruseno, je
nepiipustny (§ 157 odst. 2 o. s. £). Usneseni soudu prvniho stupné je tak v napadenych &stech
vjrokii I. a II. nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

Soud prvatho stupné piisvédeil navthovateli, Ze ¢&isteéné plnéni uhrazené Spolecnosti
navthovateli ve vysi 50 000 K¢é dne 9. 3. 2011 a ve vysi 50 000 K¢ dne 29. 4. 2011 je navrhovatel
oprivnén si zapodist na uroky z prodleni podle citovaného ustanoven; § 330 odst. 2 obch. zik.
Navrhovateli pfisvédéil té3 v tom, Ze v ¢isteénjch platbich uhradila Spolec¢nost navrhovateli od
30. 5. 2011 do 30. 4. 2012 na jistinu dluzného vypofidaciho podilu ¢éastku 260 000 K¢& (soud
v odiivodnéni napadeného usnesent opomnél uvést platbu ve vysi 40 000 K¢ uhrazenon dne
29.9. 2011), a %e o tuto &stku se snizuje vyse vypofidaciho podilu z ¢astky 1178 500 K¢& na
piiznanou &istku 918 500 K& Soud viak zcela opomnél, e tato skutkovi tvrzen navthovatele
jsou v logickém tozporu s jeho navrhem ve véci sameé tykajicim se piislusenstvi pohledivky, a Ze
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je tak ndvrh v této &isti pro neuréitost neprojednatelny. Soud prvniho stupné mél proto pied
rozhodnutim ve véci samé navrhovatele podle § 43 odst. 1 vyzvat, aby tuto vadu navrhu ve lhaté
stanovené soudem odstranil a pokud by tak navrhovatel neucinil, mél fizeni v &asti, ve které se
navrhovatel domahal z Zalované jistiny Grokd z prodleni ode dne 4. 6. 2005 do zaplaceni, zastavit,
ProtoZe soud prvniho stupné podle ustanovent § 43 odst. 1 o. s. f. nepostupoval, zati%il Fizeni
vadou, kterd méla v édsti vyroka I. a II. tykajicich se pfislusenstvi pohledivky (trokd z prodlen)
za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho Fizenf nemohla byt zjednina niprava.
To je dalsi divod ke zruseni usneseni soudu prvniho stupné v napadenych ¢astech vyroki L. a II.
K tomu odvolaci soud pro tplnost podotyka, Ze zipocet dvou plateb po 50 000 K¢& na trok
z prodleni nelze do petitu a ani do soudniho vyroku promitnout tak, %e ,trok z prodleni bude
v celkové kapitalizované vysi sniZen o jejich zaplacenych 100 000 K&, nebot’ tato ¢4st vyroku by
byla nevykonatelna pro neuritost.

Namitku Spolecnosti, Ze do uplynuti doby splatnosti vypofidaciho podilu stanovené podle § 61
odst. 2, § 150 odst. 3 a § 113 odst. 5 a 6 obch. zik. (viz shota citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2009, spisova znacka 29 Cdo 3645/2008) neznal a ani nemohl znAt vysi
vyporidaciho podilu a proto se s jeho tthradou nemohl dostat do prodleni, odvolaci soud nesdili.
Po uplynuti Ihity splatnosti je vypoiadaci podil splatny bez dalsiho, aniz by navrhovatel (byvaly
spolecnik spoleénosti) musel Spolednost k jeho Ghradé vyzjvat. Byvaly spolecnik je pouze
povinen spolecnosti sdélit platebni udaje nezbytné pro fidné splnéni jejiho zavazku z pravniho
divodu vypotidaciho podilu (napfiklad je povinen sdélit coby misto plnéni svoji novou adresu,
pokud byla zménéna od doby, co byl spolecnik ze seznamu spoleéniki vyskrtnut). Zpisob
vypocth vypotidaciho podilu je stanoven v ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zik. a spole¢nost miize
sama za pomoci odbornika stanovit i vysi vypofidaciho podilu podle trini hodnoty &stého
obchodniho majetku spoleénosti. Spolecnosti tedy nic nebrini, aby ve lhite stanovené zikonem
pro splatnost pohledavky z privniho dévodu vypotidaciho podilu sama jeho vysi stanovila, a to
i za pomoci expertntho posouzeni.

Z vylozenjch dvoda odvolaci soud podle ustanoveni § 219a odst. 1, pism. a) a b) o. s. f.
usneseni ve vjrocich I. a II. v &sti tykajici se piislusenstvi pohledivky zruil a véc podle § 221
odst. 1 pism. a) vritil v tomto rozsahu soudu prvaiho stupné k dalsimu fizeni,

Usneseni soudu prvniho stupné zrusil odvolaci soud i v napadenych zavislych vyrocich I11. a TV.

Odvolaci soud se ztotoZfiuje s nimitkou Spolecnosti, Ze o nihradé niklada fizeni mezi jeho
Gcastniky ve vyroku ITI. mélo byt rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. t., a nikoliv podle § 142
odst. 3 o. 5. f. V dané véci se toti nejednd o fizeni, ve kterém by rozhodnuti soudu o vysi plnéni
zaviselo na znaleckém posudku, nebot zplsob vipoctu niroku je ptedem objektivné dan.
V piipadé, Ze spole¢nost k vipoétu a thradé vypofadaciho podilu vibec nepiistoupi nebo je
byvaly spoleénik s vysi vypoéteného, piipadné uhrazeného vypofadaciho podilu nesrozumén, nic
mu nebrini, aby vysi vypofidacitho podilu sim vypocetl, a to i za pomoci znalce, a poté Ghradu
jim vypocteného vyporidaciho podilu pozadoval po spole¢nosti i soudni cestou, at’ jiz v plné
nebo &dstecné vysi. Ustanoveni § 142 odst. 3 o, s. £, se proto v dané véci neuplatni a soud mél
o nahradé naklad fizeni rozhodnout podle § 142 odst. 2 o. s. £., nebot’ Spolecnost méla v fizeni
uspéch jen cistecny. Uspéind byla co do Castky 2227 970 K&, do které byl nivrh na jisting
zamitnut, a nedspésna byla co do castky 918 500 K¢, do které bylo nivrhu vyhovéno. Soud
prvaiho stupné mél proto nihradu nakladé Hzeni pomérné rozdelit podle poméru Gspécha
a neuspécht Spoleénosti. Ohledné napaden¢ho vyroku IV. odvolaci soud uvadi, ze soudem
prvniho stupné v novém rozhodnutf vypocteny pomér Gspéchu a netspéchu Spole¢nosti se
promitne i do nikladového vyroku podle § 148 odst. 1 o. s. ¥. Osvobozeni navrhovatele od
soudnich poplatki ve v§si jedné poloviny bude pfi vipodtu vyse nihrady niklad fizen vznikljch
statu viiéi navthovateli zohlednéna. V dal$im Hzeni soud prvniho stupné nejprve vyzve
navrhovatele podle § 43 odst. 1 o. s. £ k odstranéni shora uvedené vady navrhu. Pouze v piipadg,
ze navth ve véci samé se ohledné ¥alovaného pfislusenstvi stane projednatelnym, soud v dotéené
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Cisti ve véci opétovné rozhodne. Bude se pfitom fidit zdvaznymi pravnimi nizoty odvolaciho
soudu (§ 226 odst. 1 o. s. £.).

Ke zméné petitu navtzené v odvolacim Hzeni navrhovatelem odvolaci soud nepiihlédl, nebot’
v odvolacim fizeni je zména petitu, byt’ pouze ohledné piislusenstvi, nepfipustni (§ 216 odst. 2
o.s. £.).

Poudeni:;

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 30. fijna 2019

JUDr. Lenka Grollova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Zelenkovi,





