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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. 2. 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. FrantiSka Pokorného a soudct JUDr. Milana Suka a Mgr. Zdenky
Sebkové

takto:

K odvolani poskozeného Mgr. Ml KEI s¢ podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
trestntho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu v Klatovech ze dne 5. 11. 2019
¢j. 1T 69/2018-804 ve vyroku o odkazu tohoto pos§kozeného s celym narokem na nahradu
Skody na fizeni obCanskopravni a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak,
ze podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obZalované Hjjjj Ll narozené | vklada

povinnost uhradit poskozenému Mgr. K »ozenému i T R

nemajetkovou Gjmu ve castce 30 000 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se tento poskozeny odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ob¢anskopravni.

Odvolani obzalované¢ Hjjjii] L}, narozené |, proti témuZ rozsudku se podle § 256

trestniho fadu zamit a.

Jinak zastava napadeny rozsudek beze zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Juréova.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obZalovana Hjj] 1jjjjjj vznana vinnou, Ze:

v presné nezyisténé dobé, nejmeéné v listopadu 2014, v misté bydliste svyjch rodicii manzelii (R * IR 2%
B - «rese | R - W © 757 j¢iho tebdesibo bydlisté a bydliste jejibo syna ViR
Kl opakované navddéla svého syna ViR R " R > policii 7ekl, Ze mu jeho otec
strkal prsty do konecnikn a daval penis do dist, alkoliv védéla, Fe to neni pravda, toto pak syn skutené dne
17.11.2014 pred policistkon v} #ved), na dkladé toho bylo vedeno na Policii CR, Odboru obecné
kriminality, 3. oddéleni, SKPV" Krajského feditelstvi policie blavniho mésta Praby pod (j.: KRPA-
455476/ TC-2014-000073 trestni #izeni ve véci podezieni ze spachini zvldst’ zivasného docinn ndsilnéni
podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho Zdikoniku, kdy i v pribéhn
provérovdni toto nexletily pred policisty pri vyslechn dne 12.12.2014 gopakoval a uvddél toto i pred psychology,
avsak trestni #izent bylo pravomocnym usnesenim Policie CR ze dne 4.3.2015 pod Eslem jednacim KRPA-
455476-39) TC-2014-000073 odloseno dle § 159a odstavec 1 trestniho #du s tim, Se ve véci nejde o podezieni
e Spachani vldst’ zdavagného locinn, kdy obalovand takto jednala v dobé, kdy probibal mezi tehdy manzeli
K o 0 stk s nezletilym synem ViR NN +<77v» obvinénim Mgr. N R NI 7+
B ¢ /o3ile dosdbnont jebo trestnibo stibani a v diisledku foho mu 3abranit ve styku s jejich synem,
iz chtéla narusit vtah mezi Synem a otcem, a timto svym jedndnim negativné ovlivnila citovy a mravni vyvoj
nezletilého tak, ge pokud by ndsledné nedoslo ke svéteni neletilého otei, byl by jeho citovy a mravni vyvoj narusen v
oblasti emolnibo gakotveni i Jrani a v oblasti vytvareni mravnich standardsi a obecného pocitu jistoty a begpeci.

Toto jednani obzalované okresni soud pravné kvalifikoval jednak jako pfec¢in kfivého obvinéni
podle § 345 odstavec 2, odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku (za pouziti ustanoveni § 22
odstavec 2 a § 2 odstavec 1 trestnftho zakoniku), jednak jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno d) trestniho zakoniku.

Obzalované byl ulozen (za uvedenou trestnou cinnost a sbihajici se pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 4, pfecin nasili proti ufedni osobé dle § 325
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, pro které byla uznana vinou rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 30. 5. 2018 ¢islo jednaci 1 T 160/2016-881, kterym byl dile zruSen vyrok o trestu
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 spisova znacka 2 To 21/2016, kterym byla
odsouzena pro pfecin vydirani dle § 175 odstavec 1 trestntho zakoniku, kdyz Vrchni soud v Praze
rozhodl ve véci Méstského soudu v Praze spisova znacka 49 T 7/2015 ohledné odvolani proti
rozsudku ze dne 12. 1. 20106), dle § 345 odstavec 3 trestntho zakoniku ve znéni zikona
¢islo 287/2018 Sb., s pouzitim § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon ji byl dle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4,5 roku. Dle § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku
byl zrusen vyrok o trestu rozsudku soudu prvntho stupné ze dne 30. 5. 2018
¢j. 1T 160/2016-881, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dle § 229 odstavec 1
trestnfho fadu byl poskozeny Mgr. M <l cdk4zin s nirokem na ndhradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonné lhiit¢ odvolani obZalovana Hjjjjj 1] 2 poskozeny
Mgr. Ml <Jl- Oba své odvolini podrobné¢ zdtvodnili, obZalovand prostfednictvim svého
obhigjce, poskozeny prostfednictvim zmocnénce.

Vzhledem k tomu, jaka situace nastala ve vyvoji obhajoby obzalované v této veéci, pfi pisemném
zdavodnéni jejtho odvolani a jeho pfednesu ve vefejném zasedani u odvolactho soudu
véetné postupné cinénych navrha obzalované na doplnéni dikazniho fizeni, povazuje krajsky
soud za vhodné¢jsi a pifehledn¢jsi vénovat se nejprve obsahu odvolani poskozeného a poté
piistoupit k rozboru odvolani podaného samotnou obzalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Juréova.
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Poskozeny Mgr. Ml Kl Dprostfednictvim svého zmocnénce odkizal na vyrok
napadeného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o jim uplatnéném naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy (§ 229 odst. 1 trestnftho fadu). Soudu prvniho stupné v prvé fadé vytkl
nerespektovani nazoru Ustavniho soudu vyhovét pii projednani té které trestni véci pozadavku na
urceni konkrétntho zpusobu ¢i stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni, kdy pfi tvaze o
pfiméfenosti vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich je rovnéz nezbytné piihlédnout
k samotnému tucelu a funkcim tohoto institutu pfi ochrané osobnosti. Pfipomnél, ze v piipadé
vSech dosavadnich fizeni tykajicich se trestné c¢innosti obzalované obecné soudy vcéetné soudu
prvniho stupné respektovaly zminény nazor Ustavniho soudu ohledné piistupu k pfiznani naroku
poskozeného na nihradu nemajetkové Gjmy. Poskozeny tak uzavira, ze se jedna o zcela béznou
rozhodovaci praxi a zazity postup obecnych soudt. Okresni soud vSak v napadeném rozsudku
(strana 12, bod 16.) uvedl, Zze kfadnému rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové 4jmy nema dostatek dukazu, proto ho odkazal s celym jeho narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

V této souvislosti poskozeny vedle shora uvedeného upozornil i na odivodnéni rozsudku téhoz
senatu okresntho soudu ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 1 T 160/2016, jimz byla obzalovana uznina
vinnou spachanim trestnych ¢ind mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 4 trestniho zakoniku a nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku. V ramci tohoto fizeni byl poskozenému pfiznan narok na nahradu nemajetkové 4jmy ve
vysi 70 000 K¢, kdy za naprosto identické dukazni situace z hlediska prokazovani zpusobené
nemajetkové ujmy dospél tehdy rozhodujici senat k zavéru, ze jednanim obzalované doslo
k naruseni osobnostnich prav poskozeného a nalezi mu tedy nahrada nemajetkové 4jmy ve smyslu
§ 2956 Obcanského zakoniku. Odkazal pak dale na davody, pro které soud prvniho stupné
v tehdy posuzované véci takto rozhodl.

Poskozeny pifipomnél, ze tehdy zjisténé skutecnosti vedly soud k pfiznani nahrady za
nemajetkovou ujmu bez nutnosti provadét detailni dokazovani, nebot’ 4jma vznikla poskozenému
byla zcela zfejma a k pfiznavani nahrady za ni dochazi napfi¢ horizontalnim i vertikalnim
spektrem obecnych soudu zcela bézné.

Pokud tentyz senat nepfiznal poskozenému narok na ndhradu nemajetkové djmy pouze na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti, popira sim svou rozhodovaci praxi i nazor Ustavniho soudu
na tuto otazku, kdyz neni jasné, proc¢ k pfiznani naroku na nahradu zptisobené nemajetkové Gjmy
nedoslo i1 v nyni posuzovaném piipadé za situace, kdy poskozeny byl prokazatelné v pfedmétné
dob¢ pod extrémnim tlakem, vystresovany, musel dochazet k psychologovi, o kauze hojné psala
média, poskozeny byl nucen tuto situaci vysvétlovat své rodiné a znamym a podrobit se fadé
znaleckych vySetfeni véetné sexuologickych zkoumani, zda neni pedofil. Pokud v fizeni vedeném
u stejného soudu pod sp. zn. 1 T 160/2016 stacila témuz senatu k rozhodnuti o naroku
poskozeného jeho vypoved, neni jasné, pro¢ nyni tento svij postup nezopakoval. To za situace,
kdy svedecka vypoved poskozeného nezustala osamocena, ale byla podpofena celou fadou dalsich
provedenych dikazt. Pokud okresni soud poskozenému vytyka, ze fada jim tvrzenych skutecnosti
nebyla nijak doloZena, ackoliv dolozena byt mohla, a bylo by tcelné vyslechnout nékterou z osob
jeho pifbuzenstva, je nutno takovou vytku odmitnout, pokud zaroven neni zfejmé, pro¢ okresni
soud za této situace (tedy k doplnéni dokazovani vtomto sméru) nepifistoupil. K tvrzeni
okresntho soudu na strané 12 napadeného rozsudku o tom, ze néktera z udajnych vysetfeni se
tykala jinych trestnich fizeni, je tfeba pfipomenout, ze néktera byla potfebna pravé pro posouzeni
této trestni véci. K nim by nedoslo, pokud by nebylo kfivého obvinéni poskozeného obzalovanou.

V souvislosti s pfiznanim alesponn ¢aste¢ného naroku na nahradu nemajetkové Ujmy pak
obzalovany upozornil na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 sp.
zn. 2 To 21/2016, ktery ostatné ve svém rozhodnuti cituje i soud prvntho stupné a ktery se
rovnéz tykal trestné cinnosti obzalované. Poskozeny pfipomnel, k jakym zavéram tehdy dosel
Vrchni soud v Praze pfi rozhodovani o jeho naroku na nahradu nemajetkové djmy, a ty pak
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v piislusné casti podaného odvolani cituje. Uzavird, ze Vrchni soud v Praze spravné pfistoupil
k prokazani zpusobené nemajetkové djmy, zaroven svij postup kvalifikované a racionalné
odtivodnil. Podle nazoru poskozeného mél soud prvniho stupné v dané véci postupovat v souladu
se zavéry Vrchniho soudu v Praze, byt’ rozhodujictho v jiné trestni véci. Pokud okresni soud
uvadi, ze pro rozhodovani o naroku poskozeného by bylo nutno zkoumat souvislosti
s jednotlivymi trestnimi fizenimi a s tim, co piipadné ,,jiz bylo pfiznano®, je nutno takovy nazor
odmitnout, protoze vsechna pfedchozi rozhodnuti v trestnich vécech obzalované dokazala
spolehlivé oddélit konkrétni vysi nemajetkové 4ymy a jeji pfiznan{ peclivé oduvodnit.

Poskozeny pfipomnél i rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. 49 T 7/2015,
kde se uvadi, Ze narok poskozeného na pfiznani nemajetkové 4jmy je mozno uplatiovat v fizeni
trestnim, shledaji-li organy ¢inné v trestnim fizeni, ze konani obzalované naplnilo zakonné znaky
skutkovych podstat nékterého z trestnych ¢ind, nebo pfestupkovém, pfipadné obcanskopravnim.
Neni proto pravdou, ze bylo nutno zkoumat souvislosti s jednotlivymi trestnimi fizenimi.
Skutecnost je naopak takova, ze vSechna dosavadni rozhodnuti dokazala spolehlivé konkrétni
naroky od sebe odd¢lit a pfipravit tak prostor pro pomérné jednoduché vyéisleni a pfiznani zbytku
naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy bez nutnosti zkoumat dalsi fizeni v otazce
poméru jiz pfiznaného. Priznani alesponn c¢aste¢ného naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové 4jmy piimo v ramci vedeného trestniho fizeni bez nutnosti jeho odkazu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich tak soudu prvnifho stupné nic nebranilo.

Poskozeny proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, event. v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 trestniho
fadu sam rozsudkem rozhodl o pfiznani naroku na nahradu nemajetkové ujmy poskozenému.

Poskozeny se prostfednictvim svého zmocnénce opakované vyjadfoval k odvolani obzalované a
jeho doplnéni, obsah jeho postupné ¢inénych vyjadfeni bude shrnut nize.

Pokud jde o obZalovanou, ji podané odvolani a jeho odavodnéni, je tfeba nejprve v souvislosti
s dal$imi dvahami odvolactho soudu pfipomenout prave vyvoj obhajoby obzalované, ktera si az na
sklonku vedeného trestntho fizeni zvolila jako obhajce Mgr. Jana Durcaka (plna moc ze
dne 23.8.2019 na ¢l 761 spisu), ktery jejim jménem doplnil odvolini podianim ze
dne 26. 11. 2019. Pripomnél, Ze obzalovana podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani
ihned po jeho vyhlaseni a sméfovala je jak do vyroku o vine, tak i do vyroku o trestu. Zduaraznil,
ze jeho klientka nepovazuje napadeny rozsudek za spravny. Okresni soud se dostatecné
nevypofadal s obhajobou obzalované a znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice je
podle odvolatelky nedostatecny. Z vyslechu znalce PhDr. Petra Goldmanna pfed soudem je
zfejmé, ze piipustil moznost, ze vypoveéd nezletiiého M| <Jll mobla byt ovlivnéna jeho
otcem. Obzalovana tak méla byt v dané trestni véci obzaloby zprosténa, piip. odvolaci soud by
mél napadeny rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Takto podané odvolani spliovalo i podle nazoru Krajského soudu v Plzni nalezitosti stanovené
trestnim fadem (§ 249 odst. 1 trestnfho fadu) a nic tak nebranilo pfedlozeni této trestni véci
zdejsimu soudu k odvolacimu fizeni. Nebylo signalizovano, ze by takto zdtvodnéné odvolani
mélo byt nasledné blize doplnéno, proto krajsky soud po seznameni se se spisovym materialem
naftidil dne 15. 1. 2020 (vypraveno dne 20. 1. 2020) vefejné zasedani ve véci na 12. 2. 2020.

Az podanim ze dne 31. 1. 2020 (digitaln¢ podepsanym obhajcem 3. 2. 2020) bylo v podstatném
rozsahu argumentacné doplnéno odvolani obzalované.

V tomto doplnéni odvolani obzalovand nejprve odkazala na clanek Prof. JUDr. Pavla
Samala, Ph.D., jeho# podstatou je, 7e soud sice nemize libovolné nahradit odborny zavér znalce
vlastnim, v dané otazce laickym minénim, ale muze a je povinen provefit znalecky posudek
zejména z toho hlediska, zda znalec piihlédl ke vsem skute¢nostem, které maji vyznam pro podani
posudku, a zda se skutkova vychodiska znaleckého posudku opiraji o skutecnosti v trestnim fizeni
nalezité zjisténé, nebo naopak o skutecnosti, které jsou pochybné, ba dokonce odporuji jinym
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vysledkim dokazovani. V pfipadé zavaznych skutkovych rozport a pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, které se nepodafi odstranit, musi soud postupovat podle pravidla ,,in dubio
pro reo”, a rozhodnout ve prospéch obvinéného. Nelze tak ponechavat bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, slepé divérovat zavéram znalce, coz by ve svych dusledcich
znamenalo popieni zasady volného hodnoceni dukazt soudem podle jeho vnitinitho pfesvédcent,
a naopak privilegovat ,,znalecky diakaz* a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudntho
rozhodovani na znalce.

Bylo pfipomenuto, ze obzalovana do spisu zalozila v kopii ¢ast dila ,,Soudni psychiatrie a
psychologie, 4. aktualizované vydani®, které bylo ocenéno prestizni Kuffnerovou cenou Ceské
psychiatrické spole¢nosti. Podstatou zaloZeni tohoto dikazu obzalovanou do spisu bylo
posouzeni vérohodnosti vypovédi, zjist’ovani miry pravdépodobnosti, zda vypoved je vérohodna
¢i nikoliv a zda se vypovidana udalost skutecné stala s tim, ze ,,dle Mecite®, jakmile vznikne
podezfeni na zmensenou vérohodnost, méli by znalci pouzit formulace, ze vypovéd nezletilého
naprosto nepostacuje jako jediny dukaz trestného cinu.

Podle obzalované okresni soud pominul (stru¢né shrnuto), ze:

- pokud nezletily vypovidal jako svédek ve véku péti let o udajném znasilnéni poskozenym, byl
hodnocen jako svédek se snizenou obecnou i konkrétni vérohodnosti,

- sam znalecky dstav vypracoval znalecky posudek ze dne 15. 2. 2018.

- znalec nemohl dospét k zavéru, ze nezletily byl ze strany matky navadén a ovlivnén k tomu, aby
svého otce obvinil z nedovoleného sexualnfho chovani, takovy zavér mohl ucinit jen soud,

- pokud ve véci byly u nezletilého zjistény sklony ke zkreslovani vypovedi a lhavosti, bylo zjisténo,
ze zasadné méni podavané informace, je zfejmé, ze nezletily nemuze byt hodnocen jako
vérohodny svedek,

- v potaz bylo nutno vzit zavéry tykajici se samotného poskozeného Mgr. M NI ktety
je hodnocen jako osoba s histridnskymi rysy, s vynikajicimi manipulativnimi schopnostmi, z rysu
jeho osobnosti jsou vyvySovany mimo prumér dominance, nedostatecna sebekontrola,
netrpélivost, problémy s dodrzovanim socialnich norem, vztahovacnost a zrychlené
psychometrické tempo,

- poskozeny Mgr. M} Il rcferoval znalcim, Zze obzalovand by méla exemplirné skoncit
ve vézeni a znalec PhDr. Goldmann pfi hlavnim licen{ uvedl, Ze vztah poskozeného k obzalované
je negativni a nelze si pfedstavit, ze by poskozeny nepfenasel svij negativni vztah k obzalované na
syna. Krucialni otazkou je, zda nezletily svou vypovédi naplnoval ocekavani otce v ramci zaujaté
strategie. 'V téchto souvislostech, které jsou pak dale podrobné rozebirany, byla znovu
pfipomenuta zasada ,,zn dubio pro reo”. Pfipominina je dale doba, v niz nezletily M} <}
¢inil svédecké vypovédi, a namitky ke zpasobu provedeni jeho vyslechu, ktery byl oznacen za
procesné nepouzitelny pravé proto, jakym zpusobem byly poskozenému pokladany otazky,
navazovan s nim kontakt véetné toho, ze lze mit pochybnosti i o tom, jakym zptsobem byl
nezletily poucovan bez moznosti nejprve se souvisle k véci vyjadfit.

Podle obzalované se soud prvnfho stupné dostatecné nevyporadal ani s moznou verzi obhajoby,
ze nezletily mohl byt naveden babickou nezletilého, ackoliv to vyplyvalo z nékterych dukazu, coz
ostatné vyplyva ze znaleckych posudku, jakoz i z podrobného vyslechu znalce PhDr. Goldmanna
pfed soudem. Tyto momenty okresni soudu pominul. Zavérem tohoto podani obzalovana uvedla,
ze nezletilého nenavadéla, jen reagovala na vzniklou situaci, kdy jako matka méla o n¢ho strach.
Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné ve véci sam rozhodl tak, ze obzalovanou obzaloby
v celém rozsahu zprosti.

Pri vefejném zasedani dne 12. 2. 2020 obhajce obzalované dale doplnil podané odvolani pii jeho
pfednesu a zaroven odvolacimu soudu pfedlozil pisemné zpracovani tohoto doplnéni s tim, ze
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jesté pfedchoziho dne do nocnich hodin studoval videozaznam z vyslechu nezletilého, proto
dodatek odvolani nemohl zaslat soudu dffve. Vznesl opét vyhrady k provedeni vyslechu
nezletilého svédka za tehdejsich okolnosti s tim, Ze zopakoval, Ze jeho vyslech nepovazuje za
procesné pouzitelny. Opét zduraznil vyhrady k zavérim znalch zpracovavajicich v této véci
znalecky posudek, na zakladé¢ néhoz okresni soud posuzoval vérohodnost svédecké vypovedi
nezletilého.

Z pisemné zpracovaného dodatku odvolani je zfejmé, jaké konkrétni vyhrady obzalovana vznasi
proti priibéhu vyslechu nezletilého Mjjil] Il od pocitku navazani kontaktu vysetfovatelky
s nezletilym a jeho pouceni s odkazem na literaturu, z niz vyplyva, jakym zptusobem ma byt
vyslech nezletilého svédka veden. Pfipomnél, Ze svédkovi v jeho véku nemusi byt zfejmy vyznam
pojmu ,,svédek ¢i vypoved™ apod. Je otazkou, zda nezletily svédek tehdy pochopil své pravo
odmitnout vypovéd pro piipad, ze by zpusobil nebezpedi trestnfho stihani osobé blizké.
Vysettovatelka vzdy hovofila o nekonkrétni hrozbé a svédek evidentné nepochopil, ze matka
muze skoncit ve vézen{ a ze mu muze hrozit, ze ji neuvidi, pokud bude vypovidat. V této
souvislosti obzalovana poukazala 1 na dobu, po kterou se jiz vede toto trestni fizeni a dikazy,
které v této dobé byly opatfeny s tim, ze po podani vysvétleni poskozenym nebyl davod, aby
nasledné byl provadén vyslech nezletilého bez tcasti obhajce obzalované, protoze osoba, ktera
méla byt obvinéna, byla jiz znama, nicméné trestni stfthani bylo zahdjeno az 21. 4. 2017.
Obzalovana uzavira, ze vypovéd nezletilého je procesné nepouzitelna nebo minimalné jako tkon
provedeny bez ucasti obhajce pouzitelna omezené.

Praveé z duvodu toho, ze pii vefejném zasedani u odvolaciho soudu byla znacné rozsifena
argumentace odvolani obzalované, vyhrady proti napadenému rozsudku a provedenému
dokazovani, na zakladé n¢hoz byla posuzovana vina ¢i nevina obzalované, rozhodl se odvolaci
soud poté, co umoznil stranam vznést navrhy na doplnéni dokazovani, vefejné zasedani odrocit
na den 26. 2. 2020. To proto, aby zvazil, zda bude vyhovéno navrhu obzalované na doplnéni
dokazovani o opakovany vyslech znalce PhDr. Goldmann pfed odvolacim soudem, coz byl navrh
ucinény v reakci na vyjadfeni poskozeného prostiednictvim jeho zmocnénce pfi vefejném
zasedani dne 12. 2. 2020 (dale viz nize). Pfedseda senatu stranam vyslovné sdélil, Ze tento navrh
bude zvazen v porad¢ senatu, ktera nasledovala poté, co byly ve véci pfedneseny konecné navrhy.

Dne 24. 2. 2020 pak bylo odvolacimu soudu doruceno dal$i rozsahlé doplnéni odvolani
obzalované ,,v reakci na vyjadfeni podjatého znaleckého ustavu a k podanim poskozeného, ktera
nebyla obzalované dorucena®.

K posledné uvedenému je tieba piipomenout, ze povinnosti soudu neni dorucovat stranim
vyjadfeni k podanému odvolani, navic obhijce obzalované mél moznost se s vyjadfenimi
poskozeného seznamit pii vefejném zasedani, pfi kterych byla pfednesena s odkazem na jejich
pisemna vyhotoveni. Tohoto seznameni obhajce obzalované vyuzil poté, co mu byla pfedlozena
k nahlédnuti. Ani tehdy nepozadal o zaslani jejich pisemného vyhotoveni, v ¢emz by mu bylo jisté
odvolacim soudem vyhovéno ¢i by mu byla kratkou cestou pofizena jejich fotokopie.

w<Doplnéni odvolani ze dne 23. 2. 2020 zaslané odvolacimu soudu kratce pfed vefejnym
zasedanim dne 26. 2. 2020 bylo reakci na vyjadfeni zmocnénce poskozeného pii vefejném
zasedani dne 12. 2. 2020, v némz bylo pfedlozeno ,,vyjadfeni k doplnéni odvolani obzalované

ze dne 31. 1. 2020, které je podepsano PhDr. Petrem Goldmannem a datovano
dnem 11. 2. 2020. Toto ,,vyjadfeni® bylo pfedlozeno stranam k nahlédnuti postupem podle § 213
odst. 1 trestniho fadu, aby mély moznost se s jeho obsahem seznamit, nicméné¢ krajsky soud
k nému nasledné pfistoupil stejne, jako kjiz opakované zminovanému ,doplnéni odvolani®
obzalované z 23. 2. 2020. To proto, ze zminéné vyjadfeni nemuze byt brano v uvahu jako
pfipadné doplnéni znaleckého posudku pro absenci piislusné znalecké dolozky, zejména vsak
(pokud by tak mélo byt vnimano) by bylo nutno vyzadat je organem cinnym v trestnim fizent,
v dané fazi fizeni soudem. I vzhledem k tomu, Ze znalec v zavéru zminéného vyjadieni hodnoti
taktiku obzalované pfi uplatnéni jeji obhajoby, coz je hodnoceni, které znalci zjevné nepfislusi,
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nebral krajsky soud toto vyjadfeni v potaz jako dukaz a pfi svém rozhodovani se o né neopiral.
Vzhledem k tomu, ze doplnéni odvolani obzalované z 23. 2. 2020 obzalovanou bylo uplatnéno
v reakci pravé na zminénou listinu pfedloZzenou zmocnéncem poskozeného, a vzhledem k tomu,
ze prostor pro argumentaci vramci pfednesu odvolani byl vycerpan ve vefejném
zasedani dne 12. 2. 2020 a zminéné ,doplnéni odvolani“ pouze opakuje a blize rozvadi
argumentaci jiz dffve uplatnénou a odvolacimu soudu znimou, nebylo davodu povazovat
zminéné podani obhajce obzalované za dal§i doplnéni odvolani (pomineme-li dobu a fazi
odvolactho fizeni, v niz obhéijce obzalované kratce pfed rozhodovanim odvolactho soudu
pfedklada argumentaci, o kterou opira odvolani obzalované). Za této situace dospél krajsky soud
k zavéru, ze neni davodu poskytovat obhajobé dalsi prostor pro dopliovani ,,odvolaci
argumentace®, dokonce po pfednesu kone¢nych navrha.

Lze tak shrnout, ze pro své rozhodnuti bral Krajsky soud v Plzni v potaz argumentaci uplatnénou
obzalovanou v podanich ze dne 26. 11. 2019 a 31. 1. 2020, jakoz i pfi vefejném zasedani
dne 12. 2. 2020.

K argumentaci uplatnéné obzalovanou v podaném odvolani a jeho doplnéni se vyjadfil
zmocnénec poskozeného. Ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2019 se uvadi (strucné shrnuto), ze
obzalovana zalozila oduvodnéni svého odvolani pouze na jediném argumentu spocivajicim
v udajné nedostatecnosti znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice (déle ,,znalecky
posudek ustavu®) a vyslechu znalce PhDr. Petr Goldmanna. Zduraznil, Ze zavéry znaleckého
posudku nestoji osamocené, nybrz jsou podporovany celou fadu dalsich dukazd, s ¢imz se okresni
soud fadné¢ vyrovnal a nemél duvod pochybovat o zavérech znaleckého posudku tstavu pro tucely
tohoto trestnfho fizeni. Stejné tak tomu je, pokud jde o vypoved znalce PhDr. Petra Goldmanna
se zduraznénim toho, ze na dotaz zmocnénce poskozeného, zda znalci narazili pfi vysSetfeni na
jakoukoliv indicii, ze poskozeny ovlivioval nezletilého, odpovédél PhDr. Petr Goldmann, Ze
nikoliv. Odvolani obzalované tedy neni mozno povazovat za divodné a nelze pfisvédcit ani tomu,
ze by se okresni soud dostatecné nevypofadal s obhajobou obzalované. Bylo tak navrzeno, aby
krajsky soud odvolani obzalované jako nedivodné zamitl.

V podani ze dne 10. 2. 2020 se pfipomina, ze obzalovana pokracuje ve zvolené strategii
zpochybniovat kazdou jednotlivou skute¢nost a vytrhavat vyfc¢ena sdéleni z jejich celkového
kontextu s pokusem znepfehlednit dukazni situaci, coz se dale v pisemné¢ vyhotoveném vyjadfeni
rozvadi. Bylo zopakovano, ze poskozeny jiz ve svém piedchozim vyjadfeni dostatecné oduvodnil,
na zakladé¢ kterych ma za to, ze okresni soud postupoval spravné pii zdavodnéni svych zavéra o
vin¢ obzalované. Pokud bylo obzalovanou poukazovano na to, Ze jeji syn je od utlého vcku
opakované podrobovan traumatizujicim vypovedim a vysetfenim, ackoliv je zfejmé, Ze se ve véci
angazovat nechce, pfipomina poskozeny, ze syn obzalované je podrobovan vyslechim a
vySetfenim pravé zasluhou jednani obzalované. Pokud jde o namitanou nepouzitelnost
svédeckého vyslechu nezletilého, bylo zduraznéno, ze vyslechu byl po celou dobu pfitomen
soudce Okresntho soudu v Klatovech, ktery dohlizel na zakonnost provedeni takového
procesniho tkonu. Nebylo zjisténo, ze by bylo zapotfebi jakékoli intervence soudce pifitomného
pii vyslechu nezletilého svédka. Poskozeného pak uzavira, ze doplnéni odvolani obzalované je
jakousi sbirkou ucelove a z kontextu vytrzenych skutec¢nosti a falesnych tvrzeni, v dusledku ¢ehoz
op¢t navrhl postup dle § 256 trestniho fadu, tedy aby odvolani obzalované bylo zamitnuto.

Zmocnénec poskozeného mél moznost vyjadfeni k odvolani obzalované i pfi vefejném zasedani
dne 12. 2. 2020, v némz setrval na argumentaci vyplyvajici z pisemné vypracovanych vyjadfeni.

Statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni povazovala napadeny rozsudek za
spravny a navrhla zamitnout ob¢é podana odvolani jako nedtvodna dle § 256 trestntho fadu.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal postupem podle § 254 trestntho fadu z podnétu obou
podanych odvolani napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, védom si zaméfeni
odvolani odvolatelt a vyroku, proti nimz mohli odvolani podat. Z podnétu odvolani obzalované
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tak pfezkoumaval napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich, z podnétu odvolani poskozeného
pak ve vyroku o jeho odkazu s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. K vadam, které nebyly odvolateli vytykany, krajsky soud piihlizel, jen pokud
mély vliv na spravnost vyrokti odvolanimi napadenych. Krajsky soud poté dospél k nasledujicim
zaveram.

Predné je nutno zduraznit, ze podle zavéra odvolactho soudu nalézaci soud vénoval objektivnimu
posouzeni této trestni véci a zejména viny ¢i neviny obzalované nalezitou pozornost a nedopustil
se podstatnych vad fizeni pfedpokladanych ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
V této souvislosti je nutno uvést, ze ani krajsky soud neshledal jakékoliv duvody pro oznaceni
svédeckého vyslechu nezletilého poskozeného jako dukazu procesné nepouzitelného. Meél
moznost seznamit se se zvukovym a obrazovym zaznamem tohoto vyslechu a musel zaroven vazit
1 to, v jakém veku byl nezletily jako svédek vyslychan. Obsah zminéného zaznamu pak odpovida 1
ptepisu tohoto vyslechu do protokolu. Je evidentni, ze vyslychajici se snazila navazat s nezletilym
svédkem nejprve kontakt, poté mu vysvétlila, v jaké véci bude vyslychan a pfipomnéla mu (pro
oziveni si toho pro¢ dochazi k vyslechu svédka), ze ve véci jiz nékteré skutecnosti sdéloval.
Priméfené jeho véku ho také poucila o jeho pravu odepfit svédeckou vypoved i uskali, ktera by
mohla nastat v pfipadé, ze by svédek svého prava odepiit svédeckou vypoved nevyuzil. Zpusob
provedeni vyslechu tohoto nezletilého svédka tak spliuje pozadavky ustanoveni § 101 odst. 1 — 3
a § 102 trestnfho fadu.

Pokud jde o pfedstavy obhajoby, jak mél byt svédek vyslechnut, povazuje krajsky soudu pifiklady
uvadéné v odvolani obzalované za hrani¢ici s moznym zastrasovanim svédka. Vyslychajici svédka
podle nazoru odvolactho soudu citlivé a srozumitelné poucila, za jakych okolnosti by sveédek
nemusel vypovidat. Pokud by méla zvolit vyrazy, jako Ze svédek ,,matku jiz neuvidi“, pfipadné
»matka ptjde do vézeni“, povazoval by krajsky soud takové ,,pouceni za svym zpisobem svédka
negativné ovliviujici ¢i dokonce zastrasujici. Pokud obhajoba namitala, ze svédek nedostal
moznost souvisle se k véci vyjadfit, jen tézko si lze pfedstavit, ze chlapec ve véku nezletilého by
byl schopen v dobé konani jeho vyslechu nejprve souvislého projevu, jak lze ocekavat u svédka
podstatné star§ich. Vyznamnym je i to, co pfipomnél poskozeny prostfednictvim svého
zmocnénce, ze vyslechu byl pfitomen soudce okresntho soudu, ktery dbal na fadné provedeni
takového ukonu. Lze tak shrnout, ze ani odvolaci soud neshledal zadné skutecnosti, pro které by
nemohl takto provedeny dikaz hodnotit v kontextu s dalsimi rovnéz fadné provedenymi dikazy
dle § 2 odst. 6 trestnfho fadu.

Pokud jde o znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice a vyslech znalce
PhDr. Goldmanna, byl podrobné¢ vyslechnut za ucelem stvrzeni znaleckého posudku v hlavnim
liceni, v némz také odpovidal na dotazy stran. Krajsky soud nema jakéhokoliv diavodu doplnovat
dokazovani o opakovany vyslech tohoto svédka pfed odvolacim soudem. Vypracovany znalecky
posudek, jakoz i vyslech znalce, povazuje za postacujici pro rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti
objektivni a spravedlivé. Tento navrth na doplnéni dokazovani byl tedy odvolacim soudem
zamitnut (dale viz nize).

Pokud jde o dalsi dikazy ve véci provedené, ma krajsky soud za to, ze dokazovani a jeho rozsah
odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Dukazy byly provedeny v rozsahu nezbytném pro
zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti. Provedené dokazovani okresni soud
vyhodnotil postupem dle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy jednotlivé, v souhrnu a na zakladé svého
vnitiniho pfesvédceni. Své uvahy tykajici se posouzeni viny obzalované pak presvédcivé vysvétlil
v oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery odpovida pozadavkim stanovenym v § 125 odst. 1
trestniho #adu. Uvahy okresntho soudu nepostradaji pravidel formalni logiky a za situace, kdy
odpovidaji vystupim z provedeného dokazovani, je nutno jen vyzdvihnout ustanoveni § 263
odst. 7 trestnfho fadu, dle né¢hoz je odvolaci soud vazan hodnocenim dukazi soudem prvnfho
stupné, pokud znovu ¢i noveé dokazovani neprovadi. Takova zasadni situace v dané véci nenastala.

Krajsky soud ma oproti odvolatelce za to, ze okresni soud vénoval potfebnou pozornost rozboru
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obhajoby obzalované, s tou se vypofadal a vyhodnotil ji ve spojeni s dalsimi dukazy v této véci
opatfenymi a provedenymi v hlavnim liceni odpovidajicim procesnim postupem. I krajsky soud
dospél k zavéru, ze obzalovana v podaném odvolani vytrhava nékteré souvislosti z kontextu, a to
zejména ve snaze zpochybnit svédecky vyslech nezletilého a znalecky posudek ustavu, o ktery se
okresni soud pii rozhodovani o viné obzalované také opfel. V této souvislosti krajsky soud
nezjistil, Ze by okresni soud ,,slepé” duvéroval znaleckému posudku Psychiatrické nemocnice
Bohnice a rezignoval na hodnoceni tohoto dukazu v kontextu s dikazy dal§imi. Zavéry znalca
totiz nezustaly v této véci osamoceny, zapadaji do skutec¢nosti uvadénych samotnym nezletilym ¢i
jeho otcem a jsou svym zpusobem i v souladu s dfive provedenym znaleckym zkoumanim, které
znalecky ustav promitl do svych zavéra. Ostatné zavéry diivejsich znaleckych zkoumani v zasadé
koresponduji zjisténim, k nimz dospél znalecky dstav.

Krajsky soud nepovazuje za nutné reagovat jednotlivé na namitky vznasené obzalovanou
k provedenému vyslechu nezletilého ¢i znaleckému posudku dstavu, pifpadné v tomto sméru
doplnovat dokazovani pfed odvolacim soudem. To proto, Ze s nimi se vyporadal jiz okresni soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, kde reagoval také na obhajobu zvolenou obzalovanou v této
véci. Krajsky soud by totiz musel jen opakovat argumentaci uplatnénou nalézacim soudem
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pro strucnost je tak mozno na né odkazat, coz se ostatné
tykd i obsahu svédeckych vyslechti poskozeného Mgr. Ml Il 2 jcho syna. Stejné tak
nepovazuje za nutné reagovat na subjektivni pocity poskozeného a jeho zmocnénce ze zpusobu
vedeni obhajoby obzalované v dané véci. Od téchto momentd a vyjadfeni poskozeného se
oprostil, plné respektujic pravo obzalované na obhajobu a spravedlivy proces. Na strané druhé
vsak nebylo mozno pfipustit, aby zpusob vedeni obhajoby vybocil z mezi ustanoveni upravujicich
prabéh odvolaciho fizeni (viz shora).

I pfesto je tfeba pfipomenout zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku dstavu, z nichz
vyplyva, ze nezletilého védomé ovliviiovala matka se svymi rodi¢i ve snaze zabranit jeho
funkénimu kontaktu a vztahu s otcem. To je jednoznacny zavér, ktery dr. Goldman nezpochybnil
(s védomim poukazu obhajoby na literaturu zabyvajici se feSenou problematikou) ani pfi svém
vyslechu znalce opravnéného vystupovat pred soudem, a ktery odpovida i obsahu dalsich ve véci
provedenych dukazu. Znalec z duvodu, které vysvétlil, nemohl odpoveédét na veskeré dotazy
obhajoby (z casti pro znalce zavadéjici), pripustil 1 ,,strategii nezletilého pii jeho vyslechu, stejné
tak to, Ze mezi jeho otcem a matkou nejsou dobré vztahy (s ohledem na zjiSténé skutecnosti ani
byt nemohly), coz nezletily jisté mohl vnimat. Na strané¢ druhé vSak znalec pfi vysetfeni
nezletilého vyloucil explicitni navod od otce, stejné¢ tak jakoukoli indicii, ze by poskozeny
nezletilého ovliviioval (i pfes zavéry zaujaté k osobnostni struktufe poskozeného). Znalecky
posudek dstavu sice pfipousti i ovlivnéni nezletilého prarodici za stejnym ucelem jako matkou,
nicméné je tfeba vnimat, ze pfed soud byla postavena obzalovana a jen ve vztahu k ni bylo mozno
rozhodovat o podané obzalob¢ a skutku kladenému opét pouze ji za vinu. V souvislosti
s hodnocenim dikazt okresnim soudem je tfeba zminit i zasady ustnosti a bezprostfednosti, na
zakladé kterych ma nalézaci soud vytvofeny ty nejlepsi podminky pro posouzeni ve véci
uplatnénych verzi a jejich vérohodnosti. I v tomto sméru se okresni soud zhostil svého dkolu
v souladu se zakonem a spravné dospél k zavéru, ze o viné obzalované stithanou trestnou ¢innost
davodné pochybnosti nevznikly a neni jakéhokoli divodu pro uziti obzalovanou zminované
zasady ,,in dubio pro reo”, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Ostatné okresnim
soudem provedené vyhodnoceni dukazu zasadnich pro posouzeni viny obzalované zapada do
mozaiky dalsich provedenych dukazu.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalované, k tomu obzalovana zasadni namitky nevznesla,
tedy nepolemizovala s tim, zda byla uplatnéna v souladu se zakonem. Krajsky soud ma za to, Ze
jednani obzalované naplnilo vsechny znaky pravnich kvalifikaci jejtho jednani uzitych okresnim
soudem. Proto je opét mozno pro stru¢nost odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku, které
dostatecnym zptisobem vystihuje davody, pro které okresni soud jednani obzalované kvalifikoval
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tak, jak vyplyva z vyroku jeho rozhodnuti.

Krajsky soud akceptoval uvahy soudu prvniho stupné i v otazce druhu a vyméry trestu, védom si
toho, ze obzalovana je v této véci jedinou odvolatelkou, ktera mohla vedle vyroku o viné
napadnout i vyrok o trestu, a nebylo mozno porusit zakaz reformationis in peius, tedy zakaz zmény k
hor$imu. Soud prvniho stupné spravné postihl, ze je namist¢ uloZeni souhrnného trestu i za
sbihajici se trestnou ¢innost a musel tak vazit vSechny okolnosti nejen nyni posuzované, ale prave
1 sbihajici se trestné c¢innosti, tedy té, pro kterou byla uznana pravomocné vinnou ve véci soudu
prvaiho stupné sp. zn. 1 T 160/2016 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 49 T 7/2015 (odsouzeni
obzalované v posledné oznacené trestni véci podlehlo ulozeni souhrnného trestu ve véci soudu
prvniho stupné sp. zn. 1 T 160/2016, v niz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 30 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 rokt pfi soucasném zrusena vyroku o trestu
z pfedchoziho pravomocného rozhodnuti). Pokud byl obzalované za dané situace pii
respektovani podminek uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozen jesté trest
odnéti svobody v trvan{ tif roku (tedy ve vymére, ktera dovoluje vykon trestu odnéti svobody jesté
podminéné odlozit, a vikon tohoto trestu byl podminéné odlozen na delsi zkusebni dobu 4,5 roku
(v rozmezi jeden rok az pét let), nejedna se podle odvolactho soudu v zadném piipadé o trest,
ktery by byl nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Soud prvniho stupné
spravné reagoval i na duasledky, které s sebou nese ulozeni souhrnného trestu, tedy vyplyvajici z §
43 odst. 2 trestnfho fadu. Byt’ odvolaci soud mize mit urcité vyhrady ke stavbé vyroku o trestu a
jeho pfehlednosti, ma za to, ze jen z tohoto diivodu nebylo nutno do vyroku o trestu zasahovat.
Okresn{ soud spravné postihl, Ze jednani obzalované je nutno posuzovat podle zakona tc¢inného
v dob¢ rozhodovani okresntho soudu, protoze ten je pro obzalovanou piiznivéjsi (§ 2 odst. 1
trestniho zakoniku). Pokud jde o pravni a kvalifika¢ni véty, 1 ty mohly byt pregnantnéji vyjadfeny,
nicméné ani z tohoto divodu nebylo tfeba do napadeného rozsudku zasahovat.

Jina situace pak nastala, pokud jde o rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové
ujmy uplatnéného v této véci fadné a véas. Krajsky soud se co do vécné argumentace ztotoznil
s odvolatelem, tedy poskozenym Mgr. M NI byt mu nirok pfiznal v ¢astce nizdi,
nez poskozenym pozadované (celkem 5 000 000 K¢).

S odkazem na obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 a jeho ustanoveni § 2894, § 2951 a § 2956
véetné posouzeni jednani obzalované a zasahu, které mélo do osobnostni sféry poskozeného
(odhlédnuto od toho, jaké satisfakce se mu dostalo jiz v dffvéjsich trestnich fizenich, byt’ ta spolu
svym zpusobem souviseji, resp. se co do vztahu mezi poskozenym a obzalovanou prolinaji), bylo
tteba vychazet z toho, ze jednani obzalované bylo takové intenzity, kdy neposta¢i moralni
zadostiucinéni. Jednalo se naopak o zasah spocivajici v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické
osoby v jeji zejména psychické integrit¢ a evidentné i to, ze protipravni zasah obzalované je
v pfimé, resp. pficinné souvislosti mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem. Krajsky soud si byl
védom, ze urceni vyse nemajetkové Ujmy, resp. pfiméfeného zadostiucinéni se fidi zejména
volnou uvahou, nicméné opfena by méla byt i o konkrétni skutkova zjisténi. Zaroven vsak bylo
tfeba zvazovat i poméry obzalované a jeji moznosti nemajetkovou djmu hradit s védomim toho,
v jakych castkach jiz byla zavazana k obdobné nahradé v pfedchozich trestnich vécech. Pii
vyslechu pfed soudem prvniho stupné v listopadu 2018 obzalovana uvedla, Ze je na rodicovské
dovolené, jeji pifjem je 7 600 K¢, ma dve deti. K osobnim poméram zjisténym v tomto fizeni
uvedla, Ze je nemajetna, veskery majetek ,,ma v exekuci®. Za dané situace se zohlednénim vsech
vySe zminénych skutec¢nosti tedy bylo rozhodnuto tak, Ze byl rozsudek soudu prvntho stupné
k odvolani poskozeného Mgr. Ml <l 7tvsen ve vyroku o jeho odkazu na fizeni
obcanskopravn{ s nahradou nemajetkové ujmy a byl mu pfiznan narok ve vysi 30 000 K¢ (4 228
odst. 1 trestniho fadu). Obzalovana tedy byla zavazana k povinnosti uhradit tomuto poskozenému
nemajetkovou 4jmu v uvedené vysi. Protoze poskozeny uplatiioval narok v ¢astce vyssi, nez mu
byla pfiznana, byl s jeho zbytkem odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 2
trestntho fadu).
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V souvislosti s timto vyrokem odvolactho soudu je tieba pfipomenout, ze jen z podnétu odvolani
poskozeného Mgr. Ml <l ncbylo mozno postupovat dle jedné zjim navrzenych
alternativ, tedy za timto ucelem napadeny rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu. Takovy
postup totiz vylucuje ustanoveni § 265 trestniho fadu.

Pokud jde o odvolani obzalované Hjjjjij i} j¢ zfejmé z vyse uvedené argumentace, ze jejim
namitkam uplatnénym v podaném odvolani proti napadenému rozsudku vyhovéno nebylo.
Odvolani obzalované proto bylo zamitnuto jako nedivodné postupem podle § 256 trestniho
fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 26. 2. 2020

Mgr. FrantiSek Pokorny v. r.

pfedseda senatu
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