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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Stiesttkem ve véci
Zalobkynt: AR T - NS, - I I . I ¢
zastoupena: Mgr. Alice Benesova, advokatka, ul. Miru 17, 337 01 Rokycany proti Zalovanému:
Ing. Jarmila Sedlackova, insolven¢ni spravce dluznika STAVMAT-SPRING, spol. s r.o.,
Masarykovo nam. 110, 334 01 Prestice, o Zalobé na urleni pravosti popfené pohledavky
400.000,-- K&

takto:
I. Zaloba na urleni existence pohledavky ve vy$i K& 400.000,-- se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou doruc¢enou 28.04.2009 se zalobkyné domahala uréeni pravosti své pohledavky
ve vysi K¢ 400.000,--, kterou pfihlasila v insolven¢nim fizeni za dluznikem STAVMAT-SPRING,
spol. s r.o. Insolvencni spravkyné tohoto dluznika (jako zalovana) popiela Zzalobkyni pfedmétnou
pohledavku co do pravosti pfi pfezkumném jednani konaném 07.04.2009. Protoze zalobkyné
s timto popfenim nesouhlasila, podala v¢asnou urcovaci zalobu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé namitla, Ze dle znéni ¢l. 3.1. dohody o
narovnani ze dne 31.12.2008 by teprve zaplacenim ¢astky K¢ 400.000,-- byla vypofadana vsechna
prava a zavazky, existujici mezi smluvnimi stranami k 31.12.2008. Splatnost byla sjednana do
30.06.2009 jednorazove, avsak k thrade ze strany pozdé¢jsiho dluznika nedoslo. Proto pohledavka
v této vysi, resp. z titulu dohody o narovnani neexistuje. Tuto skute¢nost dovozuje zalovana téz
z toho, ze dluznik dne 22.01.2009 doplnil svyj insolvencni navrh, doplnéni bylo doruc¢eno soudu
dne 27.01.2009, pficemz vtomto doplnéni, v kolonce promléenych zavazkt uvadi dluh
v puvodni celkové vysi, tj. K¢ 1.400.000,-- (soud z piislusného doplnéni zjistil, Zze v rubrice
promlcenych zévazkt je ¢astka K¢ 1.400.000,-- uvedena za véfitelkou AR <IN o
dle rodného disla je difvejsi jméno nynéjsi zalobkyné). Vyplyva z toho tedy, ze dluznik nevychazel
z dohody o narovnani a neakceptoval tedy jeji zamysleny nasledek.
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Zalobkyné se omluvila z natizeného ustniho jednani, omluvila té7 svoji pravn{ zastupkyni
a v pisemném vyjadfeni poukazala na ust. § 585, odst. 2) a 3) ob¢. zak. Z dohody o narovnani pak
vyplyva zanik pavodniho zavazku k 31.12.2008 a vznik nové sjednaného zavazku ve vysi
K¢ 400.000,--, kdyz dohoda neobsahovala Zadnou rozvazovaci ¢i odkladaci podminku.

Pri ustnim jednani zjistil soud z dohody o narovnani z 31.12.2008, Zze nebyl zpochybnén
zavazek pozdéjsitho dluznika vici zalobkyni v celkové vysi K¢ 1.400.000,-- a strany se dohodly o
narovnani vzajemnych prav a zavazka tak, Zze dluznik na uplné vyrovnani shora uvedeného
zavazku zaplati ¢astku K¢ 400.000,--, a to jednorazovou platbou do 30.06.2009. V ¢l. 3.1. dohody
je uvedeno, ze zaplacenim castky K¢ 400.000,-- jsou vypofadana veskera prava a zavazky mezi
smluvnimi stranami existujici ke dni 31.12.2008. Splnénim tohoto zavazku je tedy nahrazen
zavazek dluznika vycisleny v pavodni vysi.

7 dalstho dokladu pfipojeného k Zalobé — pocitacové sjetiny zavazkt a pohledavek,
datované 26.02.2009, zjistil soud, Ze celkovy zavazek dluznika vici zalobkyni je vycislen ¢astkou
K¢ 1.400.000,--.

Zalovana k této listiné namitla, ze je datovana a7 dnem 26.02.2009, tedy po datu dohody
o narovnani a odkazala dale na pfilohu dluznika kinsolvenénimu navrhu — doplnéni
z 27.01.2009, ze které vyplyva rovnéz pavodni zavazek ve vysi K¢ 1.400.000,-- a nikoliv novy
zavazek ve vysi K¢ 400.000,--.

Po posouzeni téchto dokladu s pfihlédnutim k argumentaci stran v navrhu a ve vyjadfeni
k navrhu, dospél soud k zavéru, ze zalobu nutno zamitnout. Pojmovym znakem dohody
o narovnani dle § 585 ob¢. zak. je Gprava prav, ktera jsou mezi ucastniky sporna nebo pochybna.
Tato pojmova nalezitost vyplyva 1 z textu ust. {§ 586, 587 ob¢. zak. Z dohody o narovnani
vsak v nejmensim nevyplyva, ze by puvodni zavazek nynéjstho dluznika v celkové vysi
K¢ 1.400.000,--, ¢i jeho cast byl jakkoliv sporny. Dohoda o narovnani v tomto ohledu spise
obchazi ust. § 570 ob¢. zdk. o privativni novaci, ktera nepfedpoklada spornost ptvodniho
zavazku. Dal$im pojmovym znakem dohody dle § 585, odst. 3) ob¢. zak. je nahrazeni
dosavadniho zévazku zavazkem, ktery vyplyva z narovnani. Udastnici dohody o narovnan{ viak
v ¢l. 3.1. zpochybnili tento zakonny dopad formulaci ,,Splnénim zavazku uvedeného v ¢l. 2.2.
této dohody je tedy nahrazen zavazek dluznika viaci véfiteli uvedeny v ¢l. 2.1. této dohody.*
Jinymi slovy teprve uhrazenim castky K¢ 400.000,-- do 30.06.2009 dle ¢l. 3.2. dohody by
dosavadni zavazek byl nahrazen zavazkem novym. V tomto smyslu lze pak pokladat toto
ujednani a tim celou dohodu o narovnani za neplatnou pro rozpor s ust. § 37, odst. 1) ob¢. zak. a
§ 39 obé¢. zak. Shora uvedené ujednani v ¢l. 3.1. dohody je nesrozumitelné, resp. pfinejmensim
obchazi ust. § 39 ob¢. zak. Dohoda o narovnani je datovana 31.12.2008 a jiz 05.01.2009 jediny
jednatel podal insolvenéni navrh, pficemz i v jeho doplnéni doruceném soudu 27.01.2009 nadale
vykazoval v polozce zavazkt (promlc¢enych) ptuvodni vysi zavazku, tj. K¢ 1.400.000,--.

Soud tedy zalobu zamitl, a protoze ve sporu uspésna zalovana nahradu nakladd fizeni
neudctovala, vyslovil, Ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, do
15 dnti ode dne doruceni, prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 24.11.2009

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Josef Stiestik, v.r.
Lucie Smékalova samosoudce





