Cislo jednaci: 48Cm 97/2005 - 2179

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou v pravni véci

navrhovatel: a) Kl Ml , zastoupen JUDr.
Vérou Charvatovou, advokatkou, Generdla Kadlece 2, 621 00 Brno, b) JUDr. Vi

ChEE I BN ©) RNDr. D Bl
B B Zostoupen JUDr. Vérou Charvatovou, advokatkou, Generala Kadlece

2, 62100 Brno, d) TR . I IR Z3stoupen JUDT.
Milanem Jelinkem, advokatem, Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralove, ¢) Jjj A.J.

. I I 72stoupen JUDT. Milanem Jelinkem,
advokatem, Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové, f) Ing. J VI nar.

I B B 7stoupen JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem, Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové, g) Ing. Ol VI
I B  Zostoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem,
Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové, h) MUDr. Pl S

B B 2ostoupen  JUDr. Petrem Zimou, advokatem, Slezska 13, 120 00
Praha 2, i) Kyl M I . I 22stoupen JUDT.
Petrem Zimou, advokatem, Slezska 13, 120 00 Praha 2, j) Jiill Vi B
I B Zostoupena JUDr. Petrem Zimou, advokatem, Slezska
13, 120 00 Praha 2, k) Ing. M N I I
zastoupen JUDr. Petrem Zimou, advokatem, Slezska 13, 120 00 Praha 2, 1) L} Nl
I zastoupen JUDr. Petrem Zimou, advokatem, Slezska
13, 120 00 Praha 2, m) Ing. O SN I B Zostoupen
JUDr.Petrem Zimou, advokatem, Slezska 13, 120 00 Praha 2, n) RNDr. Jiilill AlIIEING
I B Zostoupena JUDr. Petrem Zimou, advokatem,
Slezska 13, 120 00 Praha 2, o) Pl SN I .  Zostoupen
JUDr. Petrem Zimou, advokatem, Slezska 13, 120 00 Praha 2, p) Ing. Il PN, na'
I B B  Zostoupen Mgr. Martinem  Pelikdnem,
advokatem, Panska 890/7, 110 00 Praha 1, q) OSDA - CR - Plzeiisky Prazdroj, IC
75058430, Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava za ucasti spolecnosti: 1. Plzefisky Prazdroj,
a.s., IC 45357366, U Prazdroje 7, 303 97 Plzen, zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.
(C.J.), advokatem, K¥izovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, 2. Pilsner Urquell Investments,
B.V., Hofplein 19, 3032 AC Rotterdam, Nizozemsko, zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem,
LL.M. (C.].), advokatem, Ktizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, o urceni nepFimérenosti
protiplnéni, doplfiujicim usnesenim

takto:

1. Spolec¢nost Pilsner Urquel Investments,, B.V., Hofplein 19, 3032 AC Rotterdam,
Nizozemsko, je povinna zaplatit navrhovatelce j) zakonny urok z prodleni
z ¢astky 395.992,80 K¢ od 14. 12. 2009 do zaplaceni ve vysi reposazby stanovené
Ceskou nirodni bankou a platné pro 1. den kalendainiho pololeti, v némi
prodleni trva, zvySené o 7 %, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.
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2. Navrh navrhovatelky j) na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z ¢astky
doplatku protiplnéni od 11. 11. 2005 do 13. 12. 2009 se zamita.

3. Spoleénost Pilsner Urquell Investments, B.V., Hofplein 19, 3032 AC Rotterdam,
Nizozemsko, je povinna zaplatit navrhovateli o) zakonny trok z prodleni z ¢astky
300.482,- K& od 14. 12. 2009 do zaplaceni ve vy3i reposazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro 1. den kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva,
zvySené o 7 %, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

4. Navrh navrhovatele o) na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z ¢astky
doplatku protiplnéni od 11. 11. 2005 do 13. 12. 2009 se zamita.

Odiavodnéni

Navrhovatelé se jako byvali akcionafi spolecnosti Plzenisky Prazdroj, a.s. domahali
pfezkumu pfimétenosti protiplnéni, které jim bylo poskytnuto pii vytésnéni hlavnim
akcionafem v roce 2005. Soud ve véci rozhodl usnesenim ze dne 4. 1. 2016, av§ak opomnél
rozhodnout o naroku na zakonny turok z prodleni, ktery byl uplatnén navrhovateli j) a 0)
podanim doslym soudu dne 14. 12. 2009.

Soud ptedevs§im ptedesild, Ze soudni praxe postupné dovodila ve vécech prezkumu
ptiméfeného protiplnéni piipustnost jak Zalob na urceni, a to i bez navrhu konkrétni vyse, tak
zalob na plnéni. V piipadé zalob na urceni jde o urceni pravni skutecnosti, nikoliv o uréeni
existence pravniho vztahu. Zalobu na uréeni pravni skuteénosti Ize podat jen v téch p¥ipadech,
kdy to zakon piipousti (zde ustanoveni § 183k obchodniho zakonika tehdy v platném znéni), a
v disledku toho nemusi byt pfi jejim podani dan naléhavy pravni zajem.

Rozhodnuti soudu o stanoveni sprdvné vySe protiplnéni neni konstitutivni povahy,
nebot’ neni divodem vzniku nového pravniho vztahu. Soudy mohou vydavat Konstitutivni
rozhodnuti jen v téch ptipadech, kdy jsou na zakladé hmotného prava opravnény rozhodnout o
vzniku, zmé&n& nebo zaniku pravniho vztahu (napt. NS CR 26 Cdo 2858/2000), a o takovy
pfipad se tu nejedna.

V ustanoveni § 183m odst. 2 obchodniho zdkonika bylo upraveno pravo na zaplaceni
uroku podle § 502 obchodniho zakonika, a to ode dne, kdy doslo k pfechodu vlastnického
prava k Giéastnickym cennym papirim. Tento urok vsak nebyl urokem z prodleni. Uprava
prava vykupu ucastnickych cennych papird podle ustanoveni § 1831 a nasledujicich
obchodniho zékonika viibec ndrok na urok z prodleni nezminovala, neobsahovala Zadné
specidlni ustanoveni k ust. § 369 obchodniho zékonika, které by urok z prodleni upravovalo
pro tento typ pravniho vztahu odlisné.

Narok na urok zprodleni je podle ustanoveni § 369 obchodniho zakonika
automatickym diisledkem prodleni se splnénim penézitého zévazku. Ustanovenim § 183i a
nasledujicimi obchodniho zakonika nebylo vylouceno, aby prodleni S uhradou doplatku
protiplnéni bylo spojeno s povinnosti hradit zdkonny Urok z prodleni, a v daném ptipadé¢ tato
moznost nebyla vylouc¢ena ani dohodou stran.
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Soud proto shledal, ze hlavni akcionaf je Vv pfipad¢é prodleni s hradou doplatku
protiplnéni povinen platit vyt€ésnénym minoritnim akcionaiim urok z prodleni v zakonné vysi
podle ustanoveni § 369 obchodniho zakonika.

Pravo na urok z prodleni vznika podle ustanoveni § 365 a 369 obchodniho zakonika
ode dne nasledujiciho po splatnosti zavazku. Splatnost doplatku protiplnéni vSak rovnéz
Vv zakoné nebyla upravena. Obchodni zakonik ur€il v ustanoveni § 183m odst. 2 jen splatnost
naroku na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, avSak tprava splatnosti naroku na doplatek
piiméteného protiplnéni tu chybéla.

Uprava prava vykupu ulastnickych cennych papirti v obchodnim zékoniku byla
nejasnd a vnitiné rozpornad. Jevi se ale, ze doplatek protiplnéni nebyl splatny spolu
S protiplnénim samotnym podle ustanoveni § 183m odst. 2 obchodniho zakonika a Ze
splatnost obou narokti nemohla nastat ve stejné dob&. To Ize dovodit nejen z absence upravy
splatnosti doplatku, ale i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 4712/2007, podle néhoz
pokud by soud rozhodl o zalob& na plnéni jest€¢ ptfed splatnosti naroku na pifiméiené
protiplnéni podle ustanoveni § 183m odst. 2 obchodniho zikonika, musel by lhitu plnéni
upravit tak, aby uplynula az po vzniku tohoto prava.

Protoze splatnost naroku na doplatek nebyla v obchodnim zdkoniku specialné
upravena, musela pro absenci jiné tpravy splatnost nastat na vyzvu podle ustanoveni § 340
odst. 2 obchodniho zakonika (NS CR 29 Cdo 4492/2010, 29 Cdo 4778/2014 ve stejné véci).
Za tuto vyzvu lze povazovat i zalobu, a pokud v zalobé nemusi byt uvedena konkrétni vyse
naroku, pak tato vySe nemusi byt ani ve vyzvé (29 Cdo 4778/2014).

Navrhovatelé j) a o) vyzvali hlavniho akcionafe k thradé¢ doplatku vcetné uroku
z prodleni podanim doSlym soudu 14. 12. 2009, které soud povazoval za vyzvu k plnéni podle
ustanoveni § 340 odst. 2 obchodniho zakonika, a proto ptiznal navrhovateliim pravo na
zakonny urok z prodleni z doplatku protiplnéni, a to ode dne nasledujiciho pro doruceni
tohoto podani.

Navrhovatelé pozadovali Grok z prodleni jiZ ode dne splatnosti ndroku na pfimétrené
protiplnéni, avSak narok na doplatek nebyl splatny podle ustanoveni § 183m odst. 2
obchodniho zékoniku ve stejnou dobu jako pfiméfené protiplnéni, ale az na vyzvu. Proto soud
zbyvajici ¢ast naroku na trok z prodleni pozadovaného od 11. 11. 2005 zamitl.

Pro uplnost soud dodavé, Ze pro uvahy o vzniku splatnosti prava na doplatek
pfiméfeného protiplnéni byla bezvyznamna tprava promlceni naroku podle ustanoveni §
183K odst. 3 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni pocinala proml¢eci doba bézet od
pravni moci rozhodnuti, a to vi¢i vSem opravnénym oSobam bez ohledu na to, zda byly
ucastniky fizeni. Citované ustanoveni se vSak nedotykalo splatnosti naroku. Promlc¢eci doba
sice obecné¢ podle ustanoveni § 391 odst. 1 obchodniho zakonika bézi od splatnosti, resp. ode
dne, kdy mohl byt narok poprvé uplatnén u soudu, avSak ustanoveni § 183k odst. 3
obchodniho zakonika bylo svou povahou specialnim kustanoveni § 391 obchodniho
zakonika, a upravovalo pocatek béhu promlceci lhiity bez vazby na splatnost naroku.

ProtoZe soud opomnél o této ¢asti naroku rozhodnout Vv usneseni ve véci samé, vydal
postupem podle ustanoveni § 166 odst. 1 o. s. . toto dopliujici usneseni. Dluzno jesté
podotknout, ze i dal$i navrhovatelé v rdmci podaného odvolani uplatnili narok na zdkonny
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urok z prodleni, avSak vSichni tento narok ucinili soucasti odvolaciho névrhu, nikoliv navrhu
na zahajeni fizeni, a K dotazu soudu uvedli, Ze nejde o zménu zaloby. Pouze navrhovatelé j) a
0) tento narok uplatnili jiz v pribé¢hu fizeni ptfed soudem prvniho stupné.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnl od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze
navrhnout vykon rozhodnuti.

V Plzni dne 16.05.2016

Mgr. Miroslava JaroSova, V.I.
samosoudkyné

Vypravila: Alena Rohrsetzerova





