18Co 16/2016 — 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Zdenika Jefabka a
soudkyn JUDr. Natasi Louzilové a JUDr. Evy Kotrbat¢ v pravni véci Zalobce Jjll
B narozen¢ho dne N bytem I B 2stoupencho
JUDr. Martinem Tocikem, advokatem v Karlovych Varech, Moskevska 1461/66, proti
Zalovanému Spolecenstvi vlastniki jednotek domu PoStovni 1642/13, 360 01 Karlovy
Vary, IC 71236961, se sidlem Karlovy Vary, Postovni 1642/13, zastoupenému JUDr. Alici
ZachariaSovou, advokatkou v Karlovych Varech, Krymskd5, pro 144.000,- K¢
s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 4.12.2015 ¢.j. 11 C 207/2013 — 116

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nakladech odvolaciho Fizeni
19.425,- K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku krukdm JUDr. Alice
ZachariaSové.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ndvrh Zzalobce na zaplaceni c¢astky
144.000,- K& s pisludenstvim zamitl. Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na
nakladech fizeni 59.363,60 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku. S ohledem na dobu vzniku
tvrzené Skody zalobu posuzoval dle piisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.2013. Dospél k zaveru, ze Zalobé nelze vyhovét, nebot” Zzalobce neunesl
ditkazni bfemeno o vzniku Skody v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim Zalovaného,
které by jinak soud spatfoval v poruseni ust. § 415 ob¢.zak., a to bez ohledu na to, zda
k zatékani do bytu zalobce zpisobujici vyskyt plisni v tomto byté doslo ze spolecnych prostor
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nemovitosti ¢ nikoliv. Zalovany jako spoleenstvi vlastniki domu totiz Zadnym
kvalifikovanym zptisobem nejednal a nezjednal napravu viaci vlastniku bytu ¢.4
nachazejicimu se nad bytem Zalobce. Zalovany se spokojil pouze s konstatovanim stavu, Ze
tento byt neni fadné uzivan a Ze v piipadé nespravné provedené instalace odpadniho potrubi
Vv tomto byt¢ mu jeho vlastnik neumoznuje vstup do bytu a zajiSténi potfebnych oprav.
Zalobce na nahradé §kody pozadoval usly zisk, kterym mélo byt uslé najemné, kdyZ Zalobce
nemohl s ohledem na stav bytu byt zdjemctim o najem bytu pronajmout. Soud prvniho stupné
poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niz je predpokladem vzniku ndroku na thradu
uslého zisku z prondjmu skutecnost, ze poskozeny vlastnik bytu v pifedmétném obdobi hodlal
a m¢l zaroven realnou moznost predmetnou nemovitost za urcitou ¢astku pronajmout a ze by
se tak pfi normalnim béhu udalosti stalo, jestlize by mu v tom nezabranilo protipravni jednani
7alovaného. Umysl Zalobce predmétny byt v rozhodném obdobi pronajmout vsak nebyl
provedenymi ditkazy prokazan. Tvrzeni Zalobce byla vyvracena i vypovédi svédka ing. VIl
a sdélenim RK Redot, dle néhoz RK Redot zadné zajemce o pronajem bytu neevidovala.
Zalobce tedy neunesl své dikazni biemeno ve véci a neprokéazal zikonem predpokladané
skute&nosti pro prokazani vzniku $kody ve smyslu § 420 a nasl. ob&.zak. Zaloba proto byla
zamitnuta. O ndkladech fizeni soud rozhodl podle Gispéchu ve véci dle § 142 odst.l o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas odvolani. Uvedl v ném, ze pravni nazor
soudu prvniho stupné, ze zalobce neprokazal, ze by mu v pfedmétném obdobi usel zisk, nebot’
neprokazal, Zze by m¢l zdjemce o prondjem bytové jednotky, nemize obstat. Soud prvniho
stupné totiz vibec nevzal v potaz skutecnost, Zze Zalobce by nikdy nemohl platné uzavfit
najjemni smlouvu na bytovou jednotku, nebot’ by se zavazal k plnéni, které je od pocatku
nemozné. Pronajimatel je povinen pfedat ndjemci byt ve stavu zptsobilém k zddnému uzivani
a zajistit ndjemci plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu. Této povinnosti by
z7alobce nikdy nemohl dostat. Zalobce tvrdil a po celou dobu prokazoval nejen to, Ze nemohl
bytovou jednotku pronajimat, ale i to, Ze ji nemohl prodat a sam ji nemohl uzivat a byl nucen
po celou dobu potfebu bydleni realizovat v jiné nemovitosti. Soud prvniho stupné se
posuzovanim této otazky v fizeni nijak nevénoval a feSil pouze otazku nemoznosti bytovou
jednotku pronajimat. Jestlize soud prvniho stupné Zalobu zamitl, pak se jedna pro Zalobce o
prekvapivé rozhodnuti, na které nemohl z divodu absence poucovaci povinnosti soudu
prvniho stupné kvalifikované reagovat. Skutecnost, Ze Zalobce sviij narok pravné kvalifikoval
jako usly zisk dle ust. § 442 ob¢.zék., nemuze byt pro posouzeni Zaloby rozhodujici. Soud je
pfi rozhodovani vazan Zalobnim petitem, ktery v sobé pravni kvalifikaci naroku neobsahuje.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl, ze Zalobce v odvolani naznaduje, Ze mu
vznikla §koda za to, Ze nemohl v byté bydlet a Ze nemohl byt prodat. Narok na nahradu této
Skody vSak Zalobce v Zalobé ani v dalSich podéanich neuplatnil. Narok na nahradu skody za to,
ze Zalobce nemohl v byté bydlet ¢i nemohl byt prodat, je hmotnépravnim narokem, o némz
soud nesmi UcCastnika poucovat. K pfisouzeni naroku na nahradu uslého zisku nepostacuje
pouhé tvrzeni, Ze byt nebyl ve vyhovujicim stavu, ale Zalobce musi prokazat, ze m¢él
skutecnou pfileZitost byt pronajmout a Ze tato pfilezitost byla zmatena kviili stavu bytu. To
zalobce neprokazal. Tomu, ze by byt zlstal nepronajaty, mohlo dojit i z jiného divodu — napf.
proto, Ze v soucasné dobé¢ je na trhu hodné byt a Ze nabidka bytl pfevySuje poptavku. Kazda
realitni kancelat zabyvajici se prondjmem byt potvrdi, Ze i nové byty nebo rekonstruované
byty zUstavaji nepronajaty. K nepronajmuti bytu také mohlo dojit proto, ze Zalobce se o
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pronajem bytu nezasazoval. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

K odvoléani zalobce odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, podle § 212 a § 212 a) o.s.f. Pfihlédl k obsahu odvolani
zalobce 1 k vyjadfeni Zalovaného k tomuto odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani neni
mozno povazovat za divodné.

Soud prvniho stupné provedl diikazni fizeni v rozsahu postacujicim pro zjiSténi
skutkového stavu véci. Ze spravné zjist€ného skutkového stavu véci pak dovodil i
odpovidajici pravni zaveéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoziiuje. Pro stru¢nost je mozno na
vycerpavajici odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné plné odkazat.

V posuzované véci zalobce pozadovanou nahradu Skody skutkoveé vymezil jako usly
zisk z pronajmu bytu s tim, ze v dusledku zavady na byté, za niz odpovida zalovany, byt
nemohl pronajmout. Na uslém najmu mu tak vznikla Skoda 144.000,- K¢ predstavujici souéin
24 mésicu bezprostiedné piedchéazejici podani zaloby (tedy od zati 2011 do srpna 2013) a
¢astky 6.000,- K¢, jakozto zalobcem vycislené obvyklé ndjemné v misté a Case.

Pomine-li se skuteénost, ze dle znaleckého posudku znalce ing. Janouska
vypracovan¢ho v tomto fizeni odpovédnost Zalovaného za vznik Skody v byté Zalobce neni
zcela jednoznac¢né postavena, soud prvniho stupné nepochybil, pokud se Zalobnim navrhem
zabyval tak, jak jej zalobce skutkové vymezil. Uplatnény narok spravné posuzoval dle
ustanoveni obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013. Nepiehlédl také judikaturu
Nejvyssiho soudu (napi. rozsudek sp.zn. 25 Cdo 2193/2014), dle niz pfedpokladem vzniku
naroku na nahradu uslého zisku z pronajmu je, ze poskozeny v pfedmétném obdobi hodlal a
m¢él zéroven redlnou moznost nemovitost za urcitou ¢astku pronajmout a Ze by se tak pii
normalnim bé&hu udalosti stalo, jestlize by mu vtom nezabrdnilo protipravni jednani
zalovaného. Z dikazniho fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to pfedevSim ze zpravy
Realitni kancelafe Redot s.r.0., ale v podstaté i1 z vypovédi svédka ing. VJjjjj jednoznacné
vyplynulo, Ze Zalobce nemé¢l v umyslu byt pronajimat, ale hodlal jej prodat. Pokud zalobce
V odvolani uvadi, Ze Zalobce byt nemohl ani uZivat, ani jej prodat, pak jde o jiné skutkové
vymezeni neodpovidajici uplatnéné Zalobg.

ProtoZe tedy Zalobce neprokazal skutecnosti rozhodné pro ptiznani naroku na usly
zisk, kdyZ neprokézal, Ze v pfedmétném obdobi hodlal a zaroven mél redlnou moznost
nemovitost za urcitou ¢astku pronajmout, soud prvniho stupné nepochybil, pokud zalobu
zalobce zamitl. Odvolaci soud proto jeho rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.f.
potvrdil, a to v€etné¢ zdkonu odpovidajicimu vyroku o nékladech ftizeni, kdyZ ani odvolaci
soud neshledal ditvody zvlastniho zfetele hodné pro postup dle § 150 o.s.f.

Uspésnému zalovanému byly pfiznany i naklady odvolaciho fizeni sestavajici
z odmény za dva tkony pravni sluzby po 6.860,- K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z nahrady
za dva rezijni pausaly po 300,- K¢, z ndhrady cestovného 1.134,- K¢, ndhrady za ztratu Casu
600,- K¢ a DPH ze souctu uvedenych castek ve vysi 3.371,- K& Néklady odvolaciho fizeni
tak celkem pfedstavujic19.425,- K¢.
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P o u ¢ e n i:Pokud by rozsudek odvolaciho soudu zavisel na vyieSeni otazky

hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZ reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak, bylo by proti
rozsudku odvolaciho soudu pripustné dovolani, které by bylo treba
podat do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu

k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Okresniho soudu v Karlovych
Varech.

V Plzni dne 4. kvétna 2016

JUDr. Zden¢k Jetabek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Snajdrové





