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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudkyn Mgr. Jifiny Hronkové a JUDr. Jarmily Ruzkové ve véci

zalobce: Pravovareténé mé&§tanstvo v Plzni, ICO 10358986
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Roubalem
sidlem Otylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Plzeiisky Prazdroj, a. s., ICO 45357366
sidlem U Prazdroje 64/7,301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Uhde
sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha-Nové Mésto

o uréeni vlastnictvi

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnfho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 25 C
109/2015-697

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované spole¢nosti nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi

559 697,60 K¢ do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované Mgr.
Vladimira Uhde, advokata se sidlem v Praze.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal urceni, Ze je
vlastnikem blize specifikovaného nemovitého majetku (vyrok IL.), zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na nahrad¢é naklada fizeni c¢astku 9 413 804 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok II.) a dale zalobci ulozil povinnost zaplatit statu na
ucet Okresniho soudu Plzen-mésto ¢astku 2 129,36 K¢, ktera byla vynalozena z prostredku statu
v souvislosti s vyplacenim znalecného, a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
I1L).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani z duvodu uvedenych v § 205 odst. 2 pism.
e) a @) o. s. I, kdyz soud prvnfho stupné dle jeho nazoru dospél na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalobce namital, Ze pokud soud prvniho stupné vychazi a konstatuje ¢
pfejima zavéry soudu z tzv. smichovské kauzy, pak je k tomuto nutno uvést, ze vétsina judikata
uvadénych v odmitavém usneseni dovolaciho Nejvysitho soudu CR jako tzv. ustalena judikatura
vyssich soudu se bud” k véci Pravovarecného mést’anstva v Plzni nevztahuje ¢i dokonce zapovida
moznost zamitnuti Zaloby a stavi se naopak ve prospéch zalobce. Odkazuje napfiklad na usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4560/2011, dle kterého pievzal-li stit nemovitost
v rozhodném obdobi bez pravniho duavodu, aniz by se jeji drzby chopil, Ize navrhu na urceni
vlastnického prava k ni, uplatnénému podle obecnych pfedpist, vyhovét. Dale pak odkazuje na
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 793/2002, ktery je zcela v rozporu se zavérem
soudu prvniho stupné a potvrzuje naopak pravni nazor zalobce ohledné doby dovrseni pfechodu
vlastnictvi a nicotnosti znarodnovactho aktu, kdyz se v ném uvadi: ,,Majetek pravnich pfedchudct
zalobkyn byl prohlasen ve shodé s dekretem ¢. 100/45 Sb. v obdobi pfed 25. 2. 1945, ale co do
rozsahu bylo vymezeni majetkové podstaty uvedeného podniku provedeno az vymérem
Ministerstva lest a dfevafského pramyslu ze dne 16. 5. 1955%. Dile je uvedeno: ,,Tento vymeér,
ktery ma (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR III. US 114/93 uveiejnéného pod & 23 ve
svazku 1 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR) povahu rozhodnuti o tom, v jakém
rozsahu mél byt majetek znarodnén (¢imz se dovrSoval proces znarodnéni), musel byt vydan pod
ustavni odpoveédnosti samotnym ministerstvem, coz ovSem pfi vydani vyméru ze dne 16. 5. 1955
dodrzeno nebylo. Provedeni znarodnéni firmy B a M, tedy nebylo zavrSeno zptsobem
pfedpokladanym platnymi pravnimi pfedpisy. Toto usneseni je v rozporu se zavéry, které ucinil
soud prvniho stupné ve vztahu k uc¢inkim znarodnéni. IL.ze souhlasit, ze se tak stalo ex lege (ve
smyslu na zakladé zakona), jednalo se ale o proces a soucasnou podminkou znarodnéni bylo
vydani vyhlasky, vyméru, atd. Ke znirodnéni majetku podle dekretu ¢. 101/1940 Sb. o znarodnéni
nékterych podnika pramyslu potravinatského mohlo tedy dojit nikoliv samotnym vyhlasenim
dekretu, ale jen na jeho zakladé — jen v tomto smyslu Ize hovofit o znarodnéni ex lege, kdyz dekret
sam vyslovné stanovil, Ze se tak stane az po splnéni véech podminek v ném uvedenych. Podle ust.
§ 1 odst. 4 tohoto dekretu ,,0 tom, jsou-li splnény podminky pro znarodnéni podle tohoto
dekretu, rozhoduje ministr vyzivy“. Dekret sam o sobé ke znarodnéni nestacil — bez navazujiciho
,rozhodnuti® ministra vjZivy zniarodnéno nebylo a ani nemohlo byt. Zalobce déle poukazoval na
specificnost pravn{ upravy zalobce, kdyz jeho existence byla postavena najisto az rozhodnutim
Nejvyssim soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1899/2013, tedy aZ v listopadu 2013 v konkrétni kauze
zalobce, v niz Nejvyssi soud CR uzaviel, ze zalobce existuje a je stale existujici pravnickou
osobou, kterou stavajici (Cesky) pravni fad pozitivoim zptusobem neupravuje — tedy je subjektem
,sui generis“. Ke stanoviskiim pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US-st. 21/05, ve kterém je
uzito pravni zasady, dle které specialni zakon ma pfednost pfed zdkonem obecnym uvadel, ze
Pravovareéné méstanstvo v Plzni se objektivné nemohlo domahat navraceni svého historického
majetku cestou specialntho restitucntho zakonodarstvi, ale bylo a je nuceno k ochrané
vlastnického prava pouzit zalobu na urceni existence prava k odstranéni nesouladu mezi
skute¢nym a evidenénim pravnim stavem. Pravovarecné meéstanstvo v Plzni se tak ocitlo ve
stejném postaveni jako fyzické osoby, které rovnéz nesplnovaly podminku ,tzv. opravnéné
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osoby stanovenou v § 3 odst. 1 zakona ¢ 87/1991 Sb. Zalobce zavérem rekapituluje, e
vzhledem k tomu, Ze na Pravovarecné méstanstvo v Plzni — osobu ,,sui generis®, které stat upiral
existenci do konce roku 2013, nelze aplikovat zvlastni restitucni pfedpisy (neni opravnénou
osobou dle tohoto zakona), musi své naroky uplatnovat obcanskopravni cestou. Rovnéz
nepfekrocitelnou restitucni hranici Zalobce spluje, kdyz vymér ve vztahu k Méstanskému
pivovaru v Plzni byl vydan az dne 29. 12. 1948 a dorucen predsedovi spravni rady dne 6. 1. 1949,
tedy pfechod vlastnictvi pokud by k nému vibec doslo, tak mohl nastat nejdifve v tzv.
rozhodném obdobi uvadéném ve stanovisku pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US-st. 21/05.
Zalobce je presvédéen, e k prechodu vlastnictvi ani nikdy nedoslo, a to z dévodu nulity
znarodnovactho tkonu. Branit Pravovarecnému meéstanstvu v Plzni uplatiovat sva vlastnicka
prava ke zcizenému majetku obcanskopravni cestou by znamenalo nepfipustné omezeni prava na
pfistup k soudu a bylo by z ustavniho hlediska zcela nepfijatelné. V neposledni fadé pak zalobce
uvadiél ze vyrok o nakladech fizeni povazuje za likvidacni. Vyse hodnoty nemovitosti je v daném
piipad¢ znacné sporna, znalec pfedné nebyl schopen ocenit jen ¢ast nemovitosti, ¢ast aredlu, jen
nemovitosti, které jsou dotéeny pfedmétem tohoto sporu, aniz by neuvazoval o arealu jako celku a
predkladal jakési dohody mezi piipadnymi dvéma riznymi vlastniky dotcené a nedotcené Casti
arealu Zalobou. Odkazoval na nalez Ustavniho soudu 1. US 269/16, ktery Vy]adrll svou
pochybnost o spravnosti a udrzitelnosti vykladu advokatniho tarifu, podle kterého se vyse odmény
advokata odviji od skutecnosti, zda se v soudnim spise nachazi ovéfitelny udaj o cené spornych
nemovitost{ a uvazuje o aplikaci ust. § 9 odst. 3 pism. b) advokétniho tarifu. Zalobce dale namital,
ze podstatou tohoto sporu byl vyklad zikona, jednani mélo byt proto pfipraveno tak, aby bylo
mozné véc rozhodnout pii jediném jednani, fizeni bylo puvodné koncentrovano ke zcela jinym
skute¢nostem, nez které byly potfebné pro projednani zaloby a soud tuto vadu odstranoval az
v prub¢hu fizeni, coz vedlo ke zbytecnym tkonum. Délce fizeni ostatné neprospélo ani prosté
¢teni jednotlivych judikata pfi jednani, s kterymi se soud seznamuje mimo jednani. Ve vztahu
kust. § 150 o. s. f. pak soud pouze konstatoval, ze pro jeho aplikaci neshledal zadné davody.
V souvislosti s tim zalobce pfipominal, ze v roce 2017 vyplatil Zzalovany zahrani¢nimu majiteli
akcif dividendu téméf 3 miliardy korun ceskych. Naklady tohoto fizeni tedy c¢ini cca 0,315 %
z ¢istého rocniho zisku zalovaného. Naopak pro Zalobce jde o ¢astku nakladt zcela likvidacni.
Zavérem zduraznil, ze odména za 1 dkon pravni sluzby méla byt tedy stanovena dle 9 odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu, respektive by nemély byt naklady fizeni Zalobci pfiznany, a to
z divodu hodnych zvlastniho zfetele dle ust. § 150 o. s. f. s ohledem na okolnosti sporu, jeho
predmét a majetkové poméry na strané Zalobce. Zalobce tedy zavérem navrhoval, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni, nebo aby jej rozsudkem zménil a zalobé vyhovél a pfiznal Zzalobci pravo na nahradu
nakladu fizen{ ve vysi dle § 9 odst. 4 pism. b) advokatntho tarifu.

Zalovan;’z ve svém vyjadfeni k odvolani Zzalobce uvedl Ze pfedné chybi podminky fizeni, jelikoz
zalobce postrada pravni osobnost, zalobce neni existujici pravnickou osobou, ktera by mohla byt
ucastnikem soudniho fizeni. PMP totiz jako pravnicka osoba ex lege zaniklo nejpozdéji ke dni
1. 1. 1951 na zakladé § 563 odst. 2 tzv. ,,stfedniho* obcanského zikoniku ¢. 141/1950 Sb., coz ve
svém rozhodnuti potvrdil i Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 28/1993. Zalobcem
uvadéné rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1899/2013 nebylo rozhodnutim
meritornim, ale rozhodnutim kasacnim, jehoz pfedmétem nebylo feseni statusové otazky.
Prvoinstanéni soud pak spravné vychazel ze zavéra ucinénych v rozhodnutich ve véci tzv.
Smichovské kauzy. Ve véci se plné uplatni zavery dosavadni judikatury, podle které se nelze
domoci ,,obnoveni® vlastnictvi znarodnéného majetku. Nejvyssi soud v dovolacim usneseni (28
Cdo 3897/2016) odkazem na konstantni judikaturu zejména pak na stéZejni stanovisko pléna
Ustavntho soudu sp. zn. Pl US-st. 21/05 zejména potvrdil, ze pfijeti restituénich zikona
potvrdilo (fakticky zlegalizovalo) vlastnictvi statu k majetku, ktery stat po 2. svétové valce ziskal
(uzmul jej) v ramci znarodnén{ konfiskaci nebo jinych majetkopravnich operaci, a to 1 v pifpadech,
kdy se tak stalo bez platného pravniho duvodu; nelze pak uplatnit vlastnicky narok podle
obecnych pfedpist, jehoz cilem je nahradit, respektive obejit (neexistujici) narok podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



4 61 Co 234/2019

restitucnich pfedpist; a nelze zpochybnovat historicky spravni akt nebo se domahat urceni
nasledkd jeho neexistence jinak nez prostfednictvim restitucnich pfedpist. Nejvyssi soud proto
konstatoval, ze argumentaci zalobce ohledné udajnych vad znarodnéni, jez je uplatiovana mimo
ramec restitucnich predpisd, nelze piikladat pravni relevanci. Vsechny zavéry uvedené
v rozhodnutich v kauze smichovskych pozemku a nyni potvrzené Nejvyssim soudem i Ustavnim
soudem ohledné¢ znarodnéni historického majetku PMP jsou s ohledem na totozny skutkovy
zaklad relevantni i pro toto fizeni. Soud prvni instance tak tyto zavéry spravné prevzal a zalozil na
nich prvoinstanéni rozsudek. Ve véci se plné uplatni zavéry dosavadni judikatury, podle které se
nelze domoci ,,obnoveni vlastnictvi znarodnéného majetku. Prvoinstan¢ni soud spravné uzavfel,
ze zalobce pozbyl vlastnicka prava k nemovitostem ex lege, a to jiz ke dni 27. 10. 1945. Pozbyti
vlastnického prava v roce 1945 v disledku znarodnéni je samo o sobé divodem pro zamitnuti
zaloby mj. proto, Ze pfezkum procesu znarodnéni byl a je nadale vyloucen. Ke znarodnéni
majetku PMP doslo ex lege pfimo na zakladé dekretu ¢. 101/1945 Sb. Mezi ucastniky je pfitom
nesporné, ze pivovar PMP provozovany pod obchodn{ firmou Méstansky pivovar v Plzni tuto
podminku splnoval. Prvoinstancéni soud spravné s odkazem na ustalenou judikaturu konstatoval,
ze k znarodnéni majetku PMP doslo ex lege ke dni 27. 10. 1945, kdyz samotné zvefejnéni vyhlasky
mélo pouze deklaratorni charakter. Ani udajné vytykané vady vyhlasky nemohly vést k zavéru, Ze
ke znarodnéni majetku PMP nedoslo ex lege ke dni vydani dekretu ¢. 101/1945 Sb. Rovnéz zavér
soudu prvnitho stupné, Ze poskytnuti nahrady za znarodnény majetek nebylo podminkou
prechodu znarodnéného majetku na Ceskoslovensky stat, je spravny. Nic o tom, e by vlastnictvi
znarodnéného majetku na stit pfechdzelo az poskytnutim nahrady vsak dekret ¢. 101/1945 Sb.
nestanovil. Tento dekret nestanovil také jako podminku pfechodu znirodnéného nemovitého
majetku do vlastnictvi sttu intabulaci. Zalovany zdaraznil, e zalobce nikdy nepatiil mezi okruh
osob povolanych k restituci dle restitu¢nich pfedpist. Prvoinstanéni soud spravné zalozil své
rozhodnuti na zavérech stanoviska Pl US-st. 21/05 a spravné ve svém rozhodnuti odkazuje i na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 14/04, ktery jasn¢ konstatoval, ze ,,vule k vraceni
majetku prostfednictvim restitucnich pfedpisti byla limitovana; tam, kde zakonodarce k takovému
vraceni majetku nepfistoupil, naopak se k vraceni takového majetku vyjadfil negativné, ji nelze
nahrazovat jinym postupem ani obchazet®. Ustavn{ soud ve svém stanovisku PL US-st. 21/05
postavil najisto, ze jiné historické majetkové kiivdy nez ty vyslovné upravené specialnimi
restituénimi piedpisy, jsou dne$nimi pravnimi prostfedky neodcinitelné. Zalobcem uvadéna
rozhodnuti pak byla pfekoniana pravé timto stanoviskem a na néj navazujici konstantni
judikaturou. Zalobce ve skute¢nosti neni opravnén postupovat dle obecnjch pravnich piedpisi,
kdyZ neni opravnén uplatinovat sva domnéla prava dle specialni restitucni pravni upravy, protoze
jej tyto pravni predpisy nezahrnovaly mezi opravnéné osoby. Zaloba dale postrada naléhavy
pravni zdjem na uréeni, kdyZz se jedna o pouhy pokus o obchazeni restitucni legislativy. Podle
dlouhodobé a konstantni judikatury pfitom ve sporech na urceni, kterymi se zalujic{ strany
pokousely prolomit ¢i obejit restituéni zakony, absentuje nalé¢havy pravni zdjem, coz je samo o
sobé duvodem pro zamitnuti zaloby. Stat, respektive zalovany, pfedmétné nemovitosti
pfinejmensim vydrzel, stat navic pfedmétné nemovitosti nabyl i smlc¢enim. Pfedmétné nemovitosti
pak vydrzel in eventum i zalovany. V fizeni bylo totiz prokazano, ze stat se (pfinejmensim) drzby
nemovitost! chopil v souladu s tehdy platnym pravnim fadem, a to prokazatelné v dobré vite, ze
mu tyto znarodnéné nemovitosti patif. Jakékoliv pochybnosti navic vyvratily samotné restitucni
pfedpisy, které de facto zlegalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery stat prevzal pfed rokem
1989 v ramci konfiskaci, znarodnéni ¢i jinych majetkovych operaci nebo i bez pravniho divodu a
uzakonily, Ze tento majetek je vlastnictvim statu. Zalovany té2 zdaraznil, Ze v rozhodné dobé byl
platny a d¢inny knihovni zikon ¢. 95/1871 f. z. o zavedeni obecného zikona o pozemkovych
knihach, na zakladé kterého by stat in eventum nabyl nemovitosti smléenim. Slo pfitom o
samostatny pravni institut, na zakladé¢ n¢hoz v dusledku mlceni (promlceni) zaniklo pavodnimu
vlastniku vlastnické pravo a zaroven vzniklo vlastnické pravo tomu, kdo byl v pozemkové knize
zapsan jako vlastnik, i eventudlné pévodné neplatny zapis tak nabyl G¢innosti. Zalobce dale
neunesl ve vztahu k vétsiné pfedmétnych nemovitosti dikazni bfemeno ohledné tvrzeného
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historického vlastnictvim PMP. Zalobce i po ¢asteéném zpétvzet! Zaloby pozaduje podstatné vétsi
rozlohu pozemku vlastnénych zalovanym, nez byla puvodni rozloha parcel vlastnénych pied
znarodnénim PMP. Dale bylo prokazano, Ze zalobce pozaduje urceni vlastnictvi k 23 budovam,
které byly prokazatelné postaveny a2 po znarodnéni majetku PMP. Zalovany ve svém vyjadfeni
dale uvade¢l, ze obdobné zaloby zalobce jsou postupné zamitany (véc tzv. smichovskych pozemkdy,
fizen{ o urceni vlastnictvi k ochrannym znamkam Zalovaného). Vsechny zavéry soudu ve vyse
uvedenych fizenich jsou s ohledem na totozny skutkovy zaklad relevantni i pro dané fizeni.
V souladu se zasadou pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti ve smyslu § 13 n. o. z. by na téchto
zavérech mélo dojit k potvrzeni prvoinstanénfho rozsudku odvolacim soudem. K vyroku o
nahradé ndklada fizeni pak zalovany uvadél, ze je nutno postupovat dle § 8 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., kdyz dle tohoto ustanoven{ se za tarifni hodnotu povazuje cena véci, jiz se pravni sluzba tyka,
v tomto pifipadé cena pfedmétnych nemovitosti. Neni pochyb o tom, Ze nemovitosti jsou penézi
ocenitelné, a proto pii vipoctu nahrady naklada zdejsiho fizeni je nutné vychazet z jejich hodnoty.
Z dikce ust. § 9 odst. 3 pism. a) citované vyhlasky totiz vyplyva, ze zde uvedena pausalni castka se
povazuje za tarifni hodnotu ve vécech urcovacich sport jen tehdy, pokud je pfedmétem sporu véc
nebo plnéni penézi neocenitelné. Soud prvni instance nepochybil, ani kdyz ve véci neaplikoval §
150 o. s. f., kdyZ jeho zavéry jsou plné v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, ktery
mj. konstatoval, ze § 150 o. s. f. ,neslouzi ke zmirnovani majetkovych rozdila mezi procesnimi
stranami®. Aplikovat § 150 o. s. . nebylo mozné ani s ohledem na to, Ze skute¢nym divodem
podani zaloby evidentné nebylo pfesvédceni zalobce o existenci jeho domnélého vlastnictvi prava
k nemovitostem, nybrz snaha o obchazeni restitu¢nich zdkont a konstantni judikatury Ustavniho
soudu, jakoz i sikana zalovaného. S ohledem na to, ze zalobce neni existujici pravnickou osobou
nadanou procesni zputsobilosti a je tak dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, navrhl
zalovany zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaven{ fizeni ve smyslu § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. . Pro ptipad, ze by mél krajsky soud za to, ze podminky fizen{ jsou
v tomto pfipad¢ dany, navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti a pfiznani ndhrady nakladu
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici dle ust. §
212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nelze povazovat za davodné.

Zalobce se svou Zalobou doméhal vydani rozhodnuti, jimz by bylo urceno, Ze je vlastnikem blize
specifikovanych nemovitosti, kdyz Zalobu odtvodnil tim, Ze mu svédcilo ke dni 24. 10. 1945
pravo k tomuto majetku a nikdy nepfestal byt vlastnikem tohoto majetku, kdyz jeho drzba
Ceskoslovenskym stitem byla realizoviana bez jakéhokoli pravniho titulu. Vlastnické pravo
k vyvlastnovanému majetku na nabyvatele pfechiazelo az zaplacenim jednorazové penézni
nahrady, ta nebyla za znirodnény majetck nikdy vyméfena, ani vyplacena. Podle dekretu ¢
101/1945 Sb. k nabyti vlastnického prava znarodnénim ve prospéch Ceskoslovenského statu se
vyzadoval konstitutivni zapis v ufednich rejstficich, ten vsak ke dni 24. 10. 1945 ani pozdéji
neexistoval a na Ceskoslovensk;’r stat nemohl majetek zalobce platné pfejit. Dale namital, ze
Pravovarecné mést’anstvo v Plzni znarodnéni nepodléhalo a vlastnické pravo k jeho majetku ve
prospéch Ceskoslovenského statu bylo zapsano pouze na zikladé zakladaci listiny firmy Plzefiské
pivovary, narodni podnik. Ta vsak neobsahuje konkrétni vycet majetku, ktery meél podléhat
znarodnéni. Zalobce soucasné dovodil, e ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni,
kdyz se soudni judikatura ustalila na nazoru, ze s ohledem na pravni charakter konkrétntho
Pravovare¢ného méstanstva v Plzni by mél byt narok wuplatnén nikoliv jednotlivymi
pravovarecniky, ale Pravovarecnym meéstanstvem v Plzni, jakozto osobu pravnickou a uvadi¢l ze
hlavnim smyslem a uc¢elem stanoviska Ustavniho soudu PIL. US-st. 21/05 bylo nalezeni rozumného
usporadani vztaht za situaci, kdy proti sobé bezprostiedné stoji zajem ptavodniho knihovniho
vlastnika na ochrané obecné jinak nepromlcitelného prava vlastnického a pozdéjstho nabyvatele
majetku puvodniho knihovniho vlastnika, ktery je nabyl od statu v dobé nesvobody a za situace,
kdy naprava zjevnych kiivd z této temné ceskoslovenské minulosti méla a mohla byt realizovana
skrze pravn{ normy restituéntho prava. Samotné stanovisko nevylucuje, aby byla poskytovana
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individualni soudn{ ochrana pavodnimu knihovnimu vlastniku.

Zalovanjf s zalobou nesouhlasil, narok zalobce neuznal ani z¢asti, poukazal na to, ze zalobce neni
pravnickou osobou nadanou vlastni pravni osobnosti, nemiize mit na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f. a Zaloba je pokusem o obchazeni smyslu a ucelu
restitucni legislativy. Majetek byvalého Pravovare¢ného mést’anstva v Plzni byl znarodnén ex lege
na zakladé dekretu ¢ 101/1945 Sb. s u¢innosti ke dni 27. 10. 1945. Pravovareéné mést’anstvo
v Plzni bylo ve smyslu § 26 obecného zakoniku obcéanského dovolenou spolecnosti, tcelem
tohoto subjektu byla vyroba a prodej piva a cinnosti s tim souviseji, mélo vlastni od jednotlivych
clent oddélené jméni sestavajici se z nemovitosti zapsanych pro Pravovare¢né méstanstvo v Plzni
v pozemkovych knihach. Dle ust. § 563 odst. 2 stfednfho obc¢anského zakoniku spole¢nosti
zfizeného podle difvéjstho obchodniho prava, pokud o nich nebylo ustanoveno jinymi pfedpisy a
spole¢nosti podle obecného zakoniku obcanského zanikaji dnem 1. 1. 1951. Tuto skute¢nost
potvrdilo i rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 28/1993. Pravovarecné méstanstvo v Plzni proto ex lege
zaniklo nejpozdéji k tomuto datu. Takto zaniklou osobu jiz nelze obnovit. Dle Zalovaného zde
neni splnéna ani podminka nalé¢havého privniho za;mu a to s odkazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US-st. 21/05, v némz Ustavni soud ptipomnél, e tcelem
restitucnich zakonu bylo zmirnéni pouze nckterych majetkovych kiivd zpusobenych v dobé po
25. 2. 1948. Restitucni zakony zlegalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery stat po 2. svétové
valce ziskal vramci znarodnéni, konfiskaci ¢i jinych majetkovych operaci, pficemz do takto
zalozenych historickych vlastnickych vztaht lze zasahovat jen v pfipadé, které jsou vyslovné
zakotveny v restituc¢nich zakonech. Jinymi uréovacimi Zalobami nelze obchazet smysl a ucel
restitu¢nich zakont.

Soud prvého stupné provedl dostatecné mnozstvi dukaza, tyto fadné hodnotil podle zasad
uvedenych v ust. § 132 o. s. f. a dovodil z nich skutkové i pravni zavéry, s kterymi se odvolaci
soud ztotoznuje. Své rozhodnuti soud prvniho stupné fadné oduvodnil dle zasad uvedenych v §
157 odst. 2 o. s. f., a proto odvolaci soud oduvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné ¢ini po
skutkové 1 pravni strance soucasti svého rozhodnuti.

Nad ramec sdéleného k odvolani zalobce odvolaci soud akcentuje, ze soud prvniho stupné
v pfedmétné véci spravné vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 3897/2016,
potazmo z rozhodnuti pléna Ustavniho soudu PL US-St. 21/2005, kdy# tato rozhodnuti jsou plné
akceptovatelna na danou problematiku. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti zcela jednoznacné
vyslovil nazor, ze restituc¢ni zakony v podstate legalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery stat
ziskal konfiskacemi, znarodnénym a dal$sim majetkovym opatfenim, ¢imz byla soucasné vyloucena
moznost uplatnit tato prava podle obecnych pfedpist, ackoliv by jinak byvalo v nckterych
pfipadech mozné uplatnit k takovému majetku vlastnické pravo podle obecnych predpisi. V této
souvislosti pak odkazal Nejvy$si soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn.
IV. US 1677/12, rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 4560/2011 a soucasné uvedl, e
stejny zaver se uplatni také v ptipadech vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pfed 25. 2. 1948,
tedy pfed rozhodnym obdobim. Soucasné odkazal na svou rozhodovaci praxi a rozsudek
Nejvysitho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, a to zejména
na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl. US-St. 21/2005, publikované
pod ¢. 477/2005 Sb. Z uvedeného rozhodnuti vyplyvd rovnéz, ze systém restitu¢nich pfedpisti byl
vyrazem vule zakonodarce napravit pouze nékteré majetkové kiivdy, k nimz doslo v obdobi od
25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, a to v rozsahu a za podminek (osobnich, vécnych, ¢asovych), které
stanovi zakon; bylo na vuli staitu a od n¢j poskytnutym benefitem, zda a jaké protipravni jednani
statu z doby minulé a tato rozporna s demokratickymi hodnotami, po roce 1989 napravi a jakym
zpasobem. Ustavni soud pak ve svém stanovisku doplnil, Ze byt k majetkovym kiivdam, které
minil zmirnit (nikoliv napravit) doslo v zasad¢ v rozporu s principy pravnfho statu v minulém
obdobi, Ustava ani jinj pravni predpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen, nebo za néj byla
poskytnuta nahrada, aniz aby k tomuto ucelu byly provadény v pravnim fadu jakékoliv zmeény.
Bylo svobodnou vuli statu, zda umozni byvalym vlastnfkim dotéeného majetku usilovat o jeho
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vraceni, nebot’ jeho vlastnickd prava i vlastnicka prava osob, ktera v mezidobi tento majetek
nabyla, nejsou zavisld na protiustavnich normach nebo postupech, které je puvodné zakladaly.
Samo zakotven{ restitucnich pfedpist tedy bylo benefitem statu — pfesné vymezenym z hlediska
¢asového a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni ma za nasledek zpochybnéni aktu
statu jako takového. Clanek 1 protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zarucujici ochranu vlastnického prava, ,,nemuze byt vykladan tak, ze by jakkoliv omezoval
svobodu smluvnich statd pfi vybéru podminek, za kterych pfistoupi k navraceni majetku, ktery na
néj byl preveden predtim, neZ ratifikovali Umluvu. Rovnéz nijak neomezuje jejich svobodu
stanovit pusobnost restitu¢nich norem a podminky, za kterych lze majetek vratit osobam, které ho
byly zbaveny“. Soucasné zakladni restitucni zdkon, kterym je zakon o mimosoudnich
rehabilitacich v preambuli vyslovné nevyloucil z restituci majetek, ktery preSel na stat pred
rozhodnym obdobim. Neni tedy pravda, ze tento zakon nefesi jiny majetek, nez ten, ktery pfesel
na stat az v rozhodném obdobi, ale ve skutecnosti se tyka veskerého majetku statu, ktery stat
vlastnil ke dni pfijeti tohoto zakona a ktery nabyl za obdobi do konce roku 1989. Tim, Ze
v preambuli vylucuje napravu majetkovych kfivd v obdobi jest¢ vzdalenéjsich, uzakonil, ze tento
majetek je ve vlastnictvi statu, a nelze na néj uplatfiovat naroky podle obecnych predpist. Ustavni
soud opakované pfipomnél, Ze restitucni pfedpisy tvoil komplex a je tfeba je vzdy vykladat
v jejich vzajemné souvislosti, s ohledem na cil, ktery byl jejich pfijetim vytcen, a to zmirnéni
n¢kterych majetkovych kfivd nastalych v tzv. rozhodném obdobi. I.ze mit za to, ze vysledkem
jejich pfijeti a nasledné aplikace mélo byt rovnéz nastoleni pravni jistoty ve vlastnickych vztazich.
Takovy pozadavek je nezbytny pro daléi existenci Ceské republiky jako pravniho statu, jehoZ
zakladnim pilffem je rovnéZ princip pravni jistoty. Ustavni soud sice nastolil tendenci odéifiovat
kfivdy v co mozna nejsirsim rozsahu, kdy vSak v ramci pfedpist, které jsou ke zmirnéni téchto
kfivd pfijaty a vzdy, a to je zejména nutné zdiraznit, s ohledem na statem legitimovanou vuli
k napraveé téch kiivd, ke kterym doslo v letech 1948 — 1989, tedy v dob¢ vymezené jako doba
nesvobody. Tato vile statu je pak jasné vymezena pravé restitucnimi zakony a jen ve vécném i
¢asovém rozsahu témito zakony urceném je naprava pfipustna. Pod timto zornym thlem musi byt
posuzovany spory o vlastnictvi zejména tam, kde duvody k jeho zpochybnéni se nenachazi
v soucasnosti, ale v udalostech, které se staly pfed desitkami let. V pfedmétné véci zalovany,
zapsany v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych nemovitost, své vlastnické pravo
odvozuje od okolnosti, které se udaly téméi pred tfi ctvrté stoletim, a lze tedy dovodit jeho
legitimni ocekavani, ze jeho vlastnické pravo bude zachovano. K legitimnimu ocekavani se pak
vyjadfil i Ustavni soud, kdy vyjadiil nazor, ze i z hlediska pozadavka ¢l. 1 protokolu ¢&. 1
k Umluvé, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze uvaZovat o legitimnim
ocekavani, nebot’ zalobci nepfislusi zadny zakonny ani jiny narok na vraceni jeho vlastnického
prava. Uvedené zavéry s ohledem na totozny skutkovy zaklad jsou relevantni i pro dané fizeni a
soud prvniho stupné spravné pii svém rozhodovani z téchto zavéra vychazel.

Paklize Zalobce ve svém odvolani odkazoval na fadu rozhodnuti Nejvysiiho soudu a Ustavniho
soudu, a to rozhodnuti velkého senitu obéanskopravntho kolegia sp. zn. 31 Cdo 1222/2001,
odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu 28 Cdo 3897/2016, v némz dovolaci
soud odkazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v otizce uplatnitelnosti vlastnického naroku
podle obecnych pfedpist v konkurenci s pfedpisy restitu¢nimi, kdy ti, ktefi by byli podle
restitucnich predpist opravnénymi osobami se nemohou prosazeni svych naroki domahat podle
obecného pfedpisu obcanského zakoniku a uvedeny zavér rozsifil i na pifpady, v nichz doslo ke
ztraté vlastnického prava pfed rozhodnym obdobim z hlediska restitucnich pfedpisu, tj. pred 25.
2. 1948 a zvlastni predpis nestanovil zpusob zmirnéni nebo napravy této majetkové ujmy.
Piipadny neni ani odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu 30 Cdo 1252/2005, kdy toto
rozhodnutf fedi situaci, kdy k zabrani majetku statem doslo bez pravniho divodu. Pokud se tyka
odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1566/12, pak citovana pravni véta v odvolani
potvrzuje, ze se nelze ucinné domahat podle obecnych pfedpist ani ochrany vlastnického prava,
k jehoz zaniku doslo pfed 25. 2. 1948, pficemz je nutno zduraznit, ze byt’ by dle nazoru Zalobce
doslo ke znarodnéni majetku Pravovarecného méstanstva v Plzni v rozhodném obdobi po roce
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1948, tim spiSe by nemohl svij nirok uplatiovat urcovaci zalobou. Ve vztahu k Zalobcem
citovanému nalezu Ustavniho soudu IV. US 32/95 je nutno zdtraznit, ze v dané véci nebyly
naplnény podminky v § 3 odst. 2 dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., a to ohledem na
osvobozujici rozsudek Narodntho soudu ze dne 22. 10. 1948, tedy nebyly splnény podminky pro
znarodnéni ex lege. Nicméné Ustavni soud i v této véci vyjadiil sviij nazor, Ze ani spravni organy
ani soudy nejsou opravnény k pfimym zasahum a k ruseni pravomocnych rozhodnuti z minulého
obdobi, je vSak toho nazoru, ze pokud jde o spravni akty pfijaté v tzv. rozhodném obdobf, jsou
opravnény, v piipad¢ jejich restitucnitho fizeni posuzovat jejich dopad z hlediska v Gvahu
pfichazejicich restitu¢nich tituld uvedenych v restitucnich predpisech. Kone¢né ani odkaz na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 793/2002 neni pfilnavy, nebot’ zavéry u¢inéné soudem
prvaniho stupné i soudem odvolacim byly dle nazoru dovolaciho soudu pfedcasné, nebot’ soudy
obou stupni nebylo objasnéno, zda, kdy a jakym zpisobem a na jaky subjekt pfesla cast
znarodnéného majetku, kdyz i z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zpochybnéni pravntho aktu nebo
urceni nasledkt jeho neexistence 1ze dosdhnout pouze prostfednictvim restituc¢nich pfedpist, na
néz dovolaci soud odkazoval. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze odkaz zalobce na
rozhodnuti Ustavntho i Nejvysstho soudu nesvédéi pro argumentaci Zalobce. Pokud Zalobce
rozporoval zavér soudu prvniho stupné, ze stat pocatkem 90. let nepojal zalobce do okruhu
opravnénych osob a tim vymezil pozitivné osoby opravnéné s tim, Ze stat tak nemohl ucinit,
nebot’ k osobé Zzalobce jesté v roce 2013 namital, Ze neexistuje, odvolaci soud zduraznuje, ze
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 1899/2013, jimz se pfihlasil stat k existenci zalobce je
citovana fada rozhodnutich v této véci predchazejicich, kdy dovolaci soud pfiznal Zalobci pravni
subjektivitu, tedy zpusobilost byt tcastnikem obc¢anského soudniho fizeni, napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1639/1999, 23 Cdo 1639/99, 28 Cdo 2000/99, 28 Cdo 1254/2000 a
dalsi, je tedy zfejmé, Ze stat jiz v pfedchozi dobé povazoval Zalobce za subjekt prava. Nelze ani
souhlasit s nimitkami zalobce ke stanovisku PL. US 21/05 a nélezu 1. US 114/04, uvidénému
v odvolani, kdyz Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US 14/04 jednoznaéné konstatoval,
ze vule k vraceni majetku prostfednictvim restitucnich pfedpist byla limitovana; tam, kde
zakonodarce k takovému vraceni majetku nepfistoupil, naopak se k vraceni takového majetku
vyjadfil negativng, ji nelze nahrazovat jinym postupem ani obchazet. Zalobce nebyl osobou, ktera
by byla obsazena v restitu¢nich predpisech, pficem? pravé zmifiované stanovisko Pl US-St. 21/05
stanovilo, ze jiné historické majetkové kiivdy nez ty vyslovné upravené specialnimi restitu¢nimi
pfedpisy nejsou dnesnimi pravnimi prostfedky odcinitelné. Z uvedené je zfejmé, Zze zalobce neni
opravnén uplatnovat sva prava dle specialni restitucni pravni upravy a vyuziti obecnych pravnich
ptfedpist je pouze snahou obejit restitu¢ni predpisy cestou obc¢anskopravni zaloby. Pokud Zalobce
dovozuje, ze se ocitl ve stejném postaveni jako fyzické osoby, které nesplnovaly podminku
statnfho obcanstvi, eventualné¢ podminku trvalého pobytu stanovenou v § 3 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb., pak se jednd o zcela diametriln¢ odlisny pfipad, nezli v projednivané véci. Dalsi
zalobcem citovana rozhodnuti 31 Cdo 1222/2001, 30 Cdo 1252/2005, 22 Cdo 560/1999, 22 Cdo
2163/2000, 1. US 114/2004, pak byla pfekonana pravé citovanym soudem prvniho stupné
stanoviskem PL US-St. 21/05. K nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 3895/2013, kdy
pfedmétem fizeni byla rozhodnuti soudd, jimiz bylo vyhovéno urcovaci zalobé, je nutno
zduraznit, ze v pfedmétné véci nedoslo k prechodu nemovitosti na stat, nebot’ nebyly dany
pfedpoklady k provedeni konfiskace, konfiskac¢ni fizeni bylo zastaveno. Pokud se tyka namitaného
rozhodnuti sp. zn. I. US 35/06 pak s danjm fizenim nesouvisi, nebot’ jak vypljvé z pravni véty,
zakladnim pochybenim soudu byla skutecnost, ze se soud v podstatnych okolnostech odchylil od
zavéru soudu prvnfho stupné, aniz — v zasadé — v tomto sméru umoznil stézovateli pravné
argumentovat a navrhovat dikazy. O takovyto pfipad se v dané véci zjevné nejedna. Citované
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L US 428/2016 pak rovnéz v dané véci neni relevantni,
nebot’ Ustavni soud fesil situaci, kdy tcastnik se svjch naroka podle restitu¢niho zdkona doméhal,
ale dle nazoru Ustavniho soudu prvni zasadni odlisnost vaci situacim, na které mifilo stanovisko
sp. zn. Pl US-St. 21/05 a jeho zamérem tak od pocatku zjevné nebylo obchazet smysl a tcel
restitué¢niho zakonodarstvi, ale legitimnim zpusobem se domoci vydani nemovitosti, které difve
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nepochybné patfily jeho otci a které mély byt za nepiilis jasnych a pravné cistych okolnosti
v obdob{ totalitntho rezimu pfevedeny na stat. V tomto restitu¢nim fizeni vsak organy vefejné
moci autoritativné konstatovaly, ze ve véci nelze aplikovat zakon ¢. 229/1991 Sb. a dcastnik byl
oznacen za osobu, ktera nen{ opravnénou osobou ve smyslu tohoto zakona a ze véc je tfeba fesit
podle obecnych pravnich predpist. Z tohoto divodu pravé konstatoval Ustavni soud, Ze jeho
zavéry nejsou v rozporu se stanoviskem PL US-St. 21/05. Namitané rozhodnuti sp. zn. 1. US
566/2007 pak fesi uréeni vlastnictvi k nemovitostem pfevzatym na zakladé absolutné neplatné
smlouvy s ohledem na vyvoj judikatury k § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pudé. S ohledem na
uvedené je ztejmé, e odlisnosti uvadéné v citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu se netykaji
problematiky Zalobce. Soud prvniho stupné proto dospél ke spravnému zavéru, ze Méstsky
pivovar v Plzni vystavil v roce 1937 vice nez 150 000 hektolitra piva, splioval podminku pro
znarodnéni, a to dle ust. § 1 odst. 1 bodu 3 Dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., z toho
davodu byl Mést’ansky pivovar v Plzni vyhlasen ¢lankem III. bodem 2 vyhlasky ministra vyzivy c.
26/1946 U. 1. jako znirodnény podnik. K znirodnén{ podnika na zékladé znarodfiovacich dekrett
presidenta republiky dochazelo ex lege a nikoliv az pfislusnym spravnim rozhodnutim, byt
vydanym na zaklad¢é znarodnovaciho dekretu, kdyz v posuzované véci bylo soucasné zjisténo, ze
z majetku znarodnovaného podniku pfedmétné nemovitosti nebyly vynaty. Ke znarodnéni
majetkové podstaty Méstského pivovaru v Plzni pak doslo ke dni vyhldseni dekretu ¢. 101/1945
Sb., tedy dnem 27. 10. 1945. Samotné zvefejnéni vyhlasky ministra vyzivy ¢ 26/1946 U. 1. mélo
pouze deklaratorni charakter, ktery konstatoval stav zakotveny zminénym dekretem a nejednalo se
o rozhodnuti vydané ministrem dle § 4 odst. 7 tohoto dekretu. Podminka znarodnéni nebyla ani
vazana na vyplaceni nahrady za zniarodnény majetek, kdyz takova skute¢nost nevyplyva jak
z dekretu ¢. 101/1945 Sb., tak i ¢. 100/1945 Sb. K nabyti vlastnického prava znarodnénim podle
povale¢nych dekrett dochazelo ze zakona a nebylo tfeba intabulace, pokud takovou podminku
zakon k nabyti vlastnictvi nestanovil. Vyhldsenim dekretu ¢. 101/1945 Sb. pfesel znirodnény
majetek na stat bez nutnosti zaknihovani, v pfipadé nemovitosti a nasledné¢ byl po zifzeni
narodniho podniku znarodnény majetek do narodntho podniku vlozen, ¢imz doslo vyhlaskou
ministra vyzivy ¢. 1781/1946 U. 1, kterou doslo ke zfizen{ narodniho podniku Plzenské pivovary.
Zalobce tak pozbyl vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem ke dni 27. 10. 1945 a lze proto
ucinit zavér, ze zalobce nenf vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a soud spravné zalobu zamitl.
Odvolaci soud proto jeho rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici podle § 219 o. s.
f. potvrdil.

Duvodnym nelze shledat ani odvolani zalobce do vyroku o nakladech fizeni. Zakladni zasadou,
ktera ovlada rozhodovani o nahradé nakladu civilniho sporného procesu je zasada aspéchu ve véci
vyjadfena v § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Podle citovaného ustanoveni ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemcél. V této zasad¢ se promita
myslenka, Zze ten, kdo davodné branil své subjektivni pravo nebo praivem chranény zajem, by mél
mit pravo na nahradu nakladd, jez pfi této procesni ¢innosti ucelné vynalozil proti ucastniku, jenz
do jeho pravni sféry bezdivodné zasahoval. Pravo uspésné procesni strany vici nedspésné strané
fizeni na nahradu nakladu fizeni vychazi ze zakladniho strukturniho principu, ktery se v civilnim
sporném procesu uplatiuje, tj. ze systému dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci n¢jz
Gcastnici fizeni vystupuji jako vzajemni oponenti, uplatiiujici v Hzeni protichtidné zajmy. Uspéch
jedné procesni strany je tak zaroven neuspéchem jejtho procesniho odpurce, pficemz kazda strana
se vmezich danych civilnim soudnim fidem snazi pomoci pfistupnych prostfedka docilit
vlastniho vitézstvi a prohry protistrany. Je-li procesni strana uspésna, mél by jeji odptrce nahradit
naklady, které pfitom ucelné vynalozila, nebot’ by bylo v rozporu s ochranou funkci civilniho
prava procesniho, pokud by civilni proces neumoznoval odstranit zmenseni majetkového sféry
ucastnfka zpusobené jenom tim, Zze byl nucen duvodné hajit sva prava, do nichz né¢kdo jiny
zasahoval. Takovéto pojeti civilntho procesu by bylo v rozporu s pozadavkem plné a efektivni
soudni ochrany, a tedy i v rozporu s ¢l. 90 Ustavy.
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S védomim faktu, Ze zasada dspéchu ve véci ma, jak uvedeno, hlubsi souvislost se strukturou a
funkci civilniho sporného procesu, musi soud vzdy pfistupovat k interpretaci a aplikaci § 150 o. s.
f., jenz tuto zasadu umoznuje v konkrétnim vyjimecném pifpadé prolomit. Tento pozadavek plné
plati pro hledani smyslu slov v citovaném ustanoveni, podle n¢hoz nepfiznani nahrady naklada
fizeni muze byt jenom vyjimecné, a mohou ji ospravedlnit pouze duavody zvlastniho zfetele
hodné.

Ustanoveni § 150 o. s. f. tedy neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdild mezi procesnimi
stranami, ale k fesenf situace, v niZ je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva porusena nebo
ohroZena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladud, které pfi této ¢innosti
ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam své
naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedev§im s ohledem na existenci okolnosti
souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim ucastnikti v tomto stadiu, s okolnostmi
uplatnéni naroku, apod. V dané véci zalobce, pfestoze v obdobném sporu neuspél a byly mu
znamy pravoi zavéry soudu, zahajil dané fizeni, v némz se domahal urcen{ vlastnictvi k majetku
znacné hodnoty, zalovany musel vynalozit znacné naklady k branéni svého prava v souvislosti
s jeho pravnim zastoupenim a pouha skutecnost, ze zalovany dosahuje vysokého zisku, nemuze
byt davodem pro aplikaci § 150 o. s. f.

Pokud pak Zalobce namital, ze v pfipad¢, kdy nebude aplikovano ust. § 150 o. s. f., je tfeba
vychazet pfi stanoveni odmény za 1 ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., jenz dopada na ptipady, kdy hodnotu véci nebo prava nelze vyjadfit v penézich
nebo Ize-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, respektive jde-li u takovych zalob o pravni vztah
k nemovité véci, Ize v obecné roviné konstatovat, ze tato problematika je ustalen¢ (dlouhodobé) a
jednoznac¢né, shodné vykladana rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu a Ustavniho soudu v tom
smyslu, ze v pomérech sport o urceni vlastnického prava je primarné nutné vychazet z § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, podle kterého neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu cena véci
v dobé¢ zapoceti ukonu pravni sluzby. Teprve tehdy, nelze-li hodnotu véci vyjadfit v penézich,
nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, je nezbytné za tarifn{ hodnotu véci povazovat
fixni tarifni hodnotu podle § 9 advokatnfho tarifu. Hodnotu véci nebo prava nelze vyjadrit
v penézich nebo ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, jestlize napifklad z obsahu spisu neni
zfejmy zadny pravné relevantni podklad, tykajici se hodnoty nemovitosti a zjist’ovani hodnoty véci
by znamenalo prodlouzeni sporu ve vazbé na neucelné naklady, jenz by se musely vynalozit
v souvislosti s odbornym posouzenim skutecnosti rozhodnych pro zjisténi hodnoty (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 3509/2015, 28 Cdo 802/2015, 28 Cdo 1302/2015,
28 Cdo 1665/2015, 29 Cdo 3615/2015, 30 Cdo 1021/2015, 33 Cdo 2102/2016, 32 Cdo
1245/2017, 32 Cdo 3359/2017).

Uvedené pravni zavéry jsou pak potvrzeny i1 rozsahlou konstantni nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. nélez sp. zn. IV. US 1332/2007, II. US 2811/2008, II. US 538/2010,
IV. US 2688/2015, 1. US 269/2016), jiz jsou soudy vazany (viz ¢l. 89 odst. 2 zikona ¢. 1/1993
Sb.).

Shodna citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu stoji jednoznacné na zavéru, ze
je-li pfedmétem fizeni nemovitd véc (shodné 1ze vztahnout i na urcovaci zalobu k nemovité véci),
jedna se bezesporu o fizen{ ve vztahu k véci penézi ocenitelné.

Pii promitnuti popsanych judikaturnich stanovisek do projednavané véci lze uzavfit, Zze pfi
vycisleni nahrady naklada fizeni za pravni zastoupeni soud prvniho stupné spravné vychazel
z tarifni hodnoty upravené v ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nikoliv z tarifni hodnoty
podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky, na niz odkazoval zalobce. K tomuto zavéru vede odvolaci
soud zjisténi ze spisu, ze pfedmétem fizeni byla urcovaci zaloba ohledné¢ nemovitosti, tj. véci
penézi ocenitelné, jejiz hodnota v fizeni byla vyjadfena znaleckym posudkem a jeho dodatkem,
znalec ji obhajil i pfed soudem, soud prvnfho stupné pak vyuzil v souladu s judikaturou svého
opravneéni zjisténou cenu korigovat zpusobem, ktery vysvétlil v odivodnéni rozhodnuti, proto 1ze
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uzaviit, ze soudem prvniho stupné bylo spravné rozhodnuto i o nakladech fizen.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo pak rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f., kdyZ ze shora popsanych diavodi odvolaci soud neshledal divod pro aplikaci ust. §
150 o. s. . Zalovanému, ktery mél v odvolacim #zeni plny Gspéch, tedy piislusi i plna nahrada
naklada odvolaciho fizeni. Tyto naklady spocivaji v nakladech na pravni zastoupeni, a to 2
ukonech pravai sluzby po 230 980 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(vyjadfeni k odvolani, ucast pfi odvolacim jednani dne 27. 11. 2019), 2 rezijnich pausalech po 300
K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 97 137,60 K¢. Naklady odvolaciho fizeni
tedy c¢ini celkem 559 697,60 K¢. Odvolaci soud stejné tak jako soud prvniho stupné vychazel
z tarifni hodnoty snizené o 1/3, tj. na ¢astku 466 666 667 K¢ a v podrobnostech odkazuje na jeho
odtvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhuté¢ dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Plzen 27. listopadu 2019

JUDr. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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