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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 21. kvétna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Evy Drncové a Mgr. Jana Brantla,

takto:

Obzalovany

nar. | I > I . ve vazbé ve
Véznici-

je vinen, Ze

1. od pfesné nezjistené doby roku 2013 do roku 2015, v jim uzivaném byt¢ na adrese
B cim<nc v deseti piipadech se zimérem sexudlné se uspokojit opakované svlékal
donaha svou netef poskozenou nezletilou Al G ~~ T <> vk
s ohledem na jeji fyzickou konstituci a pfibuzensky pomér znal, a pfes jeji slovné vyjadfeny
nesouhlas a plac se ji dotykal na téle, pokousel se ji zasouvat jazyk do ust, na obnazeném
pfirozeni ji drazdil jazykem, do pfirozeni ji zasouval jazyk a prsty, dale ji pfimél, aby mu rukou
drazdila pfirozeni, sledovala jej pfi masturbaci, placala jej po hyzdich a soucasn¢ strpéla, kdyz ji
po hyzdich placal on, pficemz nezletilou ke strpéni tohoto jednani donutil zneuzitim toho, Ze tato
byla zvykla ho jako dospélého poslouchat a v dasledku své nezralosti vyplyvajici z jejtho nizkého
véku se mu jinak nez slovné nedokazala branit, pficemz pro umocnéni svého vlivu na
poskozenou ji sdéloval, Zze to nesmi fikat babicce, nebo to bude horsi a navic, Zze dédecek
poskozené ma slabé srdce a méla by ho na svédomi,
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2.a) v pfesné nezjisténé dobé od roku 2013 do roku 2015, v parku [Jjjjjii] sady, v blizkosti
Meéstského plaveckého bazénu v |Jil]; pfedcasné seznamoval se sexudlnimi praktikami svou
netef nezletilou AN S 2 I ¢/ vk s ohledem na svij pfibuzensky
pomér znal, kdyZz ji na svém mobilnim telefonu ukazoval video zachycujici masturbaci muze
jedouctho ve vlaku, ¢imz ohrozil citovy a mravn{ vyvoj poskozené s rizikem spojenym s
vyvolanim nevhodného a pfredc¢asného zajmu o sexualitu,

b) v pfesné nezjistené dobé nejméné od roku 2015 do roku 2018, na ruznych mistech v
B ~ckoliv znal skutecny vék poskozenych nezletilych sourozenct Rl Sl nar
B - ' B ' B < 7imcrem sexudlné se uspokojit, opakované
prostfednictvim telefonické a SMS komunikace nabizel obéma poskozenym finanéni odménu ve
vysi 300 K¢, kdyz se od néj nechaji oralné uspokojit, ¢imz ohrozil citovy a mravni vyvoj
poskozenych s rizikem spojenym s vyvolanim nevhodného a pfedc¢asného zajmu o sexualitu,

c) v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné od pocatku roku 2019 do 02.12.2019 na riznych mistech v
B ackoliv znal skutecny vék poskozeného nezletiého Pl Dl ~2t N
tohoto pfedcasné seznamoval se sexudlnimi praktikami, kdyz mu prostfednictvim aplikace
messenger opakované zaslal nezjiStény pocet fotografii s vyobrazenim obnazeného penisu a
nezjistény pocet videf zachycujicich masturbaci muze a dale mu na tabletu ukazoval fotografie a
videa zachycujic{ obnazeny penis, stejné jako v jednom pfipadé se zamérem sexualné se uspokojit
nabizel prostfednictvim komunikace v aplikaci messenger poskozenému finanéni odménu ve vysi
1.000 K¢, kdyz se od néj necha oralné uspokojit, ¢imz ohrozil citovy a mravni vyvoj poskozeného
s rizikem spojenym s vyvolanim nevhodného a pfedéasného zajmu o sexualitu,

d) dne 17.06.2020 v dob¢ kolem 10:00 hod., ackoliv znal skute¢ny vék poskozeného

S 2 I sc 7imcrem sexudlné se na poskozeném uspokojit v jednom pfipade,
prostfednictvim telefonické komunikace nabizel v |Jjjjjjjiil] poskozenému finanéni odménu ve
vysi 300 K¢, kdyz se od néj necha oraln¢ uspokojit, ¢imz ohrozil citovy a mravni vyvoj
poskozeného s rizikem spojenym s vyvolanim nevhodného a pfedc¢asného zajmu o sexualitu,

e) v dobé od 19.06.2020 do 21.06.2020 na piesn¢ nezjisténém misté v ramci komunikace
prostrednictvim SMS zprav, které zasilal z telefonntho cisla na telefonni ¢islo
B ktcr¢ uzivala poskozena nezletila AN SN ~~ I c/> identity si
obvinény nebyl védom, nebot’ poskozena se vydavala za osobu jménem K] ve veku JJj let, coz
mu ihned na pocatku komunikace sdélila, pfesto se zamérem sexualné se uspokojit zaslal dne
19.06.2020 v 18:18 hod. poskozené nejméné 1 fotografii obnazeného penisu, také poskozené
popisoval prubé¢h masturbacnich technik, vzhled spermatu, dotazoval se ji na velikost prsou,
navadél ji k masturbaci a soucasné poskozené sdéloval, ze s ni chce vykonat pohlavni styk a za
ucelem pohlavniho styku ji navrhnul setkani, ¢imz ohrozil citovy a mravni vyvoj poskozené s
rizikem spojenym s vyvolanim nevhodného a pfed¢asného zajmu o sexualitu, a jednani pod body
2 a) az e) se dopustil pfesto, ze byl za trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho
zakonfku jiz v minulosti odsouzen, naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne
20.10.2015, sp. zn. 2T 97/2015-200, ktery nabyl pravni moci dne 20.10.2015,

tedy
pod bodem 1.

zneuzitim jeho bezbrannosti donutil jiného k pohlavaimu styku provedenému zptusobem
srovnatelnym se souloZi a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,
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pod bodem 2 a,b)
- pocitacové pornografické dilo zpiistupnoval ditéti,

- nabidl ditéti za pohlavni styk s ditétem za ucelem pohlavniho uspokojen{ uplatu, a pokracoval v
pachani takového ¢inu po delsi dobu a na ditéti mladsim patnacti let,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a takovy cin
spachal opétovne,

pod bodem 2 c)

- pocitacové pornografické dilo zpfistupnioval ditéti a pokracoval v pachani takového cinu po
delsi dobu ,

- nabidl ditéti za pohlavni styk s ditétem za ucelem pohlavniho uspokojen{ uplatu, a takovy cin
spachal na ditéti mlads$im patnacti let,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, a takovy c¢in
spachal opétovneé,

pod bodem 2 d)
- nabidl ditéti za pohlavni styk s ditétem za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, a takovy cin
spachal opétovne,

pod bodem 2 e)
- pocitacové pornografické dilo zpiistupnoval ditéti,

- navrhnul setkani ditéti mladsimu patnacti let v imyslu spachat jiny sexualné motivovany trestny
¢in,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadel k nemravnému zivotu, a takovy c¢in
spachal opétovneé,

¢imzZ spachal

pod bodem 1.

pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

pod bodem 2 a,b)
- pokracujici pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
- pokracujici pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c)

trestniho zakoniku,
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- pokracujici pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku,

pod bodem 2c)
- pokracujici pfecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

- pokracujici pfec¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku,

- pokracujici pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.c)
trestniho zdkoniku,

ad 2d)
- pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho
zakoniku,

ad 2e)
- pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
- pfecin navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle § 193b tr. zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho
zakoniku a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 40 odst. 2
trestniho zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvou (2) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné 1é¢eni
sexuologické ustavni.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Al S n2rozen4 I byte™

odkazuje se svym narokem na nihradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Obzalovany v hlavnim liceni prohlasil podle § 206¢ odst. 1 trestniho fadu, ze vinny spachanim
skutkd, uvedenych ve vyroku rozsudku a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci, uvedenou v obzalobé.
Soud si dale vyzadal jednak prohlaseni obzalovaného ve smyslu § 314q odst. 3 trestntho fadu a
dale stanovisko statnfho zastupce a poskozenych k prohlaseni viny. Vsichni tito ucastnici k nému
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nem¢li zadné vyhrady. Soud nasledné prohlaseni viny a uznani pravni kvalifikace pfijal a rozhodl
o tom, ze se v rozsahu prohlaseni viny nebude provadét dokazovani.

Soud se dale bude tedy zabyvat pouze oduvodnénim dalsich vyroku rozsudku, tedy vyroku o
trestu, ochranném opatfeni a nahradé Skody. Obzalovany vSak prohlasil i vsechny dalsi
skutecnosti za nesporné, proto soud nevedl dokazovani ani k témto vyrokam. Vyjimkou je vyrok
o nahrad¢ skody, ke kterému povazoval za potfebné vyslechnout zakonnou zastupkyni

poskozené nezl. BN

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestniho zdkoniku.  Obzalovanému vyrazné¢ polehcuje doznani k trestné cinnosti, resp.
prohlaseni viny. Dale mu poleh¢uje predchozi fadny zivot. V minulosti sice byl odsouzen
opakované pro riznou trestnou cinnost, vSechna odsouzeni jsou vsak zahlazena a na
obzalovaného je tfeba pohliZzet, jako by odsouzen nebyl. Naopak mu pfitézuje, Ze trestnou
¢innost pachal po delsi dobu a spachal vice trestnych ¢int. K jeho osobnim poméram soud zjistil,
ze je invalidni dichodce, svobodny, bezdétny. Soud hodnoti moznost napravy obzalovaného jako
realnou, ovSem za splnéni zakladniho pfedpokladu, kterym je ochranné léceni sexuologické.
Znaleckym zkoumanim z oboru sexuologie bylo totiz zjisténo, Ze trpi poruchou sexualni
preference, pedofilii. jde o sexudlni orientaci na détské objekty, konkrétné na dozravajici hochy
(ptevazuji) a divky. Jde o celozivotni zaméfeni. V dusledku toho byly jeho ovladaci schopnosti
podstatné snizené. Znalkyné tak navrhla ulozit obzalovanému ochranné léc¢eni sexuologické
ustavni, nebot’ v minulosti jiz absolvoval 1é¢eni ambulantni, které vSak nemélo patficny efekt.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze hlavni pficinou trestné cinnosti byla porucha sexualni
preference, v dusledku které obzalovany nebyl schopen zcela ovladat své jednani a opakované se
dopustil kriminalntho jednani. Senat je pfesvédcen, jako i dfive v obdobnych pfipadech, Ze
napravu obzalovaného nezajist{ dlouhy trest odnéti svobody, ale pravé a pouze uc¢inné ochranné
léceni. Proto vyuzil moderacni ustanoveni § 40 odst. 2 trestnftho zakoniku, podle kterého lze
snizit trest odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby za soucasného ulozeni
ochranného léceni. Obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe dvou roku. v jeho
druhu a vyméfe kromé jiz vySe uvedeného promitl také zavaznost trestné ¢innosti, pfedevsim
uvedené pod bodem 1. rozsudku. Prave s ohledem na zpusob spachani tohoto skutku ulozil trest
jako nepodminény.

Vymeéra trestu vsak byla moderovana i podle dalstho ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné
podle § 58 odst. 2 pism. b). Toto ustanoveni umoznuje vzhledem k pomérim pachatele a
zavaznostl trestné ¢innosti ulozit trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby za pfedpokladu,
ze obzalovany prohlasil svoji vinu.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism.b)
trestniho zakoniku.

Jak uz bylo vyse podrobné zminéno, soud shledal podminky pro uloZeni ochranného léceni
sexuologického. Pritom vychazel pfedevsim ze zavéra znaleckého posudku 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie. je totiz zjevné, ze obzalovany se dopustil trestné
¢innosti ve stavu zmensené piicetnosti a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpeény. Soud akceptoval i
nazor znalkyné, ze pfedchozi ambulantni 1éceni nebylo uc¢inné a je tfeba zvolit dstavni formu.

K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas pfipojila s nairokem na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi

300.000,- K¢ poskozena A S » to prostiednictvim své matky |l Sl N
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jako zakonné zastupkyné. Navrh oduvodnila tim, ze ji byla zptisobena 4jma v podobé
dusevnich utrap. Jednani obzalovaného u ni zpusobilo poruchy spanku, obavy z mozného
opakovani daného jednani, prozivani pocitu ohrozeni a bezbrannosti. Dlouhodobé se u
poskozené projevuje naruseni v oblasti ztraty davéry v mezilidské vztahy, emocionalni kfehkost,
zranitelnost, strach z budouctho navazovani partnerskych vztahu.

Ustanoveni § 81 obcanského zakoniku poskytuje obecnou ochranu osobnosti ¢lovéka., Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a
duastojnost clovéka, jeho zdravi, vaznost, ¢est a soukromi.

Podle § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma ¢lovek, jehoz osobnost byla dotc¢ena, pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skiadci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu
1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpsobené dusevni
utrapy.

Podle § 2957 zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastnitho zfetele hodné. Jimi jsou tmyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na sktdci, nasobeni ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo ijiné obdobné zavazné
davody. Vezme se rovnéz v tvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Soud vyslechl matku poskozené v hlavnim liceni. Z jeji vypovédi strucné feceno
vyplynulo, Ze poskozena trpi fadou problému psychického razu, poruchou spanku, casto place a
podobné. Svédkyné uvedla, ze tyto problémy souviseji s trestnou ¢innosti obzalovaného, nicméné
pfipustila, Ze mohly byt zptsobeny také rozchode rodica nezletilé, ktery poskozena tézce nese.
K tomu doslo 27. 4. 2020. Rozlicné potize popisuje i znalkyné ve znaleckém posudku z oboru
psychologie. Ta vysetfovala poskozenou dne 29. 1. 2021, tedy jiz po rozchodu jejich rodict.
Protoze soud nekonal dokazovani, sméfujici k prokazani viny a pravni kvalifikace, nevyslychal ani
samotnou poskozenou, ani znalkyni. Nebylo tedy mozné podrobnéji zjistit, kde skutecné maji
puvod psychické problémy poskozené. Za takové situace tedy ani nelze jednoznaéné konstatovat,
ze nemajetkova Ujma je v pficinné souvislosti sjednanim obzalovaného. Dalsi dokazovani
v tomto sméru by jiz podstatné protahlo trestni fizeni, proto byla poskozena se svym narokem
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Zze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
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prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dna k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen dne 21. kvétna 2021

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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