57A 36/2015-195

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud'v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyii Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobei:
a) spolek Zdravé Ktissko, se sidlem Dobroc¢kov 17, 383 01 Kti§, b) Ing. Jan Jemelka, bytem

‘Dobroc¢kov 17, 383 01 Prachatice, c) . P P bytem J

, vSichni zastoupeni Mgr. Jaroslavem Kadlecem advokatem Tyrsova 521,
290 02 Tabor, & .H K _bytem L e) 1 M 7
K bytem ' oba zastoupen' Mgr. Rostislavem Sustkem, advokdtem,

Viadislavova 17, 110 00 Praha 1, f) Obec Kti§, IC 00250503, se sidlem Kti§ 11, 384 03 Kti§,
zastoupena JUDr. Frantiskemi Honsou, Ph.D., advokdtem, Klimentska 1207/10, Praha 1, proti
zalovanému: éesky baiisky urad, se sidlem Kozi 748/4, 110 01 Praha 1, za tcasti osob
zadastnénych na Fizeni: 1) GARNET GROUP a.s., se sidlem Kti§ 11, zastoupené JUDr.
Martinem Kiizem, advokdtem, se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, 2) INTERNET CZ, a.s.,
se sidlem Kti§s 2, 3) .. . M 1 K , bytem . ., 4 R

K i, bytem . Kladno, 5) Hnuti DUHA Ceské Budéjovice, se sidlem
Dlouha 134, Kaplice, o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢j. SBS
27258/2014/CBU-22

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢j. SBS 27258!2014/(33['}-22, se
zruSuje a vécse vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

IL Zalovany je povinen uhradit zalobcdm a), b), ¢) niklady Fizeni ve vysi
33.119,- K¢, do tiiceti dni od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr.
Jaroslava Kadlece, advokata.



——_ﬂ

pokragovinj 2 . 57A 36/2015

IIT. Zalovany je povinen ubradit Zalobegm d), e) niklady Fizenj ve vySi
32.910,- K¢, do tFiceti dni od privnj moci rozsudku, k rukgm Mgr.
Rostislava Sustka, advokita,

Iv, Zalovanj’ ie povinen uhradi¢ Zalobci f) niklady Fizenj ve vy3i 21.666,- K¢,
do tficeti dng od pravni mocj rozsudku, k ruksgm JUDr, Frantifka Honsy,
V. Osoby zidastnéné na fizeni pem aji prive na nihradu nikladg
Fizeni.
Odivodnénj

L Vymezeni vicj

dobyvacim prostoru , Ktig“ na pozemku p.g. v k. Ktig (ddle jen Prvostupriové
rozhodnuti ),

2." Usnesenim ze dne 9.6.2015, ¢j. 57A 39/2015-60 byl zamitnut navrh Zalobeg d)ae)na
Pfiznani odkladnéhe Ucinku Zalobg.

3. Zaloba Zalobed a), b), ¢) byla vedena pod sp.zn. 57 A 36/2015. Zaloba Zalobcet d), e)

vedend pod Sp.zn. 57 A 39/2015 byla usnesenim ze dne 12.6.2015, ¢j. 57A 39/2015-75
Spojena s Zaloboy vedenou pod Sp.zn. 57 A 36/2015. Zaloba 7alobce f) vedens pod sp.zn. 30

II. Divody Zaloby

A.
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3. Zalobci a), b), ¢) v Zalobé namitali 1) Ze nebyl vyfeSen stiet z4jmi ve smyslu § 33
horniho zakona; 2) Ze nebyla naplnéna zésada hospodarného vyuziti loZiska; 3) nedostatek
&asu pro seznameni s podklady; 4) Ze se prvostupfiovy spravni organ vécné argumentacné
nevypoiadal s namitkami Zzalobcli viagi znaleckym posudkiim: Akustickému posudku,
Rozptylové studii, Posouzeni vlivu na vefejné zdravi; 5) nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalovany posunul argumentaci Zalobcl do jiné roviny, neZ byla Zalobci
vedena. V odvolani Zalobci namitali nepfezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti, ve
kterém nejsou srozumitelnym a uréitym zplisobem uvedeny seznatelné diivody rozhodnuti, a
7alovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci na rozdil od prvostupiiového
fizeni neuvedli Zadné konkrétni pfezkoumatelné diivody. 6) Ze nebyly zohlednény podminky
neuzaviené najemni smlouvy k pozemku p.c. . v k.. Kti§; 7) obtéZzovani pii t€zbé a
dopravé prachem, hlukem, vibracemi s negativnim vlivem na fyzické i psychické zdravi, kdyZ
se prvostupiiovy spravni organ mechanicky ztotoznil s bliZze nespecifikovanymi zavéry organt
statni spravy a rezignoval na jakoukoli v&cnou argumentaci, coz €ini jeho rozhodnuti
neptezkoumatelnym pro nedostatek divodiy; 8) sniZeni hodnoty nemovitosti; 9) V odvolani
byla Zalobcem c) namiténa nutnost zajiiténi ochrany vlastniho zdravi jako konkrétni fyzické
osoby, coZ znamena nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti o této odvolaci namitce,
nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jaké konkrétni znalecké posudky a
stanoviska mé spravni organ na mysli, jaké konkrétni zavéry z téchto znalgckych posudki a
stanovisek plynou.

6.  Zalobci d), €) v.zalobé namitali 10) nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z diivodu nespravného a velmi restriktivniho vykladu pojmu stiet z4jml a navazujici aplikace
pojmu- stiet zjmil a nevypofadani soukromych zajmi zilastnénych stran; 11) Ze nebyla
provedena proporcionalita z4jmii v ramei feeni stfetu zajmi{ na strané Zalobcl a téZafské
~ spole¢nosti, kdyZ zajem Zalobcll na ochrang zdravi, Zivotniho prostfedi a majetku pfevazuje
nad zdjmem t&Zby, a nebyly zohledn&ny nékteré dopady t&€zby — hluk; 12) nespravny vyklad
pravnich predpisti ve véci souhlasu obce s hornickou &innosti; 13) nespravné vyporadani s
namitkami Zalobcll ohledné stanovisek organli statni spravy; 14) nespravné vypoiadani s
namitkou podjatosti.

7. Zalobce f) v zalobé namital 15) nespravné posouzeni stietu zajmt ve vztahu k
pozemkiim ve vlastnictvi Zalobce; 16) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se
zalovany nevypoifadal se zasadnimi odvolacimi namitkami Zalobce; 17) nevyfeSeni stfetu
z4jm@ ohledn& pozemki statniho podniku Lesy Ceské republiky, které poZadovaly dolozeni
souhlasu Obce Kti§ s pronajmem pozemku t&Zafské spole€nosti, pficemz tento pozadavek byl
ze smluvni dokumentace vypustén, zjevné na zakladé ucelového postupu téZaiské spole¢nosti
& dokonce uvedenim Lesit CR vomyl, coZz znamena poruSeni § 20 horniho zakona a
skute&nost, e Zalovany ignoroval odvolaci namitky Zalobce; 18) Ze absenci udaji potiebnych
pro zhodnoceni hospodarnosti t&Zby neodstranil ani Zalovany v napadeném rozhodnuti; 19) Ze
byla hornicka &innost povolena na zéklad® netplnych a neovéfitelnych informaci v POPD a
zalovany se nevyporadal s konkrétnimi vyhradami k obsahu textové ¢asti POPD; 19) Ze se
7alovany nevypofadal s namitkami ve vztahu ke znaleckym posudkiim; 20) nedostatecné
tivahy Zalovaného ohledn& problematiky ceny pozemki vychézejici z premisy, Ze feSeni
konfliktu z4jmii nezahrnuje ,,soukromopravni* zajmy.
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B.

8. Zalobci v Zalobich shodné namitali, Ze vyuZitim vyhradniho loZiska v dobyvacim
prostoru Kti3 jsou ohroZeny objekty a zajmy fyzickych a pravnickych osob, u nich je nutné
zabezpetit jejich ochranu ze strany spravnich organii ve smyslu § 33 horniho zakona, tedy
vyfesit stfet zajmud. K tomu v daném fizeni nedoslo.

9. Dle Zalobcii a), b), ¢) ustanoveni § 33 horniho zdkona definuje stiet zajml jako
konflikt mezi zdjmem na vyuZiti vyhradniho loZiska a z4jmem chranénym podle zvlastnich
predpisii anebo zajmy fyzickych a pravnickych osob. Na zékladé tohoto ustanoveni nelze
dospét k zavéru, jak to ¢ini prvostupfiovy spravni organ, Ze stietem zajmu je toliko konflikt
mezi vefejnym zdjmem na vyuZiti loZiska a jinymi vefejnymi z4jmy chranénymi podle
zvladtnich zdkont. Takovy zavér by znamenal omezeni a zkraceni prav fyzickych a
pravnickych osob, jejichz zdjmy mohou byt dotéeny hornickou &innosti. Dé&leni pravnich
vztahll na pravni vztahy, jejichZz obsahem je feSeni konfliktu mezi vefejnym zajmem na
vyuZiti vyhradniho loZiska nerostd a jinymi vefejnymi zajmy chranénymi podle zvlastnich
zakont (stiet z4jmi) a na pravni vztahy, jejichZ obsahem je Fedeni vlivu hornické &innosti na
objekty a zdjmy, které maji soukromoprévni povahu, jak jej &ini prvostupriovy spravni organ,
nema z hlediska posouzeni stfetu zajmii Z4dné opodstatnéni a nelze jej dovodit z dikce § 33
odst. 1 horniho zdkona. Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit, Ze by vztah mezi Z4jmem na
vyuZiti vyhradniho loZiska a zdjmem fyzickych nebo pravnickych osob (soukromopravni)
nebyl stfetem zajmu. Je sice faktem, Ze dle § 6 odst. 3 pism. a) vyhlasky & 104/1988 Sb., o
hospodérném vyuZivéni vyhradnich loZisek, o povolovani a ohladovani hornické &innosti a
ohlasovani €innosti provadéné hornickym zptisobem (ddle jen , vyhldska & 104/1988 “) je
organizace povinna doloZit toliko doklady o vyfeseni stéetu z4jm, jestlize hornickou &innosti
jsou ohroZeny objekty a zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisd, av$ak toto
ustanoveni nelze vykladat v rozporu s § 33 odst. 1 horniho zakona, ktery je ve vztahu k
vyhlaSce pravni pfedpisem vyssi pravni sily.

10.  Z&jmy chrénéné zvlastnimi pravnimi ptedpisy nejsou toliko tzv. ,vefejné zajmy*,
JejichZ zajistovani je realizovano formou stanovisek a zavaznych stanovisek. Ustanoveni § 33
odst. 1 horniho zékona obsahuje v navaznosti na ,,vefejné z4jmy* odkaz na zikon o obcich, z
CehoZ lze vyvozovat zavér, Ze zakonodarce nemél na mysli toliko zajmy, jejichZ ochrana je
zajiStovana formou stanovisek a zdvaznych stanovisek, ale ir$i okruh pravnich vztahti, které

neni divodné uzavirat pfed pravnimi predpisy zajistujicimi ochranu napf. vlastnickych prav.
Prvostupfiovy spravni organ zcela pominul, Ze se pozemek p.¢&. ve vlastnictvi obce Kti$
nachdzi napti¢ dobyvacim prostorem a kfiZi se s piistupovou cestou, ktera bude Organizaci
vyuZivana v ramci nékterych t&Zebnich fazi (viz ptilohy: i. Etapy postupného zéboru
pozemki; ii. Stav pozemkl po provedené sanaci a rekultivaci). Lze si jen obtiZng pfedstavit,
Ze pozemek ve vlastnictvi obce nebude organizaci pii téZebni &innosti vyuzivan k prejezdiim,
manipulaci s materidlem a technikou, resp. Ze obec Kti§ bude moci vyuzZivat své vlastnické
pravo k pozemku bez omezeni vyplyvajicich z probihajici hornické &innosti. Jedn4 se tedy o
pozemek, ktery organizace k dobyvani potfebuje, nikoli o pozemek pro t&Zebni organizaci
nepotfebny, na kterém se toliko mohou projevit negativni vlivy hornické &innosti. Z tohoto
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thlu pohledu je zcela nerozhodné, zda na pozemku p.¢. ve vlastnictvi obce Kti§ bude
piimo probihat téZba nerosti & nikoli. Uvedené koresponduje i s vyjadienim pracovnika
zalovaného | M . , ktery pro Prachaticky denik uvedl: , Zdkladem je, jestliZe obec
md jeden z pozemkii uprostied predpokladané dobyvaci plochy a je to jeji majetek, Ze musi
existovat smlouva, na zdakladé niz bude moziné s pozemkem naklddat. A to neni, prestoZe v
minulosti jakysi souhlas byl. Ten ale obec ndsledné odvolala a doslo k jedndni o uzavieni
ndjemni smlouvy k uZivani pozemku, kierd ale uzaviena neni.“ Pro piipad pfepracovani
zaméru Organizace tak, Ze nedojde k vyuzZiti obecniho pozemku, jmenovany uvedl: ,,Je fo sice
cesta, ale ve chvili, kdy se podivdte na cely dobyvaci prostor a polohu obecniho pozemku v
ném, pak je to cesta, kterd je velmi mdlo schiidnd, jelikoZ pozemek je uprostfed. A to, co by z
toho vzniklo, je znacné problematické a ziejmé by se velmi obtizné naplfiovalo ustanoveni o
raciondlnim dobyvdni.“ Zajem obce na ochrané vlastnického prava stoji v jednoznacném
stfetu se zdjmem na vytéZeni vyhradniho loziska. Pokud prvostupfiovy spravni organ v tomto
stiet zajmi nespatfuje s odivodnénim, Ze nejde o stfet s vefejnym zajmem chranénym podle
zvladtnich piedpisi, je tfeba poukdzat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, &j. 7 A 133/2002-33 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované
Jjsou dostupné na www.nssoud.cz), z néhoz je zjevné, Ze stfet zajmi ve smyslu horniho zékona
existuje i tam, kde se jedna o pozemky soukromych vlastniki, fyzickych &i pravnickych osob,
které mohou byt hornickou ¢innosti dotéeny ¢i ohroZeny.

11. - Zalobei d), €) uvedli, Ze bylo jejich odvolani zaloZeno na postoji spréavnich organt
“obou stupiifi, podle néhoZ se v ramei stfetu z4jmu vyporadavaji vyhradné vefejné, nikoliv
_soukromé zajmy zaéastnénych stran, pfiemz tento sviij vyklad pojmu stfetu zajmi zadny
z nich neodiivodnil, neoptel jej .o rozhodovaci praxi spravnich organt ¢&i spravnich soudd, ani
o odbornou literaturu, tudiZ neni zfejmé, jakou tivahou k tomuto postoji dospély. Zalobci d) a
¢) odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢j. 7 A 5/2003-83, ze
kterého lze dovodit povinnost vyfesit v ramci stfetu zajma rovnéz soukromé zajmy. K zavéru
o povinnosti vypofadat v rdmci stfetu zajmd rovnéZ zajmy soukromé, lze dospét téz
prostfednictvim analogie k ustanovenim zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, zejména §
152 odst. 1), na zakladé n&hoZ je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni
stavby, pficemz musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob i zvifat, ochranu
zivotniho prostfedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Analogie s ustanovenimi stavebniho
zékona se jevi pfiléhava rovnéZ s ohledem na povahu &innosti, kdy podobné jako v piipadé
hornické &innosti je provadéni stavby fyzickou &innosti, probihajici v uréitém mist& v krajing,
ve vét§im rozsahu, za pomoci techniky zasahujici do zemského povrchu a s dopadem na okoli
mista provadéni této &innosti, jakoz i s ohledem na okruh Ucastnikii fizeni, mezi které ve
stavebnim fizeni i v fizeni o povoleni hornické &innosti dle predpist o hornické Cinnosti patii
vlastnici sousednich pozemkt a staveb na nich, mé-li byt jejich vlastnické pravo dotfeno.
Textace zakona o hornické ¢innosti je zfeteln& poznamenana dobou jeho vzniku (rok 1988),
kdy na soukromé z4jmy nebylo ze strany tehdejsi statni moci pfili§ dbano, pro¢eZ i ustanoveni
tykajici se stfetu zajmi jsou velmi struénd; je viak bezpochyby nutné je vykladat v sou¢asném
kontextu a konformné s Gistavnimi zasadami. Pokud tedy bylo ve spravnim fizeni Zalobci d) a
e) poukazovano na nutnost vypofadani jejich soukromych zajmi, bylo ukolem bafiskych Gradd
tyto zajmy v ramci prvostupfiového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti, vypofadat,
nikoliv je vyloucit z posuzovani pfi rozhodovani.
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12. K proporcionalité zajml v ramci feSeni stietu zajml Zalobci d) a e) namitali, Ze na
stran€ Organizace se jednd o pravo vlastnit majetek, podnikat a provozovat hospodafskou
¢innost dle &l. 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina*), popf. téz o
povinnost statu (ktery je vlastnikem nerostu, jenZ ma byt t&Zen) dbét o Setrné vyuZivani
pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi v souladu s &1. 7 Ustavy. Na strané Zalobct
d) a e) se jedna zejména o0 pravo na ochranu zdravi dle €l. 31 Listiny, o pravo na pfiznivé
Zivotni prostiedi dle &l. 35 odst. 1 Listiny a o pravo vlastnit majetek dle €l. 11 Listiny. Spravni

organy obou stupfiti nejprve nespravné postavily prava obou stran na rovefi a uzaviely, ze

peclivé vazit a pométovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, kterému pravu bude
ddna v konkrétnim pfipad€ pfednost - provést tzv. test proporcionality, jehoZ provedeni je
standardnim postupem pii feSeni stfetu ustavnich ¢i jinych prav a je b&Znou soudasti
Judikaturni praxe, jak je ziejmé napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, &j. 9 As 69/2008-50 a rozsudku ze dne 30.5.2013, &j. 4 As 50/2012-71, &i z nélezu
Ustavniho soudu ze dne 11.1.2012, sp.zn. LUS 451/11-1. V souvislosti s ¢l. 31 Listiny spravni
organy nepfijatelng dovodily, ze Jjedinym provadécim piedpisem k tomuto &lanku Jje zakon &.

258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi (ddle jen |, zdkon o ochrané verejného zdravi “). Dle . .

ustaleného judikaturniho i doktrinalniho vykladu a rozhodnuti Ustavniho soudu je k provadéni
tohoto ¢&lanku uréena celd fada zdkoni a provadécich  predpisa, tykajicich se nejen
vefejnopravnich aspekti ochrany zdravi (predpisy upravujici zdravotni pojisténi, &lenstvi
lékatt ve stavovskych organizacich), ale i soukromopravnich aspektl, zejména nahrady Skody
na zdravi (v obéanskopravnich i pracovnépravnich vztazich), bezpegnosti a ochrany zdravi pi .
praci, apod. Lze tak napf. dovodit, Ze provadécim predpisem, pokud jde o moZnou $kodu na
zdravi ¢i na majetku Zalobet, Je nejen napt. § 3 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, dle
n€hoZ soukromé pravo Spociva zejména na zésadg, Ze kazdy ma pravo na ochranu svého
Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi, ale zejména § 2900 ob&anského
zékoniku, dle nghoz, vyZaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen poéinat si pfi svém kondni tak, aby nedoslo k nedtivodné Ujmé& na svobodg,
Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi Jiného, popt. téZ § 91 ob&anského zakoniku, zakotvujiciho
nedotknutelnost &loveka. Pojem provadéciho zikona ke zminénym ustavné pravnim
predpisim je tedy nutno vykladat materidlné, nikoliv formalng. Zalobci jsou pfimymi nositeli
prava na ochranu zdravi garantovaného &l. 31 Listiny ve spojeni s pfislu§nymi provadécimi
pravnimi predpisy. V ramei fefeni stfety zajmi je proto potieba hodnotit dopady piipadné
t€Zby na zdravi Zalobcd, popf. jinych konkrétnich osob, a pokud Ize mit divodng za to, e
dojde ke zhor3eni zdravotniho stavu Zalobct, popf. jinych konkrétnich osob, téZbu nepovolit.

I13. Spravnim organim obou stupfid Zalobci d) a e) vytykali, Ze dle obsahu jejich
rozhodnuti se maji dotéené osoby starat o své zdravi pfedevsim samy a pokud skute¢ng ke
zhorSeni zdravi dojde, mohou pozadovat nahradu v rdmei feSeni tzv. dilnich $kod. Tento
postoj nejenze neodpovida vySe zminéné generalni povinnosti prevence $kody na zdravi
(popf. majetku), ale Ize Jej nejlépe oznadit ve vztahu ke zdravi Zalobct jako naprosto cynicky
a nepochopitelny. V odiivodnéni obou rozhodnut bylo zcela pominuto, Ze ke zhorseni zdravi
Zalobcti (i jinych osob v dané lokalite) by doslo pravé v diisledku povolené t€zby. Doslo by



pokragovéni 7 ' 57A 36/2015

tak k nepripustnému pfeneseni negativnich externalit téZby z Organizace na osoby bydlici
v dané lokalité. V té souvislosti poukézali Zalobci d) a e) na nekonzistentnost odiivodnéni
obou rozhodnuti, kdyZ spravni organy obou stupiit odmitly popsané zajmy Zalobcti vypoiadat
s tim, Ze jde o zdjmy soukromé, kterymi v fizeni pfed banskym Ufadem nelze argumentovat,
zatimco zajmy Organizace vlastnit majetek, podnikat a provozovat hospodaiskou ¢innost,
ktery je taktéZ nepochybné zdjmem soukromym, vyslovné podpofily a daly jim pfednost.
Podrobné pak zalobci d) a €) v Zalob& argumentovali, v cem spo¢iva v jejich pfipadé zdjem na
ochrané zdravi, ochrané majetku a ochrané Zivotniho prostfedi.

14.  Zalobce f) v zalob& namital, Ze zdkladnim rozporem mezi nim a Zalovanym je od
samého pocatku fizeni vyklad problematiky stfetu zajmd mezi téZebni Cinnosti a zdsahy do
vlastnického prava obce, a to zejména ve vztahu k pozemku p.c. ve vlastnictvi Obce
Kti§ (ddle jen , Obecni pozemek"). Obecni pozemek tvoifi soucdst dobyvaciho prostoru
(fakticky prochazi jeho stfedem a déli jej na dvé &ésti), v fizeni pied prvostupfiovym spravnim
organem vsak byl Organizaci Gi¢elové vyjmut z provadéni hornické ¢innosti dle POPD. T¢Zba
ma probihat po obou stranach Obecniho pozemku, v n&kterych etapidch md hrana lomu
probihat jen metry od Obecniho pozemku. K tomuto rozdéleni doSlo poté, co fizeni o
ptedchozi Zadosti Organizace bylo zastaveno pravé pro nedoloZeni vyfeSeni stfetu zajmi k
Obecnimu -pozemku. K tomu doslo poté, co Zalobce s Organizaci jednal v dobré vife o
pronajmu Obecniho pozemku a souhlasil dokonce s ndvrhem Organizace na prodlouZeni Ihity
pro doloZeni vyfeSeni stietu z&jmi tak, aby bylo umoznéno projednani ndvrhu ndjemni
smlouvy mezi siranamil. Jednani viak byla Organizaci ukoncena bez dosazeni dohody. Dalsi
navrh na povoleni téZby, nyni jiz s G&elové vynatym Obecnim pozemkem jiZz Organizace
podala.bez jakékoliv konzultace s Zalobcem (tim méné pak doslo k jakékoliv snaze o dohodu
ohledné obecniho' pozemku). Nyni je jasné, Ze zamérem Organizace nebylo dosahnout
kompromisni- dohody, ale znehodnotit Obecni pozemek okolni t&¢Zbou a nasledn€ Zalobee k
uzavieni byt nevyhodné dohody ,.dotlagit“. Spravni orgdny obou stupiii ve svych
rozhodnutich aprobovaly tG¢elovy postup Organizace k feSeni problematiky stfetu zajmi. Oba
fakticky potvrdily, Zze pro Organizaci bylo vyhodn&jsi vibec nejednat s vlastnikem Casti
dobyvaciho prostoru, ktery neni ochoten pfistoupit na jakékoliv feseni. Obecni pozemek ma
byt nejprve ,,obkli¢en* probihajici t€Zbou a fakticky zcela znehodnocen s tim, Ze spravni
organy zfejmé fakticky poéitaji, Ze tato situace donuti vlastnika k tomu, aby dodateéné
souhlasil i s dotéZenim takto znehodnoceného pozemku.

15.  Obci je navic zcela vrozporu s provedenym dokazovani pfisuzovan spekulativni
zamér, byt jsou uvedené okolnosti spravnim organim obou stupiii zndmy z jejich ufedni
ginnosti. Za spekulativni 1ze oznagit spide postup Organizace. RovnéZ s namitkou aprobace
téelového jednani Organizace se Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelnym zplsobem nevypofadal. Jedind reakce Zalovaného je poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 A 133/2002 - 33 a zavér, Ze se nejedna o pravo, o které by
mohl byt Zalobce zkracen (Zalovany se zfejm& domnivd, Ze Zalobce pozadoval, aby byl
pozemek do t&zby zahrnut). Nic takového ovem Zalobce nenamital a odivodnéni napadeného
rozhodnuti se proto s odvolanim Zalobce zcela miji. Zalobce naopak namital, Ze se mély
organy baiiské spravy zabyvat tim, zda ptes ucelové vynéti Obecniho pozemku z ,vlastni
t&2by* neni nadéle dana povinnost fesit stiet zajmi. Zalobce f) zdfiraznil, Ze i pfi rozhodovani

-
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prakticky nulovd. Zalovany piesto dovozuje, Ze prava Zalobce neni tieba nijak chranit
prostfednictvim institutu feSeni stfetu zajmiL.

IIL. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

18.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby  a argumentoval shodné jako v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Namitky Zalobcti shledal nediivodnymi.

19.  Knamitce stfetu zajmi uplatnéné zalobci a), b), c) zalovany uvedl, Ze Zalobci
neuvadeji Zadnou skutegnost, nasvédiujici ohroZeni jejich prav a pravem chranénych z4jmi a
jejich namitky se tykaji pouze zdjmi Obce Kti§ a Obecniho pozemku nachéazejiciho se v
dobyvacim prostoru Kti$, ktery k povoleni hornické &innosti neni nutny. Zda, popf. jak, se
adresdt povoleni dohodne s vlastnikem Obecniho pozemku, neni pro posouzeni podminek pro
povoleni rozhodné. S odkazem na protokol z ustniho jednéani spojen¢ho s mistnim Setfenim
dne 28.1.2014, jehoz se Zalobci zii€astnili, Zalovany uvedl, Ze v dohledné vzdalenosti od lomu
nejsou vidét Zidné stavebni ani jiné objekty, nebyla zjidténa 74dni nadzemni vedeni
inZenyrskych siti, zastavéna Gast obce Kti§ je od lomu morfologicky - vySkové oddélena
zalesnénym pahorkem a nejbliZ§i obytnd stavba se nachézi cca 600 m vzdugnou &arou od
hranice dobyvaciho prostoru.

20. K ndmitce stfetu zajmii. uplatnéné Zalobci d), e) zalovany uvedl, Ze se spravni
organy obou stupiili s ndmitkami' nevyfeSenych stfeti zajmi vypofadaly. Namitky dopadu
povolované hornické Cinnosti na zdravi obyvatel vyvratil Zalovany na zakladé
stanovisek a vyjadfeni dotéenych organti stétni spravy, které potvrdily i zavéry posudki a
analyz vyhodnocujicich dopad povolené ¢innosti na zdravi osob. Pokud jde o interpretaci § 33
horniho zdkona, Zalobci chybné smé3uji pojmy ,,dotéeny* a ,,ohrozeny* zajem. Jak plyne napf.
z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ¢j. 7 As 21/2007-191,
za ohroZeni nelze povaZovat projevy povolované hornické &innosti, které nepredstavuji
podstatné sniZeni n&kterého z uzitnych parametrii. ,Dotéenost™ zajmu je pouze atributem
UCastenstvi v Fizeni podle § 18 odst. I horniho zdkona a povinnost feseni stietii ve smyslu
horniho zakona nezaklada. Za ohrozeni podle § 33 horniho zdkona nelze povaZovat projevy
povolované hornické Cinnosti, které neptedstavuji podstatné sniZeni n&kterého z uzitnych
parametrii. OhroZen{ z&jmu musi nasvéd&ovat redlnd, dikazy podloZend hrozba vzniku Ujmy.
Takova hrozba z projedndvané véci nevyplyva a ani Zalobei, a¢ tvrdili, Zadné podstatné
sniZeni uZitnych parametrii objektd svych zijmt a ohroZeni svého zdravi neprokazali.
Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, &. 7 A 5/2003-83, na ktery Zalobci
upozorfiuji, neni s uvedenymi zavéry v rozporu a Zadnou zvlastni , povinnost vyFesit v ramci
stfetu zdjmii rovnéZ soukromé zdjmy“ nezmiiiuje. Odavodnéni citovaného rozsudku
nerozliSuje ,,soukromé* a ,,vefejné“ zajmy, jak zalobci naznatuji, nybrz objekty a zajmy, které
nJjsou ohroZeny vyuZitim vyhradniho loziska (zde: trhacimi pracemi malého rozsahu)®.
Takovymi objekty mohou byt napf. pozemky, jeZ jsou pro vykon hornické &innosti nezbytné,
coz ale nemohou byt pozemky Zalobcii d) a e), které, jak sami dokladaji, se nachazeji uvniti
Obce Kti§ a jsou od mista povolené hornické &innosti vzdaleny vice nez 900 m vzdudnou
Carou. Lom Kti§ je navic skryt za terénnim hibetem s pfevySenim 796 m nm. V Zadném
pfipadé tedy nejde o ,, blizkost domii “ jak Zalobei d) a e) tvrdi.
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21. K ndmitce stietu zAjmi uplatnéné Zalobcem f) Zalovany uvedl, Ze podle ustilené
judikatury neni Zalobce oprévnén, aby si osvojil namitky tfetich osob, tykajici se poruSeni
jejich prév, ale mize se domoci pouze vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sim
zkracen. S namitkami Zalobce f) se Zalovany velmi podrobn& vyporadal, jak je uvedeno
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a Zalobce neuvadi Fadné dilkazy opaku. Z geneze
piipadu je ale zfejmé, Ze sam Zalobce si ne zcela wjasnil, co vlastn& poZaduje a jakym smérem
se ma jeho pfidti jednani ubirat. Z jednéni Zalobce, ktery je vlastnikem jednoho z pozemkii
lezicich v dobyvacim prostoru Kti§, neni zfejmé, zda je proti vydobyti loziska Ktig
principialné nebo zda s vydobytim souhlasi za blize neuvedenych podminek. Zalobce Jiz
vroce 2001 deklaroval zéjem vyjit vstiic podnikatelskému zaméru vyhradni loZisko v DP Kti§
vyuzit. Také v r. 2010, kdy Organizace poprvé poZidala o povoleni k dobyvani, Zalobce f)s
timto pldnem souhlasil. Pozdg&ji vsak svilj souhlas ,pozastavil“, ale pfitom naznacil souhlas
podminény formou referenda, které bude nésledovat co nejdfive po vymezeni podminek
pravniho vztahu mezi Organizaci a obci tak, aby byl zajistén soulad mezi t&Zebni &innosti a
zajmy obce v dlouhodobém horizontu planované t&7by. Rizeni o zadosti Organizace bylo
rozhodnutim ze dne 12.12.2012, &j. 179/11/07/ 18, zastaveno. Dne 2.1.2014 podala Organizace
novou Zadost o povoleni k dobyvani, do niZ viak pozemek Zalobce nezahrnula. Proto namitky
Zalobce jiz nepfedstavovaly stiet zajmi ve smyslu § 33 horniho zakona a nebranily vydani -
povolujiciho rozhodnuti. To pocituje Zalobce tikorné a vini Organizaci a spravni organy z
Ucelového postupu. Sam viak vhodnéjsi feSeni nenabizi. Pfi ustnim . projednani Zadosti o
povoleni hornické €innosti dne 28.1.2014 uvedl do zapisu; ‘Ze. ,,Souhlas: obce Kti§ je
pozastaven. Stav se k. dnesnimu dni nezménil. Zastupitelstvo obce se: otdzkou Zddosti o
povoleni hornické cinnosti v DP Kii§ nezabyvalo.” Neni dan zékonem Zadny prostor pro
argumentacni diskuzi, ktera by navic méla byt primarné obsahem vztahu Zalobee a ob&ant
obce, jak dokladd i mistni tisk. Zalovany divody svého rozhodnuti' podrobné vysvétlil a
namitky zalobce ptesvédeive vyvratil. R SR %

22.  Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o nepfipustném oso¢ovani. Zalobce f) pro ucelovy
postup v ramei jednani s Organizaci. Uvedl, ze spis neobsahuje dikazy osodovani a tim méng
obvinéni ze spekulativniho jedndni. Tvorba POPD podléha ustanovenim horniho zékona,
zakona o hornické &innosti a vyhlasky & 104/1988 Sb. Zpracovat POPD pro celé loZisko nebo
pouze pro jeho jednotlivé &asti je legitimni pravo Zadatele (§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢&. 104/1988
Sb.). Prvostupfiovy spravni organ posuzuje, zda zadost spliiuje zakonem predepsané
nélezitosti, nikoli, zda z pohledu Jednotlivych gastniki existuje pro n& vyhodnéjsi feseni. Z
geneze piipadu vyplyvé, Ze Organizace se s Zalobcem neshodla na spole¢ném postupu, a neni
na Zalovaném, aby jejich pohnutky posuzoval. Ani obsah podéni, ani prabsh Fizeni
zakonCeného napadenymi akty Zalovaného neobsahuje nic, co by dokazovalo tvrzeni Zalobce
0 ,,silovém* prosazeni z4jmil Organizace. Vyhradni lozisko Kti§ nendlezi Zalobei, ale Ceské
republice. Dle Zalovaného zalobce f) na ziklads pouhého subjektivniho zdani podsouva
Zalovanému jednani a umysly, které jsou v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu a s
Kodexem etiky zaméstnanct statni bariské spravy. Zalobce opomiji, Ze ¢ast jeho pozemku
zasahuje do vyhradniho loZiska, které patii Ceské republice. Vlastnictvi pozemku neni
nadrazené vlastnictvi vyhradniho loZiska. Zalobce nema pravo pozadovat od vlastnika loZiska,
aby upustil od realizace svého vlastnického prava jen proto, Ze se Zalobce ob4va sniZeni tryni
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ceny svého pozemku. Zména trzni ceny pozemku nepiedstavuje ohrozeni prévem chranénych
z4jmi. Kdyby byly vyuZitim loZiska ohroZeny Zalobcovy objekty a zajmy, jak tvrdi, bylo by
jeho povinnosti podle § 33 odst. 1 horniho zdkona ve vzdjemné soucinnosti s pfislusnymi
organy a subjekty fesit tyto stfety zajm@ a navrhnout postup, ktery umozni vyuZiti vyhradniho
loZiska pii zabezpeteni nezbytné ochrany uvedenych objektl a zajmii. To Zalobce neu€inil, a
jak sam pfi ustnim jednani dne 28.1.2014 uvedl do protokolu, otdzkou Zddosti o povoleni
hornické &innosti v DP Ktis, tj. vyuZitim vyhradniho loZiska, se viibec nezabyval. VySe trZni
ceny pozemku neni pravem chranény zjem a tudiz stiety, branici vydani povolujiciho
rozhodnuti, nezakladd. Oznateni ,holé vlastnictvi k Obecnimu pozemku®, ktery Zalobce
pouZiva, je nepiipadné. Evokuje totiZ pfedstavu alternativniho ,rozvitého® vlastnictvi, coz
postrada smysl a nemé oporu v pravnich predpisech. Stejného druhu je i tvrzeni Zalobce, Ze
doglo k ,,formalnimu vynéti Obecniho pozemku z t&Zby*. Obecni pozemek, stejné jako i
ostatni pozemky, nikdy nebyl a ani nemohl byt z t&Zby ,vyiat“, a to ani formalng, ani
fakticky, nebot’ neni sou¢ésti vyhradniho loZiska. Vyhradni loZisko podle § 5 odst. 2 horniho
zékona nalezi vyluéng Ceské republice a neni souasti pozemku.

IV. Replika Zalobci

.23. - Repliku podali Zalobci d), e) a Zalobce f). Oba shodné nesouhlasili s argumenty
zalovaného ve vyjadfeni, které dle jejich nazoru korespondovaly s argumentaci Zalovaného
v.odiivodnéni napadeného rozhednuti. Zalobei d) a e) nesouhlasili s tim, Ze neprokdzali
hrozbu - vzniku Gjmy na jejich strang, kdyZ z dokladti pfedloZenych jimi a Organizaci
jednoznatn& plyne rozsah a charakteristiky téZebni innosti a jeji vliv na okoli (byt tento neni
zmapovan .dostateéné,. jak Zalobci v Fizeni uvadéli), jakoz i poméry v misté, tykajici se
dobyvaciho prostoru i mista pobytu Zalobcl. Z predloZenych dokumentii plyne i zdravotni
‘stav zalobci. Z uvedenych informaci lze dovodit hrozbu vzniku 4jmy na strané Zalobel.

24, . Zalobce f) konstatoval, 7e Zalovany vychazi z velmi ziZeného vnimani svych
povinnosti, a to Jak z hlediska problematiky povolovéni hornickych praci a vyuZiti nerostného
bohatstvi, tak i z hlediska dodrzovani zasad spravniho fizeni. Zalovany musi pfi svém
rozhodovani (respektive spravni tvaze) zohlednit a posoudit celou fadu proti sob& stojicich
zajm, pfi¢emz Z4dnému z nich (a jiZ viibec ne zajmu na vyuZiti nerostného bohatstvi) nelze
piikladat automaticky prioritu. Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany namisto vécné polemiky se
spravni Zalobou nevhodnym zplsobem spekuluje ohledn& postupu Zalobce a dopliiuje nékteré
zjevné nesouvisejici spekulace, které Zalovanému jako spravnimu organu vyloZené nepiislusi.
Odmita sice, Ze by svym rozhodnutim aproboval G¢elovy postup Organizace ve vztahu k
vymezeni pozemkii, na kterych mé pfimo probihat t&Zba, jeho vyjadfeni vSak tuto tezi Zalobce
naopak potvrzuje. Spravni orgdny obou stupiili zjevné povazovaly za naprosto korektni
jednani Organizace, ktera odmitla vést dialog s vlastnikem pozemku, ve kterém se naléza ¢ast
vyhrazeného loZiska, proto posunula t&Zebni prostor o nékolik malo metrii, pfi¢emz nasledky
pro obecni pozemek jsou prakticky stejné, jako by se na ném téZilo, ale postoj vlastnika je
v takovém piipadé irelevantni a vlastn& je to jen vysledek udajné nekonstruktivniho piistupu
7alobce f). Dle Zalobce f) nemiiZze byt Zadnym postupem spravniho tfadu aprobovan postup,
ktery spo&ivd ve zneuZiti prdva na ukor jiného ucastnika. Takovym zneuzitim miZe byt
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bezpochyby i jednani jinak zakonem povolené (respektive nezakazané), jako je napf.
zpracovani POPD pro ¢ast loziska, které Zalovany oznaduje za ,,legitimni pravo zadatele®. K
zneuziti prava dochazi tehdy, pokud je pravo vyuZito s cilem poskodit druhého téastnika. V
dané¢ situaci doslo k tomu, Ze Organizace pferu$ila jednani o vzajemné spolupraci, coz vedlo k
zastaveni zahdjeného fizeni o povoleni t&€Zby podle ptvodnich POPD, a podala navrh na
schvaleni POPD, kde téZba sice formalné na obecni pozemek nezasahla, oviem dusledky v
podobé omezeni vlastnického prava byly v podstaté totozné. Tim doslo k ,,potrestani* Zalobce
f) za ,,nekonstruktivni* pfistup k realizaci podnikatelského zaméru a zaroveri je poéitano s
tim, Ze Zalobce dodate¢né vlivem t&Zby a znehodnoceni obecniho pozemku bude s t&€Zbou
souhlasit (jak ostatné podotkl, byt zcela nemistné a cynicky, prvostuptiovy spravni organ).
Takovy zptisob vykonu prava je nepiipustny. Zalovany rozsahle argumentuje Gidajn& chybnym
sméSovanim ,.dotéenosti™ a ,,ohroZeni* zajmu. Presto, Ze uvedené rozdéleni je historické a
ztraci své opodstatnéni, je podstatné pfedevsim to, Ze ani z tohoto rozliSovani nelze logicky
dovodit, pro¢ by tzv. soukromé zajmy mély byt z ochrany vynaty (na této tezi zaloZil své
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné). Od spoleenského posunu po roce 1989 je zfejmé,
Ze zajmy soukromé zasluhuji procesné stejnou miru ochrany jako jakékoliv jiné-zajmy,
pfiCemZ je ukolem spravniho organu poskytnout témto zajmim ochranu minimélné v tom
smyslu, Ze budou zohlednény pfi rozhodovani. To vSak jiz spravni organ prvniho stupné .
vyslovné odmitl uéinit, ¢imz zatiZil ceié fizeni zasadni vadou.

V. Vyjadreni osob ziéastnénych na Fizeni '

25. . Osoby zucastnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.

V1. Vyjadieni ucastnikii a osoby zicastnéné na fizeni pri jednani soudu. - -
26. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, jehoz se zcastnili vSichni Zalobci ‘
kromé& Zalobkyné d) a jejich pravni zastupci. Jednani se zucastnil rovnéz zalovany a pravni |
zastupce osoby zidastnéné na fizeni 1). Zalobci i Zalovany setrvali na svych dosavadnich ‘
argumentacich. Zastupce osoby zucastnéné na fizeni 1), spoleénosti GARNET GROUP a.s., |
se postavil na stranu Zalované¢ho. ’ |

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel
27.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,, s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob& rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou véas uplatnénych zalobnich bodd, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

28.  Zaloba je diivodna.

Skutkovy zdklad véci
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29.  Dne 2.1.2014 podala Organizace k prvostupfiovému spravnimu orgdnu v poradi
druhou Zadost o povoleni hornické &innosti podle Planu otvirky, pfipravy a dobyvani (ddle jen

»POPD") vyhradniho loziska technicky vyuZitelnych nerostd — granitu — v dobyvacim
prostoru Kti§. Rizeni o prvni Zadosti bylo zastaveno, kdyZ se Organizace nedohodla s obci
Kti§ ohledn& pozemku ve vlastnictvi obce Ktis p.¢. .

30.  Prvostuptiovym rozhodnutim byla povolena hornickd Cinnost - otvirka, pfiprava a
dobyvani vyhradniho loZiska technicky vyuZitelnych krystalti nerostu — granétu v dobyvacim
prostoru ,,Kti“ na pozemku p.C. v k.. Kti§. Pro provadéni hornické Einnosti byly
stanoveny podminky podle § 8 odst. 2 vyhlagky &. 104/1988 Sb. Podle podminky 2. bude
hornick4 ¢innost provadéna v hranicich stanoveného dobyvaciho prostoru Ktis, a to pouze na
gasti pozemku p.C. v k.o Kti§, kterd je soudasti dobyvaciho prostoru Ktis. Podle
podminky 3. bude hornickd &innost povolend timto rozhodnutim provadéna pouze na
pozemcich, které jsou ve vlastnictvi Organizace, nebo na pozemcich, ke kterym bude mit
- Organizace uzavien platny pravni vztah (ndjemni smlouvu) s jejich vlastnikem.

31.  Pro orientaci umistil soud na tomto misté katastralni mapu, na které je vyznacen

pozemek p.¢. -ve vlastnictvi obce Kti§, ktery je obklopen pozemkem p.¢. ve

vlastnictvi Ceské republiky s préavem hospodafeni pro Lesy Ceské republiky. Pozemek p.<.
__ je vyset od svétlé plochy vyznadené jako kamen orientovany na jihozapad.
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32.  Zasadni ndmitkou vSech Zalobcii byla shodné némitka, Ze nebyl v fizeni o povoleni
dané hornické ¢innosti pfed vydanim rozhodnuti o jejim povoleni feSen stfet z4jmi v daném
uzemi. Obdobné némitky jako nyni v Zalob& Zalobci uplatnili vodvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti, jak je zfejmé zobsahu spravniho spisu a z od@vodné&ni
prvostupfiového rozhodnuti.

33.  Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal s odvolacimi namitkami
Zalobel mificimi na nevyfeSeny stfet zajmil v souvislosti s povolovanou hornickou &innosti
zpusobem dale uvedenym.

34.  Neddvodnou shledal Zalovany v tom sméru uplatnénou odvolaci namitku Zalobce D),
Obce Kiti$, a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uvedl: ,, Vlastni hornickd cinnost
neni podle predloZené dokumentace povolena na pozemcich ve viastnictvi Obce Kti§. Pouhd
okolnost, Ze pozemek Obce Ktis p.¢. zasahuje do dobyvaciho prostoru, nezaklddda stiet
zdjmit podle horniho zdkona a nestanovi podminku souhlasu viastnika, bez Jjejihoz spinéni
nelze vydat povolujici rozhodnut.“ K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ze dne
27.10.2004, ¢j. 7A 133/2002-33, na ktery zalobce f) odkazoval, Zalovany uvedl, Ze ten
vychazi ze skuteCnosti, Ze pozemky, jichZ se povinnost fefeni stietd tykd, jsou k vykonu
povolované hornické ¢innosti vyuzivany, nebot je na nich umisténa pistupova cesta k etaZim, |
CistiCka odpadnich vod a deponie t&Zebni organizace. Souhlas jejich vlastnika je proto
nezbytny. Déle Zalovany uvedl, Ze , pozemky Obce Ktis vsak kvykonu povolené hornické
Cinnosti nezbytné nejsou a uskutecnéni exploatace loZiska v povoleném rozsahu nebrdni.
PFipadny nesouhlas jejich vlastnika nezaklada stiet zdjmii podle horniho zdkona a Obec Ktis
nedolozila Zddné pravné relevantni ditkazy, které by ohroZeni prokazovaly.“ Zalovany se
ztotoZnil s prvostuptiovym spravnim organem, ktery vychazel ze stanovisek dotSenych organu
a z piedloZenych posudkil (str. 80-82 prvostupriového rozhodnuti), ze kterych vyplynul zavér,
Ze , pozemek Obce Kti§ nebude ohrozen povolovanou hornickou cinnosti, jak Obec Ktis
namitd". Dle Zalovaného tak nemél prvostupiiovy spravni organ diivod postupovat podle § 33
horntho zadkona. Pozastaveni souhlasu vyjadiené Zalobcem f) pfi ustnim jednani dne
28.1.2014 oznatil Zalovany s ohledem na neexistenci stfetu zajm za bezvyznamné.

35. Vodvolani zalobce f) dale namital, Ze prvostupfiovy spravni organ piipustil, aby se
Organizace vyhnula vyfeSeni stfetu zjma tim, Ze pozemky Zalobce f) do Zadosti o povoleni
hornické Cinnosti nezahrnula, v demZ spatfoval Zalobce f) pokus o poskozeni a obejiti jeho
prav a rozpor s dobrymi mravy. K tomu Zalovany uvedl, Ze nejde o pravo, o které by mohl byt
vlastnik pozemku zkricen (odkaz na citovany rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, &j. 7A
133/2002-33 a na § 10 odst. 2 zakona o hornické &innosti). Dle Zalovaného mé&l Zalobce f)
v fizeni moZnost projevit zdjem o zahrnuti svého pozemku do POPD, coZ neuéinil, a pfi
Ustnim jednani dne 28.1.2014 uvedl, Ze se zastupitelstvo otdzkou zadosti o povoleni hornické
¢innosti v dobyvacim prostoru Kti§ nezabyvalo. Uvedl rovn&z, Ze | pusobivé snimky
kuridznich situaci, které Obce Ktis pFiklada ke svému odvoldni, pouze dokresluji, kam az miize
vést taktizovani vlasinika pozemku v pripadé, Ze zdsah do jeho pozemku je k uskutecnéni
povoleného zdméru nezbytmy. “ Zalovany odmitl jako ucelové a jednostranné tvrzeni Zalobce
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f), Ze prvostupiiovy spravni organ zcela ignoruje Gistavnépravni rovinu ochrany prav G¢astnika
#zeni. Dle zalovaného &l. 11 Listiny, kde je zakotveno pravo na vlastnictvi, které zavazuje, a
nesmi byt pouZito na tkor prav druhych nebo v rozporu s pravem chranénymi zajmy a jeho
vykon nesmi poskozovat Zivotni prostiedi, lidské zdravi a pfirodu nad miru stanovenou
zékony, jejichz dodrZeni v ramci své pilisobnosti kontroluji dotéeno spravni organy, se
nevztahuje exkluzivné na Zalobce f), nybrz zahrnuje prava a povinnosti v8ech dotéenych
subjektt, vEetné Zadatele o povoleni hornické ginnosti a Ceské republiky jako vylu¢ného
vlastnika vyhradnich loZisek nerostu. Dle Zalovaného ,, prdva zakotvend LZPS, tedy i prdavo na
zdravi a prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, o kterych se odvolatelé zmirji, nejsou bezbiehd
a nelze je uplatiovat iicelové a absolutné. Z podkladii predlozenych ve spravnim Fizeni plyne
zjisténi, Ze prava Obce Kti§ nebudou povolovanou HC omezena nad miru stanovenou
sdkonem.“ Na uvedené odivodnéni zalovany odkazal v souvislosti s odiivodnénim shodné
odvolaci namitky Zalobci a), b), c) a d),e).

36. K namitce Zalobce c) ohledné feSeni stfetu zajmd ve vztahu k pozemku Obce Ktis
7alovany doplnil, Ze fizeni zakonené prvostupiiovym rozhodnutim neni totozné s fizenim,
které bylo v obdobné v&ci v témZe dobyvacim prostoru zastaveno v minulosti, a Ze ukoncené
tizeni nebrani jinému fizeni v jeho zahdjeni a neni prekazkou véci rozhodnuté. Dle
#alovaného nelze pfijmout tvrzeni, Ze , nefeSenim stietu zdjmii ve véci pozemku Obce Kiis
vznikd nerovny a nezdkonny pFistup spravniho organu k ucastnikim Fizeni.“ Pozemky Obce
Ktis dle Zalovaného ,, nezaklddaji ditvod k FeSeni stietu zdjmi, jak je vyse vysvétleno, a jejich
viastnik, Obec Ktis, nebyl na svych pravech v Fizeni zkrdcen. " Zalovany uzaviel, Ze odvolatelé
[2alobce ¢) a jeho manZelka] , neuvdadéji, v cem zkrdceni Obce Kti§ spatfuji a na zdkladé
jakého zmocnéni ochranu prdv Obce. Kii§ namitaji.” K odvolaci namitce Zalobce ¢), Ze
- realizace zaméru nesmi byt ze strany statnich ufadd vynucovana proti vefejnému zajmu
~vyjadienému petici se 199 podpisy proti t€zbg, 7alovany uvedl, Ze ,,m{Ze posuzovat v tomfo
fizeni pouze namitky odvolatelil. Petenti jimi nejsou a jejich zajmy nemiZe v tomto fizeni
projednat. Zalobce ¢) namital v odvoléani obtéZzovéani pii t€zbé a doprave prachem, hlukem,
vibracemi atd. s negativnim vlivem na fyzické i psychické zdravi. Zalovany k tomu uvedl, Ze
se prvostupiiovy spravni organ , konkrétnimi namitkami zabyval a vyZddal si prislusné
znalecké posudky. PFi svém rozhodovdni vychdzel z vyjadreni a stanovisek dotéenych organii
stdtni spravy, jimz je svéfena ochrana zdkonem stanovenych prav v dané oblasti, a ujistil se,
e vlivy povolené hornické cinnosti neprekroci zdkonné limity. “ Zalobci b) a c) dale shodné
namitali, Ze povolenim hornické ¢innosti dojde ke sniZeni hodnoty jejich nemovitosti o 27 %
a znehodnoceni investic do nemovitosti. K tomu Zalovany uvedl, Ze ,odvolatelé zaménuji
hodnotu* a , cenu" véci. Hodnota nemovitosti a vloZenych investic je subjektivni pojem dany
vztahem viastnika k véci. Povolenim HC véc ziistdvd zachovdna a v Fizeni nebyl prokdzdan
opak. Povoleni HC viak mize mit vliv na vyi trini ceny nemovitosti. TrZni cena ale neni
soucdsti viastnickych prdv a nemiiZe byt proto garantovdna Listinou, Jjak odvolatelé ... tvrdi.
OBU tedy spravné dovodil, Ze pripadné sniZeni trini ceny nemovilosti md soukromopravni
povahu a proto odkdzal na postup podle obcanskopravnich predpisii. Zalovany nepfisvédéil
odvolaci namitce zalobce ¢), ze v jejich piipadé jde v souvislosti s ochranou zdravi o
nevyfeseny stfet zajmil. Dle Zalovaného ,je kritérium ochrany zdravi stanoveno obecné
zdvaznymi podminkami, nikoli individudlnimi poZadavky osob Zijicich v regionu. Zdvaznd
stanoviska a vyjadieni pFislusnych dotcenych orgdnil, jimz je ochrana zdravi a péce o Zivotni
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prostiedi svéfena, existenci tvrzenych stietit vyloucily a ani odvolatelé pravné relevantnim
zplisobem ohroZeni svych zdjmit nedoloZili Podle zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkomil ... krajské hygienické stanici
ndlezi vykondvat stdtni zdravotni dozor nad dodrzovanim zdkazii a plnénim dal§ich povinnosti
stanovenych pFimo pouzitelnymi predpisy EU, timto zdkonem a zvld$tnimi pravnimi piedpisy
k ochrané verejného zdravi. Orgdn ochrany vefejného zdravi je dotcenym spravnim uradem
PpFi rozhodovdni ve vécech upravenych zvldStnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zdjmii
chrdnénych orgdnem ochrany verejného zdravi podle tohoto zdkona u zvldStnich prdvnich
predpisit véetné hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik. Organ ochrany veiejného zdravi vyddva
v téchto vécech stanovisko. Pokud tedy orgdn ochrany vefejného zdravi na zdkladé
provedenych méreni dospét k zavéru, Ze nedojde k ohroZeni verejného zdravi pri tézbé loZiska
Kti$, neni ddn stiet zajmu, ktery by musela Organizace Fe§it.

37. K odvolacim namitkam Zalobcl d), e), Ze prvostupiiovy spravni organ nepiiklada
ochrang zdravi dostateény vyznam a Ze pfi posuzovani podkladd pro rozhodnuti nevzal
v tivahu jejich osobni z4jmy na ochrané zdravi pfed dopady t&Zzby v dobyvacim prostoru Kti$ a
k jejich pozadavku provéfit vSechny namitky a dopady t€Zby na jejich zdravotni stav Zalovany
uvedl, ze zalobci d) a e) povazuji za klicovy argument proti povolované tézb& pravo na
ochranu svého zdravi, pfi¢emz toto pravo podle jejich vykladu zahrnuje mj. i zachovani
stavajici irovné naméfenych emisi. K namitkdm Zalobct d), e), ktefi s poukazem na Listinu
tvrdili, ze prvostupfiovym rozhodnutim jsou zkraceni na svém pravu na zdravi, vlastnickém
pravu, zakladnich pravech a svobodédch a na pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi Zalovany
uvedl, ze ,, ¢l 11 odst. 3 véta tFeti LZPS, v bodé 6, doslovné o vykonu viasinického prava
stanovi, Ze ,,jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zdkonem. “ Pokud jde o prdvo kaZdého na ochranu zdravi upravené.v ¢l. 31 LZPS,
i v tomto pripadé (viz ¢l. 41 LZPS) plati, Ze tohoto prdva je mozZno domdhat se pouze v mezich
zakon, které toto ustanoveni provddéji, coZ v daném pripadé. (ochrana pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci) pfedstavuje piedevsim zdkon o ochrané verejného zdravi a prislusnd
naiizeni vlady. V souladu s témito predpisy Krajskd hygienickd stanice ... celou véc od
poédtku posuzovala a na jejich zdkladé vydala své Souhlasné zdvazné stanovisko
k dokumentaci POPD. ... Maximdlni hodnoty znecisténi ovzdusi byly stanoveny proto, aby
nebyly prekracovany. Nepochybné je zdjem odvolatelii zachovat nizsi, nez povolenou hodnotu
znecisténi ovzdusi. Tento zdjem vSak neni absolutnim prdvem, jak dal odvolatelé mylné
dovozuji, poukazujice na ndlez Ustavniho soudu PLUS 11/08. Takovy vyklad nemd oporu
v zdkoné. Stejné jako podnikatelsky subjekt je odpovédny za provoz, ktery Fidi a ndsledky,
které takovy provoz pFindsi, je to predevsim kazdy jednotlivec, kdo je odpovédny za své zdravi.
Odbvolatelé tedy nemohou odpovédnost za své zdravi prendset na subjekt, jenZ svou cinnosti
zdkonem stanovené meze neprekrocil, ani mu v takové Ccinnosti ucinné branit.“ Dle
7alovaného postupoval prvostupfiovy spravni orgdn ,,v souladu s ustanovenimi pravnich
predpist upravujicich postup spravnich organii pfi povolovani hornické Cinnosti. V priibéhu
fizeni byl nashromazdén dostateny pocet stanovisek a vyjadfeni dotCenych orgdnii statni
spravy, coZ potvrdily i dal3i zavéry posudkil a analyz, které vyhodnocuji dopad povolené
¢innosti na zdravi osob, které Zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti vyjmenoval.
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38. Z uvedencho je ziejmé, Ze se Zalovany ztotoZnil se zavérem uéinénym prvostupiiovym
spravnim organem. Prvostupfiovy spravni organ k nimitkdm nutnosti fesit v fizeni o povoleni
dané hornické Cinnosti stfet zajmi uvedl: ,, hornickd cinnost miize ovliviiovat jednak objekty a
zdjmy; které jsou pfedmétem verejného zdjmu chrdnéného podle zvidstnich prdavnich piredpisii,
a jednak objekty a zdjmy, které maji soukromoprdvni povahu a nejsou chranény ve verejném
zdjmu podle zvldstnich prdvnich predpisii. ReSeni stietu zdjmii pfi hornické cinnosti je
kodifikovdno § 33 horniho zdkona. V jeho kontextu stfetem zdjmii je konflikt mezi verejnym
zdjmem na vyuziti vyhradniho loZiska a jinymi vefejnymi zdjmy chrdnénymi podle zvldstnich
zdkonil, které mohou byt ohroZeny hornickou cinnosti. Stiet zdjmit md vefejnoprdvni povahu.
Ochrana vefejnych zdjmii chranénych podle zvldstnich zdkonil je v Fizenich vedenych orgdny
bariské spravy, jako je Fizeni o povoleni hornické cinnosti, zajistovdna formou stanovisek a
zdvaznych stanovisek vyddvanych sprdavnimi orgdny prislusnymi podle zvidstnich prdvnich
predpisil k ochrané téchio verejnych zdjmil. Tyto orgdny maji v uvedenych Fizenich postaveni
dotcenych orgdnii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze soucdsti podané Zddosti jsou takovdto
stanoviska v poZadovaném rozsahu, dospél OBU k ndzoru, Ze pFi jejich zohlednéni ve vyroku
tohoto rozhodnuti je mozné povaZovat stfety zdjmii za vyresené.“ Zalovany pak na zakladé
zavaznych stanovisek, vyjadieni pfislusnych dotéenych organti a prvostupiovym orginem
vyZzadanych znaleckych posudkii existenci tvrzenych stfetii zajmi vyloudil s tim, Ze odvolatelé
pravné relevantnim zptsobem ohroZeni svych zajmi nedoloZili. Tento zavér Zalovaného je dle
nazoru krajského soudu vrozporu sé¢ zikonem o hornické &innosti, hornim zdkonem a
vyhlaskou ¢. 104/1988 Sb.

Pravni kodnoceni

39..  Otézce vyfeSeni stfetu zajml vénuje pravni dprava o ochrang a vyuZiti nerostného
- bohatstvi, jakoZ i prdvni Gprava hornické innosti, znatnou pozornost. Rizeni o povoleni
hornické Cinnosti je upraveno v.§ 17 zékona o hornické ¢innosti, kde je uvedeno: Zddost o
povoleni hornické Cinnosti podle § 9 az 11 a § 13 predkldda organizace s predepsanou
dokumentaci. a doklady nejpozdéji 3 mésice pired planovanym zahdjenim praci obvodnimu
bariskému vradu (odst. 1). Pokud jsou hornickou cinnosti ohroZeny prdavem chrdnéné objekty
a zdjmy, musi byt se Zddosti predloZeny doklady o vyFeSeni stietit zdjmii (odst. 2).
Neposkytuje-li predloZend Zddost a dokumentace dostatecny podklad k posouzeni navrhované
hornické cinnosti nebo neni-li Zddost o povoleni hornické Cinnosti podle § 10 v souladu s
podminkami stanovenymi v rozhodnuti o stanoveni chranéného loZiskového iizemi a
dobyvactho prostoru, vyzve obvodni bdrisky urad organizaci, aby Zddost ve stanovené Ihiité
doplnila, popFipadé uvedla do souladu s témito rozhodnutimi; obdobné postupuje, pokud
Zddost neobsahuje vsechny doklady o vyFeSeni stieti zdjmii (odst. 3).

40.  ReSeni stietu z&jmi je upraveno v § 33 horniho zakona, kde je uvedeno: JestliZe jsou
vyuzitim vyhradniho loZiska ohroZeny objekty a zdjmy chrdnéné podle zvidstnich predpisi,
objekty a zdjmy fyzickych nebo prdvnickych osob, jsou organizace, orgdny a fyzické a
pravnické osoby, jimz pFislusi ochrana téchto objektii a zdjmii, povinny ve vzdjemné
soucinnosti FeSit tyto stiety zdjmii a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska
Pri zabezpeceni nezbyiné ochrany uvedenych objektii a zdjmii (odst. 1). Organizace je povinna
pred zafazenim prislusnych praci do planu otvirky, pripravy a dobyvini dohodnout se s
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4l.  Podle § 6 odst. 3 pism. a) vyhlagky ¢&. 104/1988 Sb.: Organizace pfilosi k sddosti
doklady o vyfeseni strety zdjmii, jestlize hornickoy cinnosti jsou ohrozeny objekty a zdjmy
chrdnéné podle zvidstnich pravnich predpisi;. Podle § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 104/1988
Sb.: Obvodni barisky urad v Fizeni o povoleni hornickeé cinnosti prezkoumd VyFeSeni stieti;
zdjmii chranénych podle zvldsmich pravnich Predpisii. ' it

42, ¢ Z, uvedenych ustanoveni je zfejmé, e pravni tprava povoleni hornické &innosti
pfedpoklada pted vlastnim povolenim hornické &innosti vyfeSeni stfetu zajmd. Jedna se 0
pravni Gpravu, kters neni béZna napt. ve stavebnim fizeni, ale je specificks pravé pro
posouzeni podminek pro povoleni hornické &innosti. Soud se ztotoziiuje s zalobei, e na
zakladé ustanoveni § 33 horniho zakona nelze dospél k zavéru, se Je stfetem zdjma toliko
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&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont a déle
napf. zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. VyfeSeni stfetu zdjmd pfed povolenim
hornické &innosti se d&je bud’ dohodou a nepodaii-li se takto stfet zajmu vyfesit, je nutné jej
vyfesit autoritativnim rozhodnutim podle § 33 odst. 3 horniho zakona, aby mohl Zadatel o
povoleni hornické ¢innosti ve smyslu § 33 odst. 4 horniho zékona k Zadosti o povoleni otvirky
dolozit, Zze byly stiety zajma vyfeSeny.

44.  Zalobci ve spravnim Fizeni opakované uplatiiovali namitky tykajici se dle jejich ndzoru
konkrétniho ohroZeni povolovanou hornickou ¢innosti. Uplatiiovali namitky ohledné ohroZeni
svého zdravi, ohroZeni jejich Zivotniho prostfedi, hluku a vibraci souvisejicich s hornickou
¢innosti. Uplatriovali namitky souvisejici s ohrozenim pozemku p.¢. ve vlastnictvi Obce
Kti§, ktery se nachazi uprostied pozemku p.¢. na kterém je hornicka ¢innost povolovana.
Jejich namitky se tykaly i petice podepsané 199 podpisy sméfujici proti t&zbé v dané lokalité.
S odvolacimi namitkami Zalobcti se Zzalovany vypofadal, jak je vySe uvedeno, v ramci
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, aviak za situace, kdy nebyly pfedmétem neformalniho
fizeni o stietu zajmh provedeného ve smyslu § 33 horniho zakona pfed podanim Zadosti, resp.
jejich feseni nebylo podle § 33 odst. 4 horniho zdkona k Zadosti piiloZeno.

- 45. - MNamitky ohroZeni kenkrétnich. zaimt Zalobcl neni mozné povaZzovat za diivodné jen
tehdy, bude-li tvrzeno a prokazano; Ze dojde povolenou hornickou ¢innosti k bezprostfednimu
a nevratnému zasazeni' do-Zalobci formulovanych zajmd. Namitkami Zalobch je nutno se
zabyvat 1. v roviné potencidlniho ohroZeni. hornickou  Cinnosti, Projevi-li totiz tézafska

. spolecnost zdjem provadét hornickou éinnost v ur¢ité lokalité, bude touto hornickou ¢innesti
ohrozeno Gzemi, v némZ existuji vztahy vefejnopravni i soukromopravni. Vhodné je v té
souvislosti zminit zejména Zivotni prostfedi v daném tzemi, které bude nepochybné
provadénim ‘hornické ¢innosti ohroZeno, byt v rozsahu neprekracujicim hranice stanovené
zakonem. Hornicka &innost-bude mit vliv i na trzni hodnotu nemovitosti: v daném tzemi.
Homickd ¢innost povolena v uréitém izemi bude mit dopad do celého okruhu dalSich zajmu
chrangnych piisludnymi zdkony. Ve spravnim fizeni o povoleni hornické Cinnosti je
posuzovana na zakladé zavaznych stanovisek a vyjadieni dotéenych organt statni spravy mira
zasahu do prav ucastnikii a je posuzovano, zda nepiekro¢i miru pfisluSnymi zakony
stanovenou (hygienickymi pfedpisy, pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi atd.). Ve
spravnim Fizeni se postupuje obdobné jako ve stavebnim fizeni a zkoum4 se, zda dojde nebo
nedojde k pfimému dotéeni u€astnikd fizeni. To v8ak nic neméni na tom, Ze se i v ramci
zdkonem stanovenych hranic mozného zasahu do prav uUastnikii daného fizeni zméni
hornickou ¢innosti dosavadni podminky v daném uzemi. Proto je pfed rozhodnutim o
povoleni hornické &innosti nezbytn& nutné fesit stfet zajma a zdkon o hornické Cinnosti a
horni zdkon s takovym feSenim, resp. posouzenim stfetu zajmil a pfipadné jeho vyfeSenim
autoritativnim zptsobem, vyslovné poéitaji. Pravni Gprava nutnosti feSeni stietu zajmu pred
povolenim hornické &innosti je jakymsi smiréim fizenim, ke kterému by mélo dojit pii
v&domi, Ze v souvislosti s hornickou ¢innosti dojde k zdsahu do daného tzemi, k ohroZeni
velkého mnozstvi zajmf v daném Gzemi. Neformalni jednani o stfetu zajmi je zde proto, aby
7adatel o povoleni hornické &innosti vstoupil do kontaktu s u€astniky budouciho spravniho
fizeni a pokusil se vyjednat podminky optimalni pro obé& strany a odstranit potencialni spory.
Zadatel ma moZnost jesté pfed zahajenim spravniho fizeni zjistit, co je pro ucastniky
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akceptovatelné a co jiZ akceptovatelné neni. Pripadné feseni stfetu zajmi miZe ovlivnit i
obsah podané Zadosti o povoleni hornické ¢innosti.

46. V daném pfipad¢ v minulosti doslo k vyjednavani, byla zde snaha o feSeni stfetu
z4jml ohledné pozemku ve vlastnictvi Obce Kti p.&. -. K dohodé¢ v3ak nedoslo a fizeni
bylo zastaveno. Pozemek p.&. byl nésledné bez dohody s vlastnikem vytiat z zadosti a
hornicka ¢innost byla povolena na pozemku jej obklopujicim p.¢. Pozemek p.¢.

viak nepochybné vzhledem ke své poloze bude povolenou hornickou &innosti dotéen.

47.  Otéazkou stetu zajmi v souvislosti s povolenim hornické &innosti ve smyslu § 17 odst.
2 zakona o hornické Cinnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud krom jinych také v rozsudku
zminéném Zalobei ze dne 27.10.2004, &. 7A 133/2002-33, jehoZ pravni véta zni:
» PFedpokladem povoleni otvirky, pFipravy a dobyvani vyhradniho loZiska podle § 10 zdkona
¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybuSnindch a o stdtni bdriské sprdavé hornické, je
vyFeSeni stietu zdjmit podle § 33 zdkona ¢ 44/1988 Sb., horniho zdkona. VyfeSeni stietu
zdjnuii se netykd jen pozemkii a nemovitosti, na kterych bude hornickd ¢innost provadéna, ale i
téch, které mohou byt touto ¢innosti ohroZeny nebo dotéeny. Vyreseni stietu zdjmu md totiz za
cil odstranéni prdvnich prekdzek vykonu hornické cinnosti tak, aby mohla byt z hlediska
pravnich vztahi provadéna naddle bezrozporné. “ Neni pravdou, Ze. skutkovy stav, ze kterého -
v citovaném rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud je odlisny od nyni posuzované pravni
veéci, jak namitd v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany. V daném pfipadé jde o -
situaci, kdy bylo pivodni fizeni o povoleni hornické &innosti zastaveno, nebot nedoglo.
k dohod¢ mezi Organizaci a Obci Kii§ ohledng pozemku . p.¢. ktery se nachézi
v dobyvacim prostoru. Nasledné byla Organizaci podéna nové Zadost, kde jiz pozemek p.&.
uveden nebyl a hornické ¢innost byla povolena na ¢asti pozemku p.é. , ackoliv se .
pozemek p.¢. nachazi uprostfed povolené¢ho dobyvaciho prostoru. Nejvyssi spravni
soud fesil v citovaném rozsudku obdobnou situaci, kdy byla hornickd &innost povolena s
ohledem na nevypoifadani majetkovych vztahd, resp. stiet zajmi, toliko na pozemcich, kde
majetkopravni vztahy byly vypotadany, a nikoliv na pozemcich, jejichZ majetkopravni vztahy
vypofadany nebyly. V nyni soudem posuzovaném ptipadé Zalovany (shodné jako v piipadé
posuzovaném Nejvy$$im spravnim soudem) tvrdi, Ze pozemek p.¢. 1iebude hornickou
¢innosti dotcen. Uvedend argumentace Zalovaného neni spravna, kdyz jiz z vySe uvedené
katastralni mapy je zfejmé, Ze bude hornické &innost na pozemku p.¢&. _rovadéna okolo
pozemku p.¢. a uvedeny pozemek je tak ohroZen hornickou &innosti. Skutkovy zaklad
posuzovany krajskym soudem v této pravni véci je proto obdobny skutkovému stavu
posuzovanému Nejvy$§im spravnim soudem v citovaném rozsudku. Zavéry uginéné
Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku (ve vyse uvedené pravni vété) lze proto
aplikovat i v nyni posuzované pravni véci. To znamena, 7e piedpokladem povoleni hornické
¢innosti v daném pfipadé bylo vyfeSeni stfetu zajmu tykajicich se ohrozeni pozemku p.¢.

48.  Dle nazoru krajského soudu mél byt pfed rozhodnutim prvostuptiového spravniho
organu o povoleni hornické €innosti v dobyvacim prostoru Kti§ na pozemku p.&. { feSen
stfet zajmil, a to nejen pokud jde o ohroZeni pozemku p.é. hornickou ¢innosti, ale i
ohledné ohroZeni zdjm{ ostatnich Castniki fizeni, jak byly uplatnény ve spravnim fizeni a
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nyni v zalobé. V daném piipadé byla poruSena zakonna ustanoveni upravujici feSeni stietu
z4jmu pfed povolenim hornické €innosti, zejména § 17 odst. 2 zdkona o hornické &innosti a §
33 odst. 1 horniho zékona. Zalobei tak byli zbaveni moznosti, jako tucastnici nasledng
provedeného spravniho fizeni, fesit své namitky v rdmci neformélniho fizeni, resp. jednéni, o
stretu zdjmi. VyfeSit neformalné pfed zahajenim fizeni o povoleni hornické &innosti stfet
z4jml je duleZité i pro spravni organ, nebot ten, kdyZ dojde k vyporadani stfetu z4jmu,
nebude muset fesit pofetné ndmitky ulastnikd ve sprévnim fizeni a bude se zabyvat aZ
namitkami néasledné uplatnénymi. Krajsky soud v souvislosti s timto zavérem zduraziuje, ze
nepiedjim4, jak mé&lo byt v rémci neformalniho feSeni stfetu z4jma postupovano a dohodnuto,
pfipadn€ autoritativné rozhodnuto. Diivodem zrugeni napadeného rozhodnuti je skutegnost, Ze
pfed rozhodnutim o povoleni hornické €innosti nebyl feSen stfet zajmd, a to zajmua jak
vefejnopravnich, tak soukromopravnich.

49.  Namitku Zalobcl, Z¢ nedoslo pfed podénim Zadosti o povoleni hornické &innosti
k FeSeni stetu z4jmi, posoudil krajsky soud jako zdsadni. ProtoZe ji shledal diivodnou a tim
napadené rozhodnuti nezdkonnym, nemohl se zabyvat dal$imi namitkami Zalobcti v Zalob&
uplatnénymi.

Zavér

50. Soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a zalobu déivodnou. Zrusil proto podle
§ 78 odst. | s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze
se véc vraci zalovanému k dal$imu Fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.i.s. v dal§im
fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VIIIL. Naklady Fizeni
A

51.  Zalobci méli ve véci plny uspéch, proto jim soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozili. Néklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku
poplatkd, pfilohy zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Dale z odmény advokata stanovené podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokati za poskytovani préavnich sluzeb (ddle jen ,, advokdini tarif™).
V cestovném stanoveném podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zmé&né sazby zakladni néhrady za
pouZivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prim&mé ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (ddle jen vyhlaska ¢ 385/2015%) a
technického priikazu, v piipad€, Ze byla jeho nahrada uplatnéna. Zastupci Zalobet, advokati,
jsou platci dané z pfidané hodnoty, proto se ¢istka jejich odmény zvySuje o DPH vypodétenou
podle zakona €. 235/2004 Sb. za pouZiti sazby platné v dobé& rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

52. Sazba za jeden tkon pravni sluZzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokétniho tarifu 3.100 K& a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu mé advokét za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku




pokragovéni 22 . 57A 36/2015

300 K&. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tikony pri zastupovdni nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokdtovi za kaZdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k §
160 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moZnosti Zalovaného spravniho
organu stanovena tiicetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1
zakona &. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata pfislusného Zalobce.

B.

53.  Naklady fizeni zalobcli a), b), c) ¢ini 33.119 K¢&. Sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatki tfemi Zalobci 9.000 K¢&, z odmény advokata 17.820 K¢ (za pravni tkony 15.120 K& a
pausalni ¢astka 2.700 K&), z cestovni ndhrady 1.313 K¢&, z nahrady za promeskany ¢as 800 K¢
az DPH 4.186 K¢.

. 54. Odména advokata sestava ze 3 ukonll pravni sluzby pro tfi Zalobce, a to za jeden akon
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), dva tkony podle § 11
~odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani Zaloby a repliky) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (u€ast na jednani soudu dne 3.5.2016), tj. podle § 12 odst. 4
- advokatniho tarifu 3 x 80% z ¢astky 3.100 K& x 3 Zalobei, tj. 22.320 K¢&. Zastupce Zalobet
viak pozadoval Gastku 15.120 K& (80 % z ¢astky 2.100 za jeden tkon), proto mu odménu
- advokata soud musel pfiznat v této vysi. Pausalni ¢astka hotovych vydaji ¢ini 2.700 K¢ (pro
tii zalobcee tfi ukony po 300 K¢), tj. celkem 17.820 K¢. :

55. " Cestovné z Tabora do Plzné a zp&t &ini 1.313 K& (942,4 + 370,9212 = 1313,3212 K¢)
za 248 km osobnim automobilem Skoda Octavia. Sazba zékladni nahrady za 1 km jizdy €ini u
- osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,80 K&, tj. za 248 km 942,44 K¢. Primérné spotieba
nafty &ini dle technického pritkazu 5,07°1 na 100 km nafty, tj. 0,0507 na 1 km x 248 km =
12,5736 1 x 29,50 K¢& za 1 listr motorové nafty = 370,9212 K¢&. Nahrada za promeskany cas
¢ini podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu za 4 hodiny cesty z Tdbora do
Plzné a zpét 800 K¢ (8 pilhodin po 100 K¢&).

56. DPH 21 % zodmé&ny a nakladi advokata, tj. z ¢astky 19.933 ¢ini 4.185,93 K&, ).
4.186 K¢.

C.

57. Naklady fizeni Zalobci d), e) &ini 32.910 K¢. Sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatki dvéma Zalobci 6.000 K&, z odmény advokata 22.240 K¢ (pravni tkony 19.840 K¢ a
pausalni ¢astka 2.400 K¢) a z DPH 4.670 K¢&.

58.  Zalobci zaplatili dva soudni poplatky po 3.000 K& za Zalobu. Nahrada nakladii za dva
soudni poplatky za navrh na pfiznani odkladného uéinku Zalob& po 1.000 K¢, tj. 2.000 K¢
Zalobctiim nebyla pfiznana, nebot’ navrh byl zamitnut (viz vySe odst. 2).
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59.  Odména advokita sestava ze 4 tikoni pravni sluzby pro dva Zalobce, a to za jeden
tikon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), dva ukony
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani Zaloby a repliky) a jeden tikon podle §
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (Gcast na jednani soudu dne 3.5.2016). Odména
advokata za 4 ukond pravni sluzby pro dva Zalobce &ini podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
4 x 80 % z ¢astky 3.100 =9.920 x 2 zalobci, tj. 19.840 K& Odména advokata nebyla pfiznana
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za jeden tikon, a to sepis a podani doplnéni
Zaloby ze dne 14.4.2015, nebot obsahem tohoto podéni je pil strany textu obsahujiciho
rozSifeni Zalobniho tvrzeni vii&i stanoviskim dotCenych organti, které Zalobci uplatnili jiz
v Zalob€. Odména nebyla pfiznana za doplnéni Zaloby ze dne 29.4.2015 obsahujici dopliiujici
tvrzeni Zalobci o tom, Ze by zahdjeni hornické &innosti znamenalo pro oba zalobce
okamZitou, zna¢nou a neod¢initelnou Wmu na jejich zdravi a k tomu Zalobci predlozili
prislusné Iékatské zpravy o svém zdravotnim stavu. Toto doplnéni Zaloby soud vyhodnotil
Jjako nadbytecné, nebot’ obdobna tvrzeni o vlivu hornické ¢innosti na zdravi Zalobed jsou
obsaZena jiz v zalobé a svym rozsahem jsou zplsobila pro posouzeni jejich divodnosti &
nedtvodnosti. Odména advokita nebyla pfizndna podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu v rozsahu pozadovaném za udast Pfi jednéni soudu dne 3.5.2016 za dalsi dve zapocaté
hodiny, nebot’ jednani bylo zahdjeno v 9,00 hod. a ukoné&eno piedsedou sendtu v 11,00 hod.
K odméné advokata nalezi pausalni ¢astka za 8 tikond, tj. &tyfi ikony pro dva zalobce, ve vysi
- 2.400 K&. PoZzadovanych 12 ukont nebylo pfiznano, nebot’ &tyfi ukony spojené s dopln&nim
- Zaloby ze dne 14.4.2015 a ze dne 29.4.2015 byly vyhodnoceny jako nadbyte¢né.

60.  DPH z odmény a hotovych vydajl z ¢astky 22.240 K& Zini 4.670 K&.
D.

61. = Naklady fizeni Zalobce f) &ini 21.666 K&. Sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
3.000 K¢, z odmény advokata 13.600 K& (pravni tkony 12.400 K& a paudélni &astka 1.200
K¢), z cestovného 1.126 Kg, z nahrady za promeskany ¢as 700 K¢& a z DPH 3.240K4&.

62.  Odména advokata sestava ze 4 tikoni pravni sluZby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), dva tkony podle § 11 odst. 1
pism. d) advokétniho tarifu (podani Zaloby a repliky) a jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokitniho tarifu (¢ast na jednani soudu dne 3.5.2016), tj. 12.400 K¢&. K odméné advokata
nalezi pausélni &astka za 4 iikony pravni sluzby ve vysi 1.200 K¢&.

63. Cestovné z Prahy do Plzné a zpét &ini 1.126 K& za 200 km osobnim automobilem Ford
S-MAX. Sazba zakladni ndhrady za 1 km Jizdy ¢&ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
3,80 K¢, tj. za 200 km 760 K&. Primérna spotieba nafty ¢ini dle technického prikazu 6,2 | na
100 km, tj. 0,062 I na 1 km x 200 km = 12,4 1 x 29,50 K& za 1 list motorové nafty = 365,80
K&, tj. 366 K&. Nahrada za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho
tarifu €ini za 3,5 hodiny cesty z Prahy do Plzné a zp&t 700 K& (7 ptlhodin po 100 K¢&).

64. DPH z odmény a hotovych vydajt z Castky 15.426 K& &ini 3.239,46 K&, tj. 3.240 K¢.
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E,

65.  Osoby zuastnéné na Fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.E.s. pravo na ndhradu jen téch
nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Soud osobam zuéastnénym na fizeni vyslovné Zadnou povinnost neuloZil, proto jim nebyla
nahrada nakladi tohoto fizeni pfiznéna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasalni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana,
byla-li kasaéni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 3. kvétna 2016
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
‘piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



