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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudcti JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., v pravni véci
zalobeit a) P PR, nar. NN byt EEEEE. ) VEEN
PEENNNS. nor- SN, bytem IS obou zastoupenych Mgr.

Martinem Buficem, advokatem se sidlem v Praze 1, Stépanska 39, proti zalovanému
Ekonomické stavby s.r.o., IC 25224476, se sidlem ve Zru&i — Senci, Ke KfiZovatce 466,
zast. JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Sady 5. kvétna 36, pro
zaplaceni ¢astky 59.850,- K¢ s prisl., o odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu
Plzen-sever ze dne 3.2.2015 ¢.j. 8 C 375/2012-159,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti odvolanim napadené, tedy ve vyrocich II. a
III.,, mé ni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim spole¢né a nerozdilné ¢astku
53.100,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 21.8.2010 do zaplaceni, a to do t¥i dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve vyroku o zamitnuti Zaloby do ¢astky 450,- K¢ s prisl. se rozsudek soudu
l.stupnépotvrzuje.

I1l. Zadny zucastnikii nema priavo na nahradu ndklada Fizeni pred soudem
l. stupné.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nakladech odvolaciho Fizeni &istku
12.074,- K¢, do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku advokatovi Mgr. Martinu
Buficovi.
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Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobctim
spolecné a nerozdiln€ castku 6.300,- K¢ s pfisl., a to ve 1hité tfi dnli od pravni moci rozsudku.
Zalobu v &astce 53.550,- K& s piisl. zamitl a Zzalobctim uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
na nakladech fizeni Castku 62.294,- K¢, do tii dnit od pravni moci rozsudku. K odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze Gcastnici uzavieli dne 18.11.2008 smlouvu o dilo, podle niz Zzalovany
jako zhotovitel mél zhotovit stavbu rodinného domku podle projektové dokumentace, a to ve
lhtteé 36 tydna ode dne rozhodného pro béh lhiit na provedeni dila, a to ode dne uhrady prvni
zalohy sjednané v ¢lanku IV. odst. 1 pism. a) smlouvy. Ugastnici sjednali celkovou cenu dila
ve vysi 3.494.760,- K¢, kterd byla splatna v zalohach. Ve smlouvé byly uvedeny jednotlivé
zalohy 1 lhaty jejich splatnosti. Ve smlouvé ucastnici sjednali, ze v pfipadé¢ prodleni
objednatele stuhradou zaloh se prodluzuji automaticky terminy plnéni dila a zhotovil je
souCasn¢ opravnén prerusit prace na stavbé a obnovit je v pfiméfené lhité po provedeni
ptislusné platby objednatelli. Zhotovitel ztéchto divodd neni po celou dobu prodleni
objednatele s plnénim jeho zavazkd, a dale po dobu nezbytnou pro obnoveni praci na dile
v prodleni s plnénim svych zavazk podle smlouvy. Ddle si smluvni strany sjednaly, ze
nezbytnou dobou pro obnoveni praci je tieba povaZzovat dobu maximalné 20 pracovnich dnd.
Rovnéz byla sjedndna smluvni pokuta tak, Ze pro ptipad prodleni zhotovitele s dokoncenim
dila o vice nez 30 dnt, je zhotovitel povinen na této smluvni pokuté platit 450,- K¢ za kazdy
den prodleni s dokoncenim dila, jejiz béh nastdva 31. dnem nasledujicim po sjednaném
terminu dokonceni dila az do doby fadného dokonceni dila. Byla téz sjednana smluvni pokuta
v piipad¢ prodleni objednatele s uhradou zalohy a konecné faktury dle splatnosti uvedené
v bodé IV. odst. 1 a 2 smlouvy ¢i na faktufe, kterou byly vylictovany objednané viceprace
s tim, Ze pokuta ¢ini 450,- K¢ za kazdy den prodleni. Narok Zalobct na smluvni pokutu ve
vysi 450,- K& denné od 31. dne prodleni s pfeddnim zhotoveného dila zacal béZet od
4.12.2009 do 20.8.2010, kdy doslo k pievzeti zhotoveného dila. Zalobciim vznikl narok na
smluvni pokutu za 260 dnt v celkové vysi 117.000,- K¢. Doslo vSak k prodlouzeni terminu
zhotoveni dila o 59 dni a tudiZ 1 ke kraceni naroku Zalovaného na smluvni pokutu o 59 dni.
Zalobctim vznikl narok na smluvni pokutu v trvani 201 dnfl, coz znamena narok v celkové
vysi 90.450,- K&, a to za obdobi od 1.2.2010 do 20.8.2010. Zalovany zapodetl viiéi naroku
Zalobcil svilj narok na smluvni pokutu vii¢i zalobcim dopisem ze dne 21.2.2012, a to za jejich
prodleni s uhradou sjednanych zaloh ceny dila v celkové délce 66 dni, kdy Zalovanému vznikl
narok na smluvni pokutu ve vys§i 29.700,- K&. Zalobci viak byli v prodleni se zaplaceni
jednotlivych zaloh ceny dila pouze 59 dnl a Zalovany tak mohl opravnéné zapocitat vici
naroku Zalobcl svllj narok jen ve vysi 26.550,- K¢. Soud I. stupné ztoho uzavfel, Ze
Vv citované smlouvé o dilo byla ujednana vzajemné smluvni pokuta jak pro ptipad prodleni
zalovaného s dokoncenim dila, tak pro piipad prodleni Zalobct s placenim zaloh ceny dila.
Jedna se o platné ujednani o smluvni pokuté. V souladu s ust. § 580 o.z. doslo k zapocteni
naroku Zalovaného na smluvni pokutu ve vysi 26.550,- K¢ vii¢i prokdzanému naroku Zalobcti
na smluvni pokutu ve vysi 90.450,- K¢. Po tomto zapocteni pak néarok Zalobcli zanikl
v rozsahu 26.550,- K¢ a ¢&ini 63.900,- K&. Zalovany viak uhradil Zalobctim smluvni pokutu ve
vysi 57.600,- K¢ a v disledku toho Zalobci ¢astecné vzali Zalobu zpét. Néarok Zalobetll zlstava
diavodny pouze do ¢astky 6.300,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v zdkonné lhité odvolani. Broji v ném proti
vyroku, jimz byla zaloba do ¢astky 53.550,- K¢ s pfisl. zamitnuta. Vytykaji soudu L. stupné
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nespravné hodnoceni dikazli, nespravné skutkové zavéry a v disledku toho i nespravné
pravni hodnoceni. Odvolatelé maji za to, Ze soud se viibec nezabyval otazkou, zda se zalobci
vubec dostali do prodleni a nijak se nevypoiadava s otdzkou splatnosti jednotlivych zaloh
ceny dila, kdyz pravé tato otazka byla v daném sporu stdZejni. Zalobci stale tvrdi, Ze nejsou
na zaklad¢ faktura vystavenych zhotovitelem, tedy zalovanym. Touto némitkou se zalobci
branili od pocatku jednani ve véci, avSak soud se ji zabyval pouze tak, Ze popsal ujednani
smlouvy o dilo v ¢lanku IV. odst. 1. Neni ale patrné, co ptesné bylo minéno pojmem ,,pfi
dokonceni* jednotlivych fazi dila, zda se jedna pravé o den dokonceni dané faze Ci splatnost
napf. na zakladé faktury vystavené v den dokonéeni dané faze dila. Zalobci zaplatili zalohy ve
lhtitach splatnosti stanovené jednotlivymi fakturami vydanymi zalovanym, nedoSlo tedy
k Zadnému prodleni ze strany zalobct. Faktury vystavené Zalovanym jsou opatieny razitkem a
podpisem zalovan¢ho a lze je tedy piipadné povazovat i za upiesnéni splatnosti, ktera je
smlouvou o dilo stanovena pouze padné a spolu s thradou Zalobcii na zakladé téchto faktur za
pozdéjsi dohodu o splatnosti jednotlivych zaloh. S odkazem na ¢l. IV. odst. 2 a 3 smlouvy o
dilo Zzalobci dovozuji, Ze objednatel nemtlize byt v prodleni se zaplacenim ¢astky jesté 15 dnii
od doruceni faktury, nebot pokud Zzalobci byli oprdvnéni na zékladé¢ smlouvy fakturu
reklamovat, sotva mohlo dojit k situaci, Ze tato faktura jiz méla byt davno splatna. Zalobci
také upozornili na to, Ze jsou jako spotiebitelé ve sporu slabsi smluvni stranou a v tomto
smyslu je také tieba hodnotit jednotlivé okolnosti podstatné pro splatnost jednotlivych zaloh.
Presvédceni zalobctll, Ze hradi zalohy vcas, kdyZ je hradi na zéklad€ splatnosti uvedené na
fakturach vystavenych zalovanym, vyplyvalo nejen ze znéni faktur samotnych, ale i napf.
Z prohlaSeni pana SYJjij. ktery na stavbé vystupoval za Zalovanc¢ho, a ktery vypovédél, ze pii
pfedani jednotlivych etap dila Zalobce upozorioval, Ze se ohledn¢ plateb maji domluvit se
zalovanym. Zalobci tak mohli byt jen utvrzeni v tom, Ze v okamziku ptedani faze dila ma
teprve dojit k dohod¢ o platbé, kterd probéhne az nésledné. Pokud by mél byt pro splatnost
faktur relevantni okamzik dokonceni jednotlivych fazi dila, je stézi by mozné realizovat
bezhotovostni platbu dané zéalohy jesté tyz den, kdy byla faze dila dokoncena a ptipadné
zhotovitelem predéna objednatelim. Zalobci tedy maji za to, Ze Zalobou uplatiiovany narok
vV rozsahu po c¢aste€ném zpétvzeti Zaloby je opravnény a Zadali tedy zmény napadeného
vyroku rozsudku soudu I. stupné a pfiznani ¢astky 53.550,- K¢ s piisl.

Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani akcentoval znéni ¢lanku IV. odst. 1
smlouvy o dilo, ktery upravuje splatnost jednotlivych zalohovych plateb tak, Ze v pfipadé
prvni zalohy ve vysi 440.115,- K¢ byla sjednana splatnost nejpozdéji do 1.3.2009 a splatnost
nasledujicich zalohovych plateb byla vazana na okamzik dokonc¢eni jednotlivé konkrétni etapy
specifikované ¢asti dila. Okamzik splatnosti kazdé jednotlivé zalohy byl tedy vazan na zcela
objektivni skute¢nosti, kterych si navic zalobci byli védomi, ti byli pfitomni dokoncovani
jednotlivych c¢asti dila a jejich dokonceni pisemné stvrzovali. Poukazuje déle na to, Ze ¢lanek
IV. odst. 2 a 3 smlouvy o dilo se tyka pouze a vyhradné kone¢né faktury, tedy jediné faktury,
kterou je Zalovany povinen na zéklad¢ uzaviené smlouvy vystavit a Zalobcim predat po
protokolarnim ptfedani dokonceného dila. Smlouva samotnd nefesi splatnost jednotlivych
zaloh ceny dila. Jinou nez kone¢nou fakturu dokoncené¢ho dila vystavuje zalovany zcela
Vv intencich ¢lanku IV. odst. 5 smlouvy o dilo, pouze na zaddost objednatele za ucelem Cerpani
hypote¢niho Uvéru s tim, ze splatnost jednotlivych zaloh nastdvd dnem dokonceni ptislusné
¢asti stavby v souladu s ustanovenim ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o dilo. Splatnost sjednanych
zaloh tedy neni dotena splatnosti jednotlivych faktur vystavenych na Zadost objednatele
v pritbéhu provadéni dila. Zalovany tedy navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.
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Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek v ¢asti odvolanim dotcené vcetné
fizeni, jez jeho vydani ptedchéazelo (§ 212, § 212a o.s.t.), vzal v ivahu divody uvadeéné
V odvolani zalobcii i ve vyjadieni zalovaného a dospél posléze k zavéru, ze odvolani zalobctu
Ize v podstaté povazovat za odtivodnéné.

Zalobou podanou dne 17.12.2012 se Zalobci domahali vydani rozhodnuti, jimZ by
zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit jim ¢astku 117.450,- K¢ s ptisl. Uvedli, ze dne
18.11.2008 uzavieli se zalovanym jako zhotovitelem smlouvu o dilo ¢. | jeimZ
predmétem bylo provedeni stavby rodinného domu dle dodané projektové dokumentace na
pozemku €. parc. il v k-u. Jllll- Bylo sjednano splnéni zavazku Zalovaného do 36 dni
ode dne uhrady prvni zalohy; Zalobce zaplatili prvni zalohu ve vysi 440.115,- K¢ dne
23.2.2009 a cena dila byla zcela zaplacena ke dni 12.10.2009. Dle smlouvy mélo byt dilo
dokonceno do 2.11.2009, avsak k dokonceni a piedani dila doslo az dne 20.8.2010. V clanku
VIIL. odst. 1 pism. a) smlouvy o dilo se strany dohodly, ze v pfipad¢ prodleni zhotovitele
s dokoncenim dila o vice nez 30 dnt, je zhotovitel povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi
450,- K¢ za kazdy den prodleni s dokon¢enim dila. Doba, po kterou je Zalovany povinen platit
smluvni pokutu pocina bézet 31. dnem nasledujicim po sjednaném terminu dokonceni dila a
bézi az do doby tadného dokonceni dila. Protoze dilo mélo byt dokonceno 2.11.2009, zacal
narok na smluvni pokutu b&zet od 3.12.2009 do 20.8.2010 v délce 261 dnii. Zalobci tedy
pozadovali po Zzalovaném smluvni pokutu ve vySi 117.450,- K& za 261 dnl prodleni
s dokoncenim a odevzdanim dila.

Zalobci podanim ze dne 22.4.2014, s podanim ze dne 3.6.2014 vzali ¢aste¢nd Zalobu
zpét do castky 57.600,- K¢ s ptisluSenstvim, pfedstavujici nadrok na smluvni pokutu ve vysi
450,- K¢ denné za obdobi 128 dnd, tedy za dobu od 3.12.2009 do 11.4.2010.

Podle zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, uc¢inného v dob& uzavieni smlouvy, a
to jeho § 52 odst. 1 spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé
stran¢ dodavatel. Je zcela nepochybné, Ze ve smyslu ust. § 52 odst. 3 tohoto zdkona jsou
zalobci spotiebiteli, zatimco Zalovany je ve smyslu § 52 odst. 2 tohoto zdkona dodavatelem,
nebot’ podle vypisu zobchodniho rejstiiku je zapsan s pfedmétem podnikdni provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Podle ust. § 55 odst. 3 téhoZz zakona v pochybnostech

v

0 vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spottebitele ptiznivé;si.

Smlouva o dilo ze dne 18.11.2008 obsahuje v ¢lanku II. ujednani, Ze pfedmét dila bude
proveden Vv etapach, které jsou zaroven kontrolnimi terminy pro objednatele a tyto etapy jsou
ve smlouvy konkretizovany v ¢lanku III. je sjedndna cena dila jako konec¢na a zavazna.
V ¢lanku IV. je obsazeno ujednani, podle né¢hoZ se objednatelé a zhotovitel dohodli, ze cena
dila bude placena ptrevodem na ucet zhotovitele ¢i v hotovosti formou zaloh, jejichz vyse je
v kazdém konkrétnim piipad¢ uvedena ve smlouvé a splatnost sjednana tak, Ze je uvedeno
»pfi dokoncCeni ...“ V ¢lanku IV. odst. 5 smlouvy je uvedeno, Ze strany se dohodly, zZe
splatnost sjednanych zaloh nastdva dnem dokonceni pfislusné €asti stavby s tim, Ze smluvni
strany se dale vyslovné dohodly, ze splatnost jednotlivych zaloh neni dotcena splatnosti
dil¢ich faktur, které zhotovitel vystavi pouze na zadost objednatele za ucelem cerpani jeho
hypote¢niho avéru.

Zalovany jako zhotovitel po dokondeni kazdé etapy dila vystavil zalobctim fakturu
obsahujici idaj o cené (zaloze na zaplaceni ceny dila po dokonceni urcité etapy dila), dale
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udaj o vystaveni faktury a o jeji splatnosti. K témto fakturam je tfeba uvést dvé podstatné
skutecnosti, pfedn¢ Ze se nejedna o faktury, které smlouva oznacuje za dil¢i a vystavované
pouze na zadost objednatele za ucelem Cerpani jeho hypotecniho uvéru (viz ¢l. IV. odst. 5
smlouvy o dilo). Druhou vyznamnou skutecnosti je, Ze tyto faktury nebyly vystavovany na
vyzvu zalobct (jak to sice tvrdi, ovSem neprokazuje zalovany).

Jestlize zalovany vystavoval zalobcim po dokonceni kazdé etapy dila zalohové
faktury, a to poté, kdy dokonceni urcité etapy dila bylo stvrzeno M SEEEE j2ko
B @ tokto zaznamenano ve stavebnim deniku, jednalo se o zcela logicky,
bézny a oCekavatelny postup pii realizaci dila podle smlouvy o dilo. Naopak za neobvykl¢é a
hlavné nelogické by bylo tieba posuzovat vyklad spotiebitelské smlouvy o dilo, podle n¢hoz
jiz v okamziku dohotoveni urcité etapy dila by v tento okamzik bez dal§iho nastala splatnost
jednotlivych zéloh, coz by ve svych dusledcich striktné vykladano znamenalo, ze zalobci by
na zaplaceni kazdé jednotlivé zalohy méli lhtitu ¢itajici nanejvys hodiny. Jako spotfebitelim
Ize tedy pfiznat zalobcim ochranu v tom smyslu, Ze je tfeba akceptovat jejich jednani
spocivajici v thrad¢ zéloh na cenu dila ve lhitach stanovenych zalovanym jako zhotovitelem
Vv jim vystavenych fakturdch (pro¢ Zzalovany na fakturach uvadé¢l datum splatnosti, kdyz dle
jeho ndzoru splatnost nastala jiz diive ptfed vystavenim faktury?), jako zcela respektujici
smluvni ujednani ve smlouvé o dilo. Nelze jinak, nez obsah faktur a ujednani v clanku IV.
smlouvy o dilo vykladat tak, Ze splatnost jednotlivych ¢asti dila nastava po dokonceni téchto
¢asti a stanoveni lhity splatnosti ve fakturach vystavenych samotnym zhotovitelem.

Jestlize faktura na ¢astku 440.115,- K¢ byla vystavena 23.2.2009, splatnost stanovena
na 9.3.2009 a skutecné zaplaceno bylo 24.2.2009, faktura na castku 370.000,- K¢ byla
vystavena 5.5.2009 se splatnosti 19.5.2009 a skutecném zaplacenim 18.5.2009, faktura na
¢astku 595.000,- K¢ byla vystavena dne 28.5.2009 se splatnosti do 11.6.2009 a se skute¢nym
zaplacenim 10.6.2009, faktura na ¢astku 635.000,- K¢ byla vystavena 16.7.2009 se splatnosti
30.7.2009 a se skutenym zaplacenim 28.7.2009, faktura na castku 487.000,- K¢ byla
vystavena 8.9.2009 se splatnosti do 22.9.2009 a se skute¢nym zaplacenim 16.9.2009, faktura
na ¢astka 506.000,- K¢ byla vystavena 24.9.2009 se splatnosti 12.10.2009 a se skute¢nym
zaplacenim dne 12.10.2009 v ¢astce 278.000,- K¢ a 13.10.2009 v ¢astce 228.000,- K& a
kone¢né¢ faktura na castku 241.845,- K¢ byla vystavena dne 23.3.2009 se splatnosti dne
6.4.2009 a se skute€nym zaplacenim 30.3.2009, pak z uvedeného piehledu vyplyva, ze Zalobci
se ocitli v prodleni se zaplacenim pouze jediné faktury, a to na ¢astku 506.000,- K¢, kdy se
ocitli v prodleni po dobu jednoho dne se zaplacenim ¢astky 228.000,- K¢.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ocitli-li se Zalobci v prodleni se zaplacenim jedné
ze zaloh ceny dila po dobu jednoho dne, prodlouZzila se zalovanému lhita k dokonceni dila
rovné€Z o jeden den. Jinak se ovSem zalovany ocitl v prodleni se zhotovenim dila po dobu 260
dnti (dilo me¢lo byt podle smlouvy dokonceno 2.11.2009, narok na smluvni pokutu vznikl
3.12.2009 a doba, po kterou byl Zalovany v prodleni s dokon¢enim dila trvala do 20.8.2010.
Zalobctim tak vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 117.000,- K¢&. Jestlize
zalovany dobrovolné plnil ve prospéch zalobct castku 57.600,- K&, soud I stupné
pravomocnym vyrokem rozsudku pfiznal zalobctim ¢astku 6.300,- K¢ s piisl., pak s ohledem
na vyse uvedeny nazor odvolaciho soudu je tfeba Zalobcim ptiznat narok na zaplaceni ¢astky
53.100,- K& s tirokem z prodleni ve vy3i 7,75 % od 21.8.2010 do zaplaceni. Zalovany se ocitl
Vv prodleni se zaplacenim smluvni pokuty dnem 21.8.2010, a proto je tfeba pfiznat Zalobctim
pravo na piisluSenstvi pohledavky ve vysi 7,75 % podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994
Sb. (§ 517 odst. 1, 2 0.z.).
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Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze zalobcim nebylo mozno pfiznat narok na
zaplaceni smluvni pokuty 450,- K¢ s piisl., nebot’ zalovany se ocitl v prodleni s plnénim dila
ve smyslu smlouvy o dilo v délce 260 dnti.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze soud 1. stupné neposoudil spravné smlouvu
o dilo jako smlouvu spotiebitelskou s naslednou zvySenou ochranou spotiebitele, ze tedy
rozhodl nespravné, ac¢ byl skutkovy stav zjistén dostatecné a vyhodnocen spravné. Podle ust.
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.. tedy rozsudek soudu I. stupné v ¢asti odvolanim napadené zménil.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1,2 a
§ 142 odst. 2 o.s.f. Zalobou podanou dne 17.12.2012 se zalobci domahali zaplaceni &astky
117.450,- K¢& s piisl. Zalovany vak jiz 24.2.2012 Zalobctim plnil ve vysi 57.600,- K&, na coz
zalobci reagovali CasteCnym zpétvzetim Zaloby a v disledku toho soud I. stupné usnesenim ze
dne 23.7.2014 ¢.j. 8 C 375/2015 — 96 ftizeni ohledné castky 57.600,- K¢ s piisl. zastavil.
V tomto rozsahu byla Zaloba podana bezdiivodné. Zalobci tedy procesné zavinili, ze fizeni
0 ¢astce 57.600,- K¢ s pfisl. bylo zastaveno. Dale ve véci samé byli Zalobci uspésni, kdyZ jim
byla rozhodnutim soudu I. stupné pfiznana ¢éstka 6.300,- K¢ s piisl., dale pak rozhodnutim
odvolaciho soudu castka 53.100,- K¢ s pfisl. Jestlize Zalobci zavinili, ze fizeni muselo byt
castecné zastaveno (§ 146 odst. 2 véta prva o.s.f.), avSak byli procesné Uspésni, pokud jde o
narok na zaplaceni Castky 53.100,- K¢ s pfisl. a procesné neuspésni, pokud jde o zaplaceni
castky 450,- K¢ s pfisl., pak s ohledem na tento procesni vysledek sporu nelze ve smyslu
citovaného ust. § 142 odst. 2 o.s.f. pfiznat nahradu nakladii fizeni Zzadnému z ucastnik.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3
o.s.t., podle néhoz mél-li Ucastnik ve véci Gspéch jen ¢astecny, mize mu soud pifiznat plnou
nahradu nakladu fizeni, mél-1i netispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-1i rozhodnuti
o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo tvaze soudu. V daném piipadé méli Zalobci
V odvolacim fizeni zcela ptevazujici Uspéch, a proto jim naleZi nihradu ndkladi celné
vynaloZenych v odvolacim fizeni sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.678,- K¢, dale zodmény za pravni pomoc advokata, a to za 2 ukony pravni sluzby po
3.500,- K¢, 2 rezijni pausaly po 300,- K¢, cestovné vefejnou dopravou ve vysi 200,- K¢ a
¢astky 1.596,- K¢ na DPH, tedy celkem 12.074,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani pii splnéni podminek § 237
a § 239 o.s.F. V takovém pripadé miiZe ucastnik podat dovolani do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 19.08.2015
JUDr. Alexander Sl’ma, V.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vocelkova





