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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudkyn Mgr. Jifiny Hronkové a JUDrx. Jarmily Ruzkové ve véci

nezletilého: HIll S n2rozeny dne [N
ey ——

zastoupeny opatrovnikem méstem [ ]

siclern |
M S ©:ro7cni dne I

bytem
zastoupena advokatem Mgt. Petrem Cechurou
sidlem Palackého 1, 301 00 Plzen

K SO ~2:o7<ny doc I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bayerem
sidlem nameésti Krale Jiftho 6, 350 11 Cheb

dité rodica

o zvySeni vyZivného
o odvolani otce a matky proti rozsudku Okresntho soudu Cheb ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 19 P
62/2010-132,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku L, II. a souvisejicim vyroku
1V. o nakladech fizeni, méni takto:

L. Vyzivné, které je otec povinen platit mésicné na nezletilého Hjil] S narozencho |j
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B sc s ucinnosti od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019 zvysuje na ¢astku 3 500 K¢ mésicné a s
ucinnosti od 1. 9. 2019 na castku 4 250 K¢ mésicné. Takto stanovené vyzivné je splatné
vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky nezletilého.

II.  Dluzné vyzivné za obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019 ve vysi 3 250 K¢ je otec povinen
platit k rukam matky nezletilého v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 750 K,
splatnych spolu s béznym vyzivaym pod ztraitou vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré
z nich, s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. ~ Tim se méni ve vyroku o vyzivném rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2010,
¢.j. 19 Nc 856/2009-28.

IV.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné vyzivné, které je otec povinen platit mésicné na
nezletilého Hl] SN n2rozeného R s Vcinnosti od 1. 9. 2018 zvysil na ¢astku 4 250
K¢ mésicné, splatnost vyzivného stanovil do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky,
tim zménil rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 19 Nc 856/2009-28 ve
vyroku o vyzivném (vyrok L.), dluh na vyzivném vznikly jeho zvysenim za dobu od 1. 9. 2018 do
28. 2. 2019 ve vysi 10500 K¢ ulozil otci zaplatit k rukdim matky nezletilého v pravidelnych
mésicnich splatkach ve vysi 750 K¢, které jsou splatné spolu s béznym vyzivaym pod ztratou
vyhody splatek s ucinnosti od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), fizeni o upravu styku otce
s nezletilym Hjll]l S 72stavil (virok I11) a zidnému z Gcastnikti nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali oba rodice nezletilého v zdkonné lhiaté odvolani.

Otec ve svém odvolani uvadel, ze v roce 2018 tvrdé pracoval, aby umofil dluh na vyzivném ve
vysi 227 500 K¢, ktery mu urcil Okresni soud v Chebu na zadost matky nezletilého. Dluh na
vyzivném otci vznikl diky tomu, Ze byl téméf 6 let ve vykonu trestu v ciziné, proto se s vedenim
firmy domluvil na pfesc¢asovych hodinach a dohodé o provedeni prace, aby umofil svij dluh na
vyzivném. Rozhodl se vstoupit do insolven¢niho fizeni bez dluhu. Diky uhrazeni dluhu na
vyzivném jiz nema moznost odvadét tolik prace pfescas navic, je v insolvenci, musi zaplatit dluh
ve vysi 1 800 000 K¢, i pro rok 2019 ma uzavienou dohodu o provedeni prace, aby mohl vydélat
penize na vyzivné a insolvenci. Zustava mu zivotni minimum, ze kterého hradi firemni stravenky,
sluzbu mobilniho operatora za uzivani svého telefonu a dale pfispiva rodicum na bydlen{ a stravu
c¢astkou 3 000 K¢ mesi¢né. Protoze nema jiz moznost délat takové mnozstvi prescasovych hodin a
hodiny na dohodu o provedeni prace, jeho pfijmy se za rok 2019 podstatné snizi. Dolozil vyplatni
pasku za mésic unor, kdy dosahoval cistého mésicniho pifjmu 22 366 K¢. V doplnéném odvolani
navrhl, aby odvolaci soud stanovil otci vyzivné v ¢astce 3 000 K¢ mésicné, nebot’ jeho pifjmy
budou nizsi, kdyz soud prvniho stupné tvrzeni otce o nizsich vydélcich nevzal v Gvahu. Soud
nevzal ani v ivahu, Ze otec je v insolvencnim fizen{ a veskeré pfijmy nad ramec zivotniho minima
jdou na oddluzeni ve vysi 1 800 000 K¢. Poukazoval na chovani matky nezletilého, ktera pfihlasila
u Krajského soudu v Plzni u insolvenéniho fizeni pohledavku na vyzivném ve vysi 93 171 K¢ a
vedome podala nepravdivé adaje. Syn, kterého ma matka svéfeného do vychovy, Zije jiz 4 roky u
svych prarodicda, na zakladé tohoto zjisténi podal navth na zménu péce, aby vychovavali
nezletilého prarodice.

Matka ve svém odvolani poukazovala na skute¢nost, Zze od posledntho rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci vyzivného pro nezletilého Hjjj uplynula doba 9-ti roku, kdy vyzivné bylo urceno
pro nezletilého syna v jeho pfedskolnim véku pfed nastupem do 1. tfidy zakladni skoly, pficemz
do vyhlaseni soucasného rozsudku se vyrazné zménily poméry na strané nezletilého. Veskeré
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naklady na potieby nezletilého byla celou dobu nucena nést matka, kdyz otec k rukdm matky
bézné vyzivné nehradil, o nezletiiého syna neprojevoval opravdovy zajem, o syna osobné
nepecoval. V obdobi od roku 2011 do roku 2017 byl otec ve vykonu trestu odnéti svobody
v Japonsku pro zavazny drogovy trestny ¢in. Za uvedené obdobi otci vznikl dluh na vyzivném
v ¢astce 227 000 K¢. Matka mé dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi || ] IR
narozenému [ sc¢ kterym je vsoucasné dobé na rodicovské dovolené a pobird
rodicovsky piispévek ve vysi 7 000 K¢ po dobu tif let trvani rodicovské dovolené, jiné pifjmy ani
majetek matka nemd. Z davodu neuhrazenych financnich zavazka z doby trvani manzelstvi
s otcem nezletilého, které vznikly z duvodu jednani na strané otce, matce o téchto zavazcich
nebylo nic znamo, je matka v ramci povoleného oddluzeni povinna splacet pomérnou cast
zavazkl k rukdm insolvencniho spravce. Nezletily syn Hjj pfechazi po ukonceni 9. tfidy zikladni
skoly v mésici ¢ervnu 2019 na stfedni $kolu, a to podle vysledka pfijimacich zkousek na Stfedni
skolu do Plzné nebo Stfedni skolu do Karlovych Vartu. Prechod na stfedni skolu znamena dalsi
prokazatelné zvyseni ndkladd na syna Hjjjj- Bylo prokizano, Zze otec nemi zidnou dalsi
vyzivovaci povinnost, zije sim a ma minimalni bézné spotfebni naklady. Nad ramec bézného
vyzivného neposkytuje otec zadné dalsi castky ani se nepodili na mimofadnych ndkladech
spojenych s vyzivou a pééi o nezletilého syna. Matka je pfesvédcena o tom, ze soud prvniho
stupn¢ doSel nespravné na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze je divodné zvysit
vyzivné v castce 4 250 K¢ mésicné zpétné k 1. 9. 2018, kdyz matka je pfesvédcena o tom, ze po
provedeném dokazovani ve smyslu ust. § 922 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. je dan zavér pro
zvyseni vyzivného v c¢astce 4250 K¢ zpétné k1. 9. 2015, kdyz pfi odvolacim jednani poté
pozadovala zvyseni vyzivného od listopadu 2017, kdy otec nastoupil do zaméstnani po ukonceni
vykonu trestu.

Otec ve svém vyjadfeni k odvolani matky poukazal na to, Zze soud prvniho stupné rozhodoval
podle navrhu matky, tudiz neprovadél dukazy k jinému obdobi nez uplatnénému v navrhu na
zahdjeni fizeni. Otec zdiraznil, ze dosud stanovené vyzivné je odpovidajici, byt potfreby
nezletilého se mohly postupné ménit. Rovnéz se zménily poméry u otce, ktery prakticky po dobu
pobytu v Japonsku nemél zadny pfijem a tak nemohl plnit ani existujici vyzivovaci povinnost.
Zvysit vyzivné zpétné muze byt provedeno jen vyjimecné, nebot’ zdkon nestanovi, ze musi byt
zpétné zvyseno, nybrz ze je lze zpétné zvysit. Otec byl v dobré vife, Ze stanovené vyzivné je
dostacujici zfejmé jako matka, ktera nevyzvala otce ke zvyseni vyzivného, nepodala navrh na jeho
zvyseni a neucinila tak ani v tomto fizen{ a zfejm¢é nereagovala na odvolani otce. Potfeba zvyseni
vyzivného za dobu pfed 1. 9. 2018 nenastala, ostatné ani v fizeni nevyplynula takova zména
poméru v podstatném zvyseni potieb nezletilého ¢i v pifjmech otce oproti stavu v dobé puvodni
upravy. Pokud jde o majetkové poméry obou rodict, jsou podobné, u otce krajsky soud shledal
upadek a povolil oddluzeni. Pifjmy otce jsou mésicné ve vysi 9 644 K¢ po srazkach platby do
insolvence. V minulosti otec vyuzil pfiznivé situace u zaméstnavatele, kdy si mohl piivydeélat dle
dohody o provedeni prace. V disledku toho mohl zaplatit dluh na vyzivném vznikly po dobu
pobytu v Japonsku. V soucasné dob¢ dale vykonava praci mimo hlavni pracovni pomér, avsak
v dusledku malé potfeby zaméstnavatele jeho pifjem jiz neni natolik vyrazny. Odpovidajici zvyseni
je do vyse 3 000 K¢ meésicné. Otec poznamenal, Ze nema dluh na vyzivném, které fadné plati, a to
1 po doruceni napadeného rozsudku ve zvysené vysi. Za dobu od 1. 9. 2018 do 31. 7. 2019 zaplatil
otec na vyzivném castku 34 500 K¢, tj. 7 x 2500 K¢ a 4 x 4250 K¢ a v pfipadé zaplaceni
vyzivného ve vysi 3 000 K¢ by mélo byt zaplaceno 33 000 K¢, otec méd za to, ze na zvysené
potieby nezletilého se maji podilet oba rodi¢e. Jde o to, ze od roku 2015 nezletily nezije
v domacnosti matky, tudiz tato nemad v souvislosti s nezletilym zadné naklady. Nezletily byl
fakticky matkou svéfen do péce prarodicu ze strany matky. Matka by se tudiz méla podilet na
vyzivném pro nezletilého. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zmenil, s ucinnosti od 1. 9. 2018 zvysil vyzivné na ¢astku 3 000 K¢ mesicné a dale aby rozhodl o
dluzném vyzivném za dobu od 1. 9. 2018 do 31. 7. 2019 ve vysi 1 500 K¢, které by otec hradil ve
splatkach po 250 K¢ mésicné spolu s béznym vyzivaym a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na
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nahradu nakladu fizeni.

V prabchu odvolaciho fizeni otec dolozil vyplatnice za obdobi od listopadu 2017 do bfezna 2019
a za Cerven 2019, poukazal na vyplatnici za mésic listopad 2017, kdy vyplata za tento mésic je jen
za 9 pracovnich dnu, vzhledem k tomu, ze pracovni pomér byl uzavien 20. 11. 2017, od té doby
byl otec bez zaméstnani. Pfipomenul, ze bézné vyzivné ve vysi 2 500 K¢ otec zaplatil jiz za mésic
listopad 2017 a poté pravidelné tuto ¢astku poukazoval az do bfezna 2019, kdy od dubna 2019
poukazuje ¢astku 4 250 K¢. Znovu pfipomenul, Ze vyuzil pfiznivé situace u zaméstnavatele, ktery
v dusledku zavadéni modernizace potfeboval vétsi objem prace od zaméstnancu, proto otec mohl
odpracovat vétsi pocet dni v mésici, pfescasové hodiny a praci mimo hlavni pracovni pomér.
V dusledku toho se otci podafilo platit bézné vyzivné ve vysi 2 500 K¢ mésicné a k tomu splacet
dluh za dobu, kdy jej platit nemohl, tj. ¢astku 227 500 K¢. Dluh na vyzivném otec doplatil
v mésici fjnu 2018. Otec ve skutecnosti pobiral v obdobi od prosince 2017 do fijna 2018 mésicné
toliko 9 340 K¢, vedle srazek provedenych zaméstnavatelem ze mzdy otec jesté z castky, ktera mu
zustala k obzivé, postupné poslal matce celkem 31 128 K¢ na thradu dluhu. Matce se tak od
listopadu 2017 do ffjna 2018 dostalo 257 500 K¢. Zaméstnanec by mél v obdobi od prosince 2017
do fijna 2018 odpracovat 1 590 hodin, otec v uvedeném obdobi odpracoval 2 090,5 hodin, 483
hodin pfesc¢asovych a 300 hodin mimo pracovni pomér. V praméru tedy odpracoval 44
pfescasovych hodin a 27 hodin mimo hlavni pracovni pomér v mésici. Od prosince 2018 jiz
zaméstnavatel vétsi objem prace nepotfeboval, a proto otec kona praci v bézném rozsahu
pracovni doby a v praméru 27 pfescasovych hodin a 16 hodin mimo hlavni pracovni pomér
v mésici. Pokles mzdy bez zavinéni otce tedy ¢inf z praméru 32 459 K¢ v roce 2018 na 25 119 K¢
v roce 2019. Uvedenému pifjmu pak odpovida zvyseni vyzivného na ¢astku 3 000 K¢ mésicné.
Otec soudi, Zze na zvysenych potfebach nezletilého se maji podilet oba rodice, kdyz nezletily byl
fakticky svéfen do péce prarodicum ze strany matky. Neni pravdou, ze nezletily je u prarodict
pouze pfes tyden z diivodu lepsiho spojeni do skoly. Matka bydli v |l <4st | N > nic
nebrani nezletilému, aby navstévoval skolu v |Jjjij, pokud by bydlel u matky. Jelikoz tomu tak
neni tak navstévuje Skolu ve spadové oblasti, kde skutecné bydli. Vzhledem k uvedenému setrval
na svém odvolani.

Odvolaci soud z podnétu odvolani obou rodict nezletilého pfezkoumal napadeny rozsudek
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo v mezich, ve kterych se rodice domahali
pfezkoumani, tj. vyjma vyroku IIL., jimZ bylo fizeni o tpravu styku otce s nezletilym Hjjjiiij
zastaveno, dle § 212, § 212a obc¢anského soudntho fadu (dale jen o. s. 1.), dle § 213a odst. 1 o. s. 1.
doplnil dokazovani sdélenim zaméstnavatele otce, z n¢hoz zjistil, Ze v roce 2018 prochazela firma
modernizaci, vté dobé proto vyuzivali zkusenosti soucasnych zaméstnanci vcetné otce
nezletilého. Jednalo se o praci mimo hlavni pracovni pomér. V soucasné dobé je jiz firma
v bézném rezimu a neni moznost vyuzivat otce nezletilého k dalsim ¢innostem navic. Z vyplatnice
otce nezletilého za kvéten 2019 odvolaci soud zjistil, Ze jeho cisty mésiéni pifjem pfedstavoval
castku 26 004 K¢, v mésici dubnu 22 262 K¢, k vyzvé soudu zaméstnavatel otce sdélil, ze jeho
cisty mésicni pifjem za obdobi od ledna do cervna 2019 pfedstavoval ¢astku 25 505 K¢, za obdobi
od listopadu 2017 do srpna 2018 ¢astku 29 632 K¢. Matka nezletilého k dukazu dolozila smlouvu
o vzdeélavani zaka uzavienou se Sportovni a podnikatelskou stfedni $kolou,

, z niz je zfejmé, ze vyse mésicntho $kolného cini nejvyse 1/6 pramérné
mésicni mzdy v CR, od 1. 1. 2016 je stanoveno mési¢ni Skolné ve vysi 2 300 K¢, dale pak dolozila
potvrzeni o pfijeti do Domova mladeze Stfedni primyslové $koly dopravni |}, z n¢hoz je
patrné, ze uhrada za ubytovani pfedstavuje 1 300 K¢ meésicné. Soucasné matka dolozila potvrzeni
o vydajich vyhotovené Sportovni a podnikatelskou stfedni skolou, || jjiillll; z nchoz vyplyva, ze
nezletily je od 1. 9. 2019 Zzakem 1. ro¢niku, v souvislosti s nastupem do skoly zaplatil ¢astku 6 000
K¢, z této ¢astky je 3 200 K¢ cena jednotného sportovniho vybaveni pro zaky sportovni tiidy a
2800 K¢ je cena soustfedéni klubu Sportovni skoly i}, kter¢ Hjj v terminu 27. — 31. 7. 2019
absolvoval.

Po doplnéni dokazovani ve vyse uvedeném rozsahu a po zhodnoceni vsech v fizeni provedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



10.

11.

5 61 Co 203/2019

dukazua dle § 132 o. s. f. dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolan{ otce nezletilého je castecné
davodné, odvolani matky nezletilého nelze povazovat za divodné.

Podle ust. § 923 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku ve spojeni s § 475 odst. 1
zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich zméni-li se poméry, muze soud zménit
dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit¢, které nenabylo plné svépravnosti.

Soud prvniho stupné z téchto ustanoveni vychazel a zjistil skutkovy stav zpusobem, ktery
postacuje k vyvozeni odpovidajicich skutkovych i pravnich zavérta. Podle shora citovaného
ustanoveni obcanského zakoniku, nova uprava vyzivného muze byt provedena tehdy, jestlize
doslo k podstatnym zménam v pomérech ucastnika a je ptipustna od doby, kdy k takové zméné
poméra doslo. Soud proto musi vzdy pfi rozhodovani o zméné vyzivného provést srovnani
okolnosti dulezitych pro urceni vyzivného jak v dobé dffvéjsiho, tak v dobé nového rozhodovani.
Jen tak muze posoudit, zda, od kdy a vjaké mife jiz difvéjsi aprava vyzivného neodpovida
hledisku vyjadfenému v ust. § 913 odst. 1, 2 a § 915 odst. 1 obcanského zakoniku, podle nichz pro
urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného, dale je tfeba pfihlédnout
k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje a k mife, v jaké tak ¢inf; zivotni uroven ditéte
ma byt zasadné shodna s zivotn{ trovni rodice. Toto hledisku pfedchazi hledisku odtvodnénych
potfeb ditéte.

Vychodiskem pro posouzeni divodnosti navrhu matky na zvySeni vyzivného musi byt rozsudek
Okresnfho soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 19 Nc 856/2009-28, jimz byl nezletily T
svefen do vychovy matky a otci bylo ulozeno platit vyzivné ve vysi 2 500 K¢ mesicne. Otec
dosahoval ¢istého mésicniho pfijmu ve vysi 12 759 K¢ mésicné, byly mu provadény srazky soudni
exekuce pramérné ve vysi 1 900 K¢ mésicné, matka pobirala ¢istou mésicni mzdu ve vysi 12 167
K¢, nezletilému bylo | let a navstévoval matefskou Skolu. Oba rodice méli pouze jednu vyzivovaci
povinnost k nezletilému Hjjjj- ©d doby posledniho rozhodovani uplynula doba 9-ti let a za
tuto dobu samoziejmé doslo ke zméné pomért jak na strané rodicl, tak na strané nezletilého.
Pokud se tyka nezletilého, v cervnu ukondcil zakladni skolni dochazku a jak vyplynulo
z doplnéného dokazovani odvolacim soudem, nastoupil studium ve Sportovni a podnikatelské
stfedni skole, |l ©Otec dosahoval v roce 2018 primérného mési¢niho piijmu 32 459 K¢,
véetné odmeény za pfescasy a za praci na zakladé dohody o provedeni prace, v obdobi od listopadu
2017 do srpna 2018 dosahoval cistého mésicntho pfijmu 29 632 K¢ a v obdobi od ledna 2019 do
cervna 2019 pak dosahoval ¢istého mési¢niho pifjmu 25 505 K¢, v ¢ervenci 2019 21 364 K¢, takze
prumérny mésicni pifjem otce za obdobi od ledna do cervence 2019 ¢inil 23 434,50 K¢. Matce
pfibyla dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilému |jjjil] DI narozenému |- pobira
penézitou pomoc v matefstvi cirka 9 000 K¢ mésicné. S ohledem na uvedené jestlize soud prvnfho
stupné dospél k zavéru, ze je na mist¢ zvysit vyzivné od 1. 9. 2018, jak navrhovala matka, kdy
nezletily nastoupil do posledniho roc¢niku zakladni skoly, s ¢imz matka méla bezesporu vydaje, tak
s timto se odvolaci soud ztotoznuje. Pokud vsak se tyka vyse vyzivného, odvolaci soud je nazoru,
ze adekvatnim vyzivnym je c¢astka nikoliv stanovena soudem prvnfho stupné, ale ¢astka 3 500 K¢
mésicné. Je nutno zduraznit, ze v prubéhu roku 2018 otec doplatil matce vysoky dluh na
vyzivném, takze matka méla dostatek financnich prostfedka na zajisténi vyzivy nezletilého,
nezletily byl v zakladni Skole, nemél tedy dalsi vydaje spojené se studiem ¢i dojizdénim,
v neposledni fadé vzal soud i v Gvahu, Ze nezletily se pfevazné zdrzuje u prarodicu ze strany
matky a ze urcité naklady uspokoji praveé oni, rovnéz matka ma k nezletiliému vyzivovaci
povinnost. V prub¢hu odvolaciho fizeni pak bylo zjisténo, ze nezletily nastoupil od 1. 9. 2019
studium Stfedni Skoly v [Jjjij> proto od 1. 9. 2019 je na misté, aby otec hradil vyzivné v ¢éstce
stanovené soudem prvnfho stupné, tj. v ¢astce 4 250 K¢. Byt’ u otce poklesl vydélek, nemusi jiz
hradit dluzné vyzivné a je tedy v jeho moznostech a schopnostech takto stanovené vyzivné platit.
Pokud matka pozadovala zvysen{ vyzivného od listopadu 2017, a to az v prub¢hu odvolaciho
fizeni, je nutno zduaraznit, ze jak v navrhu, tak 1 u soudu prvntho stupné pozadovala vyzivné od 1.
9. 2018. Ustanoveni § 922 odst. 1 véta za stfednikem obcanského zakoniku stanovi, Zze vyzivné
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pro déti lze pfiznat i za dobu nejdéle tif let zpétné od podani navrhu. Je na uvazeni soudu, zda
vyzivné zvysit zpétné, pfipadné za jakou dobu je zvysi. Pii tomto uvazeni musi soud brat v ivahu
zakladni zasady pravniho fadu a mezi nimi zasadu pravni jistoty. Otce nelze jen tak piekvapit
desitky tisic vysokym dluhem. Matce pfitom v podani navrhu na zvyseni vyzivného nic nebranilo,
jakmile otec nastoupil do zaméstnani mohla navrh na zvyseni vyzivného podat, coz neucinila.

Pokud se tyka dluzného vyzivného bylo prokazano, ze otec nezletilého od zafi 2018 do bfezna
2019 hradil ¢astku vyzivného ve vysi 2 500 K¢ mésicné, tzn. ze mu kazdy mésic vznikl dluh
v ¢astce 1 000 K¢, za 7 mésica pfedstavuje dluh 7 000 K¢, od dubna do srpna 2019 platil ¢astku
4 250 K¢, pfeplatek tedy predstavuje 750 K¢ mési¢né a za 5 mésicu tento preplatek ¢ini 3 750 K¢.
Celkovy dluh tedy po odecteni pfeplatku z dluhu pfedstavuje c¢astku 3 250 K¢, kterou odvolaci
soud ulozil platit otci ve splatkach, stejné jako soud prvniho stupné.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti dle §
220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, jak ve vyroku uvedeno.

O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto dle § 23 z. 1. s. ve spojeni s ust. §
224 odst. 1, 2 o. s. f., kdyz odvolaci soud neshledal zadné davody pro jejich pfiznani nékterému
z ucastniku.

Odvolaci soud opomneél pfi vyhlaseni rozsudku rozhodnout o tom, Ze se tim méni ve vyroku o
vyzivném rozsudek Okresntho soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 19 Nc 856/2009-28.
Z davodu procesni ekonomie viak nevydaval samostatné doplnujici rozhodnuti, ale tento vyrok
doplnil do vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Plzen 6. zati 2019

JUDr. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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