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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14.11.2017

v trestni véci obvinéného PRl LI, "o I ta kto:

K odvolani Pl Ll sc¢ podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu
rusi rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 13.9.2017 ¢.j. 1 T 88/2017 — 60 ve
vyroku o trestu zdkazu ¢innosti.

Jinak ziistava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany P L. rar. |l spravné obvinény,
jelikoz nebyla podana obzaloba, ale navrh na potrestani a konano zjednodusené soudni fizeni

podle § 314d odst. 2 trestniho fadu - uznan vinnym, ze dne 18.5.2017 ve 14.40 hodin tidil po
mistni komunikaci v obci i osobni automobil tov. zn. Peugeot 207, RZ: N
vozidlo fidil pfesto, ze mu byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 3T
169/2014-27, ktery nabyl pravni moci dne 18.10.2014, ulozen mj. trest zdkazu cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dva roky, tj. do 27.9.2016, dale
rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 3T 41/2015-60, ktery nabyl pravni moci dne 6.8.2015, mu byl
ulozen mj. trest zakazu ¢innosti fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu jednoho roku, tj. do
27.9.2017.

Okresni soud posoudil jednani obvinéného jako pfecin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykéazéani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Za to obvinéného
odsoudil podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica,
jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu 1 roku. Soucasné podle § 73 odst.1 trestniho zékoniku obvinénému uloZil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény v€asné odvolani, které po vyzvé okresniho
soudu odlvodnil tim, Ze napadd vyrok o vin€ 1 vyrok o trestu a Zad4 o zprosténi (¢.1. 67).
Zminénou argumentaci doplnil pifimo ve vefejném zasedani o odvolani v podstaté
opakovanim své uplatiované obhajoby, kdy poukazoval na rozpory mezi vypovéd'mi svédkl
— policistt, z nichz jeden podle n&j hovotil o hasi¢arné, dalsi o tom, ze k setkani vozidel doslo
u kovarny. Piivodné navrhl doplnit diikazni fizeni pfed odvolacim soudem o opétovny vyslech
své manzelky jako svédkyné, po zjisténi, jakym zplsobem probiha prfezkumné fizeni, na
tomto dikaznim navrhu netrval. Ve vztahu k policistim uvadél, Ze obycejny Clovek se
nemuZe proti nim branit, navic policista Y] je¢ vnukem pani Cjjjjll. s niZ jeho rodina
méla odjakziva problémy.



pokracovani 2 8To 443/2017

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, piezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykény, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokli, proti nimz bylo podano odvoléani. Krajsky
soud v Plzni jako soud odvolaci z podnétu véas podaného a fadné odivodnéného odvolani
pirezkoumal napadené vyroky o viné i trestech, jakoz i fizeni piedchdzejici jejich vydani, a
dosel k zavéru, ze odvolani je zCasti divodné, avSak vyhradné ve vztahu k trestu zakazu
¢innosti.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku probéhlo v souladu s trestim fadem,
pii respektu k pravu na obhajobu a pii disledném dodrzovéani vSech procesnich ustanoveni
slouzicich ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Nalézaci soud provedl Gplné dokazovani, zdejsi
soud si ve vztahu k vyroku o vin¢ doplnil jen listinné dikazy — sluzebni charakteristiky
policistii vyhradn¢ ve vztahu k tomu, aby provéfil jejich obecnou vérohodnost. Nezjistil nic,
co by mohlo odlivodnit jiny zavér o obecné 1 specifické vérohodnosti, které z jejich vypoveédi
ucinil sdm nalézaci soud. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze odvolaci soud neopakoval
zadné provedené dlikazy. Podstatnym zplisobem nedopliioval ditkazni fizeni a uz viibec ne ve
vztahu k vyroku o ving€ a neshledal ani to, Ze by hodnotici dtvody okresni soudu podle § 2
odst. 6 trestniho fadu pfi uplatiiovani zadsady volného hodnoceni dikazl na podkladé€ principu
ustnosti a bezprostfednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 trestniho fadu, umoznily jiny ndzor
odvolaciho soudu na skutkova zji$téni i pouzitou pravni kvalifikaci. Za takové situace je
odvolaci soud podle § 263 odst. 7 véta druha trestniho fadu vazan hodnocenim dikazt
provedenych soudem I. instance. Tim by mohlo odivodnéni ve vztahu k vyroku o ving
skoncit, jelikoz lze odkazat i na zavéry okresniho soudu promitnuté v jeho oduvodnéni, jez
pln€ ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho fadu odpovida vSem zakonnym kritériim.

Zdejsi soud ponékud vytykd okresnimu soudu vyhradné to, ze ve vyroku o ving
uvadél 1 predchozi zdkaz fizeni, ktery jiz v dobé spachani projednavaného piecinu nebézel, 1ze
vSak pochopit to, Ze okresni soud ziejmé akcentoval tu skutecnost, Ze konkrétni trest zdkazu
fizeni ulozeny rozsudkem tamniho soudu sp. zn. 3 T 41/2015 zacal bézet az od 27.9.2016, kdy
konc¢il predchozi trest zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel uloZeny rozsudkem téhoz
soudu sp. zn. 3T 169/2014.

Presto ma zdej$i soud za to, Ze je nutno se vyjadfit k odvolacim namitkdm, jimiz
obvinény jako odvolatel stanovil limity pfezkumné povinnosti soudu II. instance.

Pokud jde o oba svédky — policisty, zdejsi soud v jejich vypovedi neshledal rozpory,
na které upozorioval obvinény, nebot’ oba dva se shodovali vtom, Ze se stfetli na navsi
v misté zvaném U kovéarny, kde je ziZena vozovka. Z tifedniho zdznamu policistl vyplyva,
ze se jednd o vozovku u domu C¢p. 8. Zdejsi soud se tak seznamil i1 prostfednictvim
vyhleddvace map s konkrétni situaci na misté¢ samém a nezjistil nic, co by zpochybiiovalo
veérohodnost téchto svédku. Pokud v jedné vypovédi zaznély udaje o hasi¢arn€, jednalo se o
udavani sméru, nikoliv o misto, kde hlidka zjistila, Ze obvinény v dobé zakazu fizeni tidi
motorové vozidlo. Za podstatné povazuje zdejsi soud, shodné se zavéry napadeného rozsudku,
ze vypovédi obou policistll jsou shodné. Pfitom je nutno zdiraznit, Ze k diikazu nejsou
pouzitelné zaznamy o podanych vysvétlenich a nebylo nutno vychazet podrobnéji ani
z tfedniho zaznamu hlidky o provedeném Setieni, nebot’ oba ¢lenové policejni hlidky byli
vyslechnuti po zakonném pouceni pred nalézacim soudem. Oproti tomu ve vypovédi
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obvinéného zazné€ly nesrovnalosti, které vyvraci i svédecka vypovéd jeho manzelky, pani
I Zdejsi soud obvinénému neuvéfil a dokonce ma za to, Ze ohrozil svoji manzelku
nebezpecim trestniho stihani pro precin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku s hrozicim trestem odnéti svobody v rozmezi od Sesti
mésict do tii let. Svédkyné nebyla nucena K vypovédi, méla tak pravo odepfit vypovéd’ pro
piipad, ze by sama sob¢ nebo jesté spisSe svému manZzelovi jako osobé blizké mohla zptisobit
trestni stihani ¢i zhorSeni jeho procesniho postaveni ( §100 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu).
Pokud se rozhodla vypovidat pied soudem, byla povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet.
Obvinény ji tak svym zpusobem obhajoby vystavil nebezpeci trestniho stihani v sazbé
prisn€jsi, nez je jim spachany ptecin.

Obvinény vyuzival svoji obhajobu zptisobem, ktery az hranicil s kiivym obvinénim,
nebot’ namital, Zze policisté je vytahovali z auta, v némz jen sed¢li, strkali do n¢ho i do
manzelky, kterd je po tézké operaci a ma problémy s rovnovahou, ostatné ve vztahu ke
svédkovi Sl poukazoval i na to, ze se v jeho sluzebni ¢innosti mohla projevovat i urcita
animozita, ktera tidajné existuje mezi rodinou obvinéného a prarodi¢i zminéného svédka.
To vSechno ¢inil za situace, kdy sama jeho manzelka vyvratila jeho tvrzeni, Zze motor vozidla
byl horky, protoze chvili pted piijezdem policejni hlidky auto na svém pozemku nastartovali,
vyvratila hrubé nasili ze strany policie s tim, ze sami vystoupili a nikdo je z vozu nevytahoval.
Za té situace zdej$i soud povazoval obhajobu obvinéného za ucelovou a jednoznacné
vyvracenou vypovéd'mi obou svédki - policisti, zvlast za situace, kdy na jejich podporu
Vv urcité Casti vystupovala 1 svédkyné¢ L. ktera odmitla, Ze by se svédci Hijil] 2 Sillli
K nim chovali nevhodné az hrub¢. Proto zdejsi soud vychazel ze zavéru okresniho soudu a
shoduje se i sjim pouzitou pravni kvalifikaci. V tomto sméru lze odkazat na argumentaci
napadeného rozsudku, které maji procesni strany k dispozici.

Obvinény se dopustil imyslného ptecinu, za ktery zdkonodarce umoziiuje ulozit trest
odnéti svobody az do dvou let. PfitéZuje mu pfitom, Ze se na n¢ho pohliZi jako na specidlniho
recidivistu, ostatné v opise RT nema zadny jiny zaznam, nez spachani ptecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfestoze ve
vztahu Kk zaznamim pod body 1) a 2) se na n€ho hledi, jakoby nebyl odsouzen, z hlediska
rozhodovani o pomérech a moZnostech ndpravy obvinéného podle § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku je nutno pfihlédnout 1 k témto tendencim. Specidlnim recidivistim byva trest
ulozen v poloviné ¢i horni polovingé zdkonného rozpéti, v projednavané véci tedy v rozmezi
od jednoho do dvou rokti. Okresni soud spravné piihlédl i k dal§im pomériim obvinéného a i
K pomérum celé rodiny, nebot’ skute¢né v misté bydlisté neni zastavka hromadné dopravy,
manzelka obvinéného chodi s problémy a o berlich, ostatné i sdm obvinény do jednaci siné
pfisel s tim, Ze ponékud za sebou tahl jednu nohu. Je ziejmé, ze vyhradné z toho divodu
ukladal okresni soud trest odnéti svobody v 1/6 trestni sazby. Jeho tvrzeni, Ze uklada trest pfi
dolni hranici neni zcela ptesné, nebot’ dolni hranice je nulova. Je vSak zfejmé, Ze uloZeni
trestu v trvani ¢ty mésicl nelze povaZovat za trest nepfiméfené piisny ve smyslu § 258 odst.
1 pism. e) trestniho fadu, navic nalézacimu soudu je nutno vytknout i urcitou
nepiezkoumatelnost odivodnéni vyroku o trestech na strané¢ 5 napadeného rozsudku, kdy
chybi jakékoliv tivahy o tom, pro¢ byl trest podminéné odloZen, pfestoze obvinény je pro
shodnou trestnou cinnost odsuzovan opakovang, v minulosti mu byly ukladany jednak
podminéné trest, trest penézity i tresty zdkazu Cinnosti, které opakované nerespektoval. Lze
souhlasit ve vztahu k vysi ukladaného trestu stim, Ze ve prospéch obzalovaného soud
hodnotil tu skute¢nost, Ze mé¢l vykonat jizdu v pomérmné kratké vzdalenosti v rozsahu 300 az
500m, kdy delsi jizda mu prokazana nebyla.
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Okresni soud nevysvétlil, pro€ trest podminéné odkladal a pro¢ stanovil v rozmezi od
jednoho do péti rokt zkusSebni dobu na dobu jednoho roku, vtomto sméru bylo jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné, a proto jednim z diivodl zrusSeni vyroku o trestu zakazu
¢innosti byla 1 jeho nepiezkoumatelnost, nebot’ stejné vyhrady k odtivodnéni trestt se tykaji i
k chybéjici argumentaci pro ukladani trestu zakazu ¢innosti v rozmezi jednoho az deseti roki
na dobu jednoho roku. Zdejsi soud prezkoumdva i tresty vyhradné na podkladé odvolani
samotného obvinéného, proto odvolaci soud nemtize zhorsit procesni postaveni obvinéného
jako odvolatele, vtom mu brani zakaz zmény v neprospéch obvinéného, tzv. princip
reformationis in peius. Za situace, kdy zdejsi soud pifezkoumava podminéné odsouzeni se
zkusebni dobou na nejkrat$i zkuSebni dobu, povazuje ulozeny trest v tomto sméru za
nepfiméfené mirny, ovsem absence odvolani statniho zastupce mu neumoznuje uloZeny trest
zptisnit, alesponi ve stanoveni del§i zkuSebni doby, po kterou bude sledovano chovani
obvinéného. Ten by ostatné nemé¢l byt piekvapen, pokud by mu byl ulozen i trest odnéti
svobody nepodminéné pravé s ohledem na to, Ze piedchozi postihy a tresty zadnym zptisobem
nesplnily vychovny tcel. Je vSak nutno poukazat na to, Ze pokud se ve zkusebni dobé dopusti
opétovné trestného ¢inu, prestupku nebo jinym zpisobem se dostane do konfliktu se zdkonem,
bude rozhodovano o tom, zda se osvédcil nebo piipadné ulozeny trest jako nepodminény
vykona. Bude tedy zaleZet na jeho chovani a jeho postoji. Lze hovofit o posledni piileZitosti,
kterou v tomto sméru od okresniho soudu obvinény dostal.

Ve vztahu K trestu zakazu Cinnosti lze konstatovat, ze se jednalo o trest zakonny,
nebot’ byly splnény podminky § 73 odst. 1 trestniho zakoniku, trestnd ¢innost byla spachana
fizenim motorového vozidla v dobé jiz nekolikatého zdkazu fizeni, z tohoto pohledu okresni
soud Vv rozmezi od jednoho do deseti rokii mohl ukladat i trest pfisnéj$i a ten by z hlediska
zakonnych podminek nemohl byt posuzovan jako nezdkonny.

Zdejs$i soud pochopitelné nemél moznost rozhodnout o piisnéjSim trestu zdkazu
¢innosti, dokonce vSak doSel k zavéru, Ze pokud ma byt odstranéna piicina pachani trestné
¢innosti, kdy obvinény opakované nerespektuje rozhodnuti statnich organt, predevsim soudu,
nem¢l by byt zminény trest zdkazu Cinnosti ukladan vibec. Lze souhlasit s principem, Ze
pokud piedchozi tresty nesplnily vychovny ucel a neodradily od opakovani trestné ¢innosti,
mély by byt ukladany stale piisngjsi a ptisnéjsi. To ostatné plati 1 ve vztahu k trestu odnéti
svobody a jeho podminénému odkladu, plati to plné€ i pro pfipadnou vyméru trestu zdkazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Zdejsi soud je vSak toho nédzoru, Ze by bylo na misté vénovat zvySenou pozornost
odstranéni pficiny pachani trestné ¢innosti, ta nespociva toliko ve tvrdohlavosti obvinéného,
ktery s ohledem na obtiznou situaci, odlehlost mista bydlisté, potfebu jezdit do nemocnice
s manzelkou apod., opakované nerespektuje soudni rozhodnuti. Ostatné¢ v tomto sméru je
nutno poukdzat, Ze sdm pied odvolacim soudem ptipoustél, Ze ho soused odvazi na nakupy a
K tomu ¢as od Casu vyuziva i motorové vozidlo samotného obzalovaného, takze uréitym
smérem zminéna situace byla feSitelnd. Krajsky soud vSak vychdzel z ustanoveni § 184 odst.
1 trestniho tadu, podle néhoz je soud povinen pri projedndvani véci zamérit se také na
objasnéni pricin, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani. V té souvislosti
nutno piipomenout, zZe prvni soudni rozhodnuti pro ptecin dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se vztahovalo k poruSeni sankce zdkazu ftizeni uloZzené ve spravnim fizeni za
ptestupky v doprave, které vSak ptevazné spocivaly v tom, ze obvinény nepiedlozil vSechny
doklady, minéno doklady o registraci a technickém stavu vozidla. Proto mu rozhodnutim
Meéstského tfadu v Klatovech ¢.j. OD/7375/14/Ja (¢.1. 32) byla ulozena pokuta ve vysi
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34 000,- K¢ a zdkaz tizeni motorovych vozidel od 23.7.2014 do 23.9. 2015, tedy na ¢trnact
mésici a v souvislosti stim byl odebran obvinénému fidi¢sky prikaz dne 24.7.2014.
K pocatku péachani trestné Cinnosti tedy doSlo vyhradné ve vztahu ke spachani prestupku
VvV dopravé podle § 125¢/1e, 125c¢/1a, 125¢/1k, § 3 odst. 3, § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 12
silni¢niho zakona. Prvni soudni postih podle obhajoby obvinéného souvisel s jeho
onemocnénim srdce a s tim, ze potieboval jednou dopravit doml svého syna, kterému ujel
autobus a ve druhém piipadé ho odvézt do zaméstnani, nebot’ se obaval, Ze pokud ho
neodveze, tak on pracovat nebude. Takové bylo pozadi trestné ¢innosti, pro kterou byl ulozen
trestni piikaz ve véci Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 3 T 163/2014 (¢.1. 10-17
ptipojeného spisu OS Klatovy sp. zn. 3 T 163/2014). Z Setfeni policie vyplyva, ze v obci
I ncni autobusova zastavka, pani L] j¢ zdravotn€é omezena a sam obvinény, jak
vyplynulo jiz z pfedchozich fizeni, nez se stal starobnim dichodcem, byl invalidnim
dichodcem. Protoze se obvinény nedopousti zddné jiné trestné Cinnosti a nema zadné
konflikty se zdkonem, nez fizeni motorového vozidla v dob¢ ulozené¢ho zédkazu ¢innosti, dosel
zdejsi soud k zavéru, ze by bylo na misté prerusit ten neustaly fetézec souvislosti, ktery vede
k opakovani trestné ¢innosti a neustalym dal§im soudnim postihtim a vyuZit toho, ze posledni
uloZeny trest zakazu fizeni skoncil 27.9.2017.

Pokud bude obvinény shledan zdravotné zptisobilym a znovu ziska fidi¢ské opravnéni,
dalo by se ptedpokladat, ze z neustalého kolotoce ptic¢in a disledkii vystoupi. Protoze soud
ma byt nejen veden zdkonem, ale i1 spravedlnosti, zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. e)
trestniho fadu uloZeny trest zékazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel jako nepiezkoumatelny
a neadekvatni, kdyz doSel k zavéru, Ze postaci kontrolovat chovani obvinéného v ramci
ulozené zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Pokud by obvinény dosahl na fidi¢ské
opravnéni, nadale by se neobjevoval pied soudem pro stale identicky trestny ¢in. Z toho
divodu zdejsi soud bez dalsiho zrusil oddélitelny vyrok o trestu zdkazu ¢innosti.

Zavérem se obvinény upozoriiuje, Ze pokud ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, kterd zacind b&zet dnem vyhlaSeni tohoto usneseni, se dopusti pfestupku ¢i
trestného Cinu, predevsim jestli bude fidit motorové vozidlo znovu a bez opravnéni, budou
vytvofeny predpoklady pro to, aby trest vykonal jako nepodminény, i kdyby ho mél stravit
s ohledem na své zdravotni obtiZze ve v€zenské nemocnici. Zpulsob, ktery zdejsi soud pouzil
ve snaze odstranit pfi¢inu pachani trestné Cinnosti, neni zcela obvyklym a pokud by se
odvolaci soud nesnazil vyuZzit toho, Ze posledni uloZeny trest zakazu cCinnosti — fizeni
motorovych vozidel jiz skoncil, povaZoval by napadeny rozsudek za spravny ve vSech jeho
vyrocich. Ted bude zélezet na obvinéném, jakym zpisobem zminé&nou pfilezitost uchopi.

. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miiZze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhéjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
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soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, V jakém
rozsahu, i zjakych duvodd napada a C¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadéno, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 14.11.2017

JUDr. Pravoslav Polak, v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Andrea BeneSova





