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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23.9.2013

Vv trestni véci obzalovanych Ing. Jill O 2. . °Yten
B ¢ [z VEEEE SEEEN "o SN bytm I
I t2Kt0:

Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto proti
rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22.11.2012 ¢.j. 3T 130/2009-2228 se podle
§ 256 trestniho fadu zamita.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Ing. Vil SEE 2 Ing- JJ| O] podle
§ 226 pism. b) trestniho tadu zprosténi obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho

zastupitelstvi Plzen — mésto ze dne 30.10.2009 ¢.j. 1 ZT 565/2008-99 pro skutky v obzalobé
popsané, kterymi méli spachat trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,trestniho zakona®).
Zprostujicim divodem byl zavér okresniho soudu, ze v zalobnim navrhu oznacené skutky
nejsou trestnym ¢inem.

Podstata jednani kladen¢ho obzalovanym za vinu (zjednodusSené shrnuto) spocivala
Vv tom, Ze v obdobi od 28.11.2003 do 30.4.2006 obzalovany Ing. Vil Sl zpracoval za
znalecky ustav | s-r-o- (v dalsim textu jen , il @ jako jednatel podepsal
znalecké posudky z oboru ekonomika a stavebnictvi pro ucely zjisténi hodnoty nepenézitého
vkladu do rGznych obchodnich spolecnosti. Predmétem ocenéni bylo dobyvaci pravo
k cihlaiské suroviné v dobyvacich prostorech uvedenych v jednotlivych skutkovych vétach a
pozemky Vvtomto dobyvacim prostoru se nachazejici parcelnich ¢isel uvedenych
Vv jednotlivych skutkovych vétach. Ing. VIl Sl zpracoval znalecké posudky k ocenéni
pozemkl a dil¢i znalecky posudek z oboru ekonomika, ceny a odhady loZisek nerostnych
surovin, zpracoval Ing. Jjjj O] Vysledna trzni hodnota vkladu byla vyc¢islena castkami
nékolikanasobné ptesahujicimi skute¢nou hodnotu nepenézitého vkladu tak, jak je podrobné
specifikovano v jednotlivych skutkovych vétach.

Statni zastupce podal proti zprostujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
thned po jeho vyhlaSeni do protokolu o hlavnim liceni odvolani v neprospéch obou
obzalovanych. V jeho pisemném odivodnéni nejprve stru¢né shrnuje zavéry napadeného
rozsudku s poukazem na to, ze okresni soud uzaviel, ze sice byla pouzita obéma znalci
nespravna metoda (jednd se o Morkilliv vzorec, resp. tzv. Morkillovu metodu), avsak
dovozuje, ze tato metoda nebyla zakazana, resp. jejim pouzitim nedochazi k poruseni jakékoli
pravni povinnosti. Dale okresni soud dovozuje, Ze nebyla prokazana subjektivni stranka
stihaného trestného ¢inu — tmysl.

Statni zastupce s argumentaci okresniho soudu casteéné souhlasi, ma kni vSak
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vyhrady, které budou dale podrobné¢ rozvedeny. Nenamitd zaddné procesni pochybeni a
provedené dokazovani povazuje za dostatecné pro rozhodnuti. Posudek znaleckého ustavu
povazuje za naprosto realny, spravny a profesiondlni. Nema o jeho spravnosti naprosto zadné
pochybnosti. Pozastavuje se nad postojem obou obzalovanych, ktefi nadale — i se znalosti
zaveéra znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem — trvaji na spravnosti svych
posudkt. Je s podivem, ze pozemky, které byly nakupovany a prodavany za ceny v fadech
miliont, byly ohodnoceny v fadech stamilionti. Na druhé stran¢€ posudek znaleckého ustavu se
V podstaté¢ ramcoveé o mnoho nelisi od realii, tedy od cen, které byly na trhu skutecné za tyto
pozemky dosazeny. Posudky zpracované obzalovanymi jsou dle odvolatele naprosto mimo
jakoukoli realitu. Je tfeba fesit otazku, zda se tak stalo imysIné ¢i nikoli. Pokud se obzalovani
ke stihanému jednani nedoznali, pak je nutné tyto skuteCnosti dovodit nebo vyvratit
Z n¢kterych jinych tkont ¢i okolnosti, které se néjakym zplsobem vymykaji normalu nebo
logickym principim. Zaloba je piesvédéena, ze¢ mnoho takovych skute¢nosti bylo soudu
predlozeno.

Nasledné statni zastupce ptipomina ucel, ke kterému byly znalecké posudky
zpracované obZzalovanymi pouzity — nadhodnocené nemovitosti byly vkladem do rtznych
spole¢nosti. Diky tomu bylo mozné ziskat rozhodujici podily v téchto spole¢nostech a tyto
spole¢nosti bylo tudiz také mozné tzv. tunelovat, tedy vyvadét z nich aktiva. Redln¢ tomu tak
Vv nasem piipadé doslo, na Cemz nemize nic ménit skuteCnost, Ze se nepodafilo zcela
jednoznacné prokazat, ze §lo o jednani trestnépravni povahy. Podle odvolatele ,,nelze v daném
ptipadé jit na uvahy, ze tim, ze doSlo ke zprosténi téchto jednéni, se tato jednani nestala®.
Nepodatilo se jednoznacné prokézat, ze by oba obZalovani védéli, na co jejich posudky budou
pouzity, ale to také neni pfedmétem tohoto fizeni. Logicky vSak z této situace vyplyva, ze byl
zdjem na nadhodnocovani pfedmétnych pozemki, aby bylo mozno provadét Cinnost, o které
bylo shora hovofeno. Zde obzalovani shodn¢ uvedli, Ze je v podstaté nezajima, k jakému
ucely tyto znalecké posudky budou slouzit, i z toho argumentu obzaloba dovozuje dalsi
»zvlastnost®, nebot’ kazdy znalec, ktery byva osloven, se vzdy na takovouto okolnost zepta,
témét vzdy to také do znaleckého posudku uvede. Dalsi ,,zvlaStnosti“ je skuteCnost, jakym
zpusobem byly posudky vypracovany, kdy doSlo nejprve k ocenéni lozisek dobyvacich
prostord jednotlivych ,.cihelen” a teprve poté doSlo k zakomponovéni tohoto posudku do
jin¢ho posudku (v daném piipadé posudku Ing. SYJll). ktery zastitil celkové znalecké
zkoumani jménem a osobou ustavu | -0 Obzalovany Ing. Sy uvedl,
ze k ocenovani dobyvaciho prostoru nema znalecké opravnéni, a proto vyuzil znalecky
posudek obzalovaného Ing. Ofij. Pokud by bylo toto tvrzeni pravdivé, pak by to znamenalo,
ze obzalovany Ing. SYl] podava znalecky posudek jménem ,,svého ustavu®, o némz si je
védom, Ze takovy posudek nemiZe zastitit, protoZe k tomu nema opravnéni. Pak podle ndzoru
Zaloby nese plnou pravni odpovédnost za event. nepravdivé podani takového znaleckého
posudku. Nepochybné diivodem, pro¢ se tak délo, byla skutecnost, Ze posudky mély byt tzv.
Sity na miru objednateli. Dals$i zvlastni skute¢nosti je to, ze v kazdém posudku Ize dohledat
nékolik dil¢ich pochybeni, kterd teprve ve svém souhrnu méla za nasledek vyrazné
nadhodnoceni oceniovanych nemovitosti. Je zcela jasné, ze pokud by ve znaleckych posudcich
byl pouzit postup, ktery odpovida poznatkiim soucasné védy, musely by tyto posudky dospét
k zavéru, ke kterému doSel i znalecky ustav. To vSak nemélo byt zamérem a zejména
vysledkem tohoto znaleckého zkouméni obou obzalovanych. Jejich vysledkem mélo byt
obrovské nadhodnoceni, které mélo slouzit k jednani, které bylo shora popsano. Tohoto si
obzalovani museli byt védomi, a proto védéli, ze nemohou tyto postupy pouzit. Bylo proto
nutno najit takovou metodu zkoumani, na zakladé které by bylo mozné dojit k tak
obrovskému nadhodnoceni. Jednou z moZnosti bylo pouzit jiz zmiflovany Morkillliv vzorec,
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tedy metodu, kterd se nepouziva od konce 2. svétové valky. Obhajoba obou obzalovanych, ze
tato metoda neni zakazana, neni akceptovatelna. Dle nazoru statniho zastupce nelze hodnotit
tuto situaci jinak, nez Ze bud’ $lo o Gplnou hloupost na zakladé absolutnich neznalosti, anebo
je v tom ,kalkul*. Zaloba stoji na verzi, Ze jde o jednoznaény kalkul a predklada k tomu také
jednotlivé argumenty, tedy ,,zvlastnosti®, o ktery jiz bylo shora hovofeno. Lze si totiz jen
stézi predstavit, Ze oba obzalovani jsou tak neznali s ohledem na jejich vzdélani a celozivotni
zkusenosti. Dalsi takovou zvlastnosti je skute¢nost, kterd jiz byla také naznacena, coz je fakt,
ze zadného z obzalovanych nezajimalo, za jakou cenu byly tyto nemovitosti nakupovany a
prodavany. Zalobce mél v rukou za dobu svého piisobeni celou fadu znaleckych posudki a
s mnohymi se sezndmil mimo SvVou profesni Cinnost. Zcela odpovédné proto prohlasuje, ze
vzdy v kazdém posudku je pfi stanoveni trzni ceny poukazovano na ostatni nemovitosti, které
jsou Vv Case a misté srovnatelné s tou, ktera je ocefiovana, a je zde uvedena cena, za kolik byla
dand nemovitost také prodana. Téméi vzdy jsou v téchto posudcich tyto nemovitosti také
vyfoceny. To se opct v daném piipadé nestalo a odpoveéd je opct jednoducha. Kdyby toto
obzalovani ucinili, zjistili by naptiklad, ze zajmové pozemky parc. 261/1 a 261/2 v kat. izemi
obce Novosedly u Zlutic byly v roce 1993 prodany za ¢astku 8 milionti korun. Je s podivem,
k jakému vysledku za tyto nemovitosti dospéli obzalovani. Navic je tieba konstatovat, ze tyto
pozemky byly Okresnim Ufadem v Karlovych Varech dne 15.7.1992 registrovany jako
vyznamny krajinny prvek ,piskovna Mocidlec”, coz vyrazné snizilo moZznost vyuziti
takovéhoto pozemku. Jako dalsi piiklad uvadi pozemky 35/9, 35/11-13 v kat. Gzemi
Chmelisté, okr. Kutna Hora, o rozloze 17.065 m2. Tyto pozemky vlastnil pivodné dle
dédického fizeni 7 _, ktery je dne 16.12.2002 prodal spole¢nosti ZAT Invest a.s.
za ¢astku 650.000,- K¢. Tato spole€nost se stava néstupnickou organizaci spol. Logistic CZ
SHEEEE "2 S 2 tato spolecnost 11.12.2003 vklada do subjektu Cihlaiska a.s.
nepenézity vklad v podobé vyse uvedenych pozemkl v hodnoté dle znaleckého posudku
obzalovanych 171 milion korun. Jak je mozné, Ze tyto okolnosti znalciim unikaji a jak je
mozné, ze tyto pozemky vedeny na listech vlastnictvi jako pozemky jsou ndhle oznaceny
pozemky se zasobou cihlafské suroviny a s dobyvacim pravem? Na tuto otdzku se zalobce
snazi ivahové svym odvolanim pravé odpovedét.

Podle nézoru zalobce je to moZné jen proto, Ze obZalovani se dopustili trestné ¢innosti,
a to nejméné v event. imyslu. Zasadnimi chybami znaleckych posudki, v daném piipadé
zejména obZ. Ing. O}, je pak skuteCnost, Ze tento ocefiuje pozemky, které nebyly viibec ve
vlastnictvi zadavatele, nebo nebylo viibec v posudku pojmenovano, co je vlastné pfedmétem
tohoto ocenéni. Napf. loZisko Novosedly je znalcem ocenéno v podstatné daleko vEtsi ¢asti
nez v té, kterd vlastniku ptivodné nélezela. Neni vibec z uvedenych posudkil zfejmé, zda je
ocetlovano loZisko nebo dobyvaci prostor, coz neni ani dale specifikovano. Zasadnim vnosem
do celé problematiky je zejména vyslech znalce pied soudem, ktery se k témto jednotlivostem
a pochybenim vyjadiuje vyrazné¢ podrobné¢ a podle ndzoru obzZaloby tento vyslech
s doplilyjicimi dotazy statniho zastupce jednoznacné prokazuje jednotliva pochybeni znalct.
Zejména odpovédi obz. Ing. O] na otazky statniho zastupce b&hem tohoto vyslechu znalce
dokumentuji evidentné¢ subjektivni stranku ve formé nejméné nepifimého umyslu. Pro
stru¢nost Zaloba na tento vyslech odkazuje.

Zalobce ma podrobné zpracovanu agendu tykajici se jednotlivych pievodi
jednotlivych spolecnosti, které se tykaly diive obZz. Ing. SYl- Ing- NI 2 Ing- NI
Pti dikladném rozboru téchto spoleCnosti je ziejmé, Ze tito prelévali kapitdl do rliznych
spolecnosti a ztéchto na dal§i spolecnosti, a to nejméné v 27 piipadech. VSechny tyto
spole¢nosti maji spolecného jmenovatele v tom, Ze doslo k vyvedeni pfiblizn€ 95% akcii na
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spolecnosti Briksen Limited, kterd, pokud zalobce zjistil, byla vyvedena do zahranici. Toto
vSe jsou okolnosti, které samoziejm¢ nemohou samy o sobé prokazovat vinu obzalovanych,
ale jde o dulezité skutecnosti, které¢ dokresluji vyrazné nejednoduchou obchodni ¢innost,
podle zaloby s trestnépravnim podtextem, o kterém je hovoteno.

V dalsi ¢asti podaného odvolani pak Zalobce poukazuje na nutnost nahlizet na tuto
kauzu i z pohledu zakona na ochranu investic. Uvadi dtvody, které ho vedou k zavéru, ze by
stat nesl plnou odpovédnost za znalecké posudky znalcl, ktefi by nebyli v tomto ptipadé
ni¢im jinym, nez jakousi prodlouzenou rukou statni garance.

V zavéru statni zastupce piipomina kauzu obz. Ing. S}, ktera byla projednavana u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 3 T 97/2001 a skoncila zprostujicim rozsudkem.
Uvadi podrobnosti obhajoby obzalovaného z uvedené kauzy. Dovozuje, Ze ve zminované
véci obzalovany pfipustil neznalost celé fady zasadnich skuteCnosti souvisejicich s jeho
oborem, zatimco nyni se snazi vystupovat jako témétf neomylny profesional.

Zalobé neuniklo, Ze obzalovany SEEl 2 spol. byli obzaloby zprosSténi. Touto
okolnosti bylo argumentovano 1 v Gstnim odiivodnéni soudu 1. stupné. Dokazovani ve vztahu
ke zpracovanym znaleckym posudkiim nebylo hlavni nosnou konstrukei celé kauzy, a tudiz
zavér krajského a potazmo vrchniho soudu nemtize byt pro toto fizeni zavazné. Dukazni
situace byla soustiedéna zejména na jednani obz. S

Statni zastupce je presvédcen, Ze poskytl dostatek dikazh soudu I. stupné, aby tento
mohl rozhodnout o ving obZalovanych tak, jak bylo pozadovano. Je pfesvédcen, Ze cela fada
dukazi nepiimo obzalované usvédCuje, a to i ve vztahu K subjektivni strance, nebot’ podle
obzaloby je objektivni stranka zcela jednoznacnd. Z tohoto mista chce Zaloba jesté zdlraznit,
ze v daném piipad¢ by §lo o naprosty exces, pokud by rozsudek nabyl pravni moci, nebot’
timto by doSlo zcela redlné k naprostému popieni znalectvi jako takového, kdyz Zaloba si
nedokaze predstavit markantngj$i piipad, nez ktery je pravé projednavan. V daném piipadé
totiz doSlo k vypracovani znaleckého posudku, ktery vice nez 200 ndsobné nadhodnotil
skute¢né realny stav. Zaloba timto znovu zdiiraziiuje, Ze ponechani tohoto stavu jako stavu
Celkem s piehledem by bylo mozné podavat znalecké posudky, které by nebyly piekro¢eny
napf. o 50, 70 ¢i 100 %, ale mohly by byt pfekraCovany néasobné, a pokud by nebyla
legislativné zakazana jakakoli zastarald metoda z minulych a pfedminulych stoleti, bylo by
mozné takovy posudek zpracovat a podat.

Ze shora uvedenych divodu proto navrhl Krajskému soudu v Plzni jako soudu
II. stupng, aby zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu I. stupné
K novému projednani a rozhodnuti a zavazal jej pravnim nazorem, ktery se bude blizit
nastinéné ditkazni situaci a ivahdm o ni.

Obzalovany Ing. VIl Sl s¢ prostiednictvim svého obhdjce vyjadtil k podanému
odvolani statniho zéstupce. Vyjadiil se 1 sdm piimo ve vefejném zasedani. Ve vefejném
zasedani se obzalovany Ing. Vil SElll Vvy)adiil zejména ke své piedchozi praxi znalce,
uvedl vycet svych pfedchozich pracovnich aktivit a zdlraznil i své aktivity souvisejici se
Skolenim znalcti. Timto svym vyjadienim se chtél ohradit proti nékterym formulacim
uvedenym v odvolani statniho zastupce, kterymi je naznacovana jeho profesni nezpisobilost.
Piipomnél svoji obhajobu z hlavniho liceni. V té souvislosti opét zpochybnil legitimitu
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znaleckého posudku zpracovaného Ing. Vragou. Zduraznil, ze Ing. Vraga zpracovaval
znalecké posudky na zakladé zcela jinych zadani, nez obzalovani. Kromé jednoho piipadu se
jejich zadani tykalo ocenéni celého loziska a pozemku ve vlastnictvi zadavatele, zatimco
Ing. Vraga mél zadani ocenit pozemky a loziska pod nimi. On sam ocenéni loZisek
nezpracovaval, nijak do n¢j subjektivné nezasahoval, této problematice nerozumi. Je
presvédCen, ze znalecké posudky byly zpracovany spravné a v trestnim fizeni nebyl prokazan
opak. Zdaraznuje, ze neporusil zadny zékon ani jinou pravni normu, jeho jednanim nevznikla
zadna Skoda, coz prokazal i soub&zné probihajici soudni proces u Krajského soudu v Plzni
vcetn€ odvolaciho Vrchniho soudu v Praze. Citi se byt nevinny.

V podéni, které zpracoval jménem obzalované¢ho jeho obhajce, nejprve uvadi, ze dle
jeho nazoru statni zastupce JUDr. Libor Reficha neni schopen oprostit se od osobnich ttoki
vuci jeho osobé, o ¢emz se piesveéddil jiz v roce 2001 v souvislosti s jinym trestnim Fizenim.
Jeho argumentace uvedena v podaném odvoléani se jej jako obzalovaného dotkla a uvedené
formulace nepovazuje za adekvatni a vhodné. Pfipomina vysledek trestniho fizeni ve véci
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 34 T 14/2009 a ohrazuje se proti tvrzeni statniho zastupce, ze
musel védét, Ze jeho posudky budou slouzit k ,,tunelovani. Z argumentace statniho zastupce
jasné vyplyva, ze hodnoti pouziti povolené znalecké metody svym subjektivnim a laickym
pohledem. Naproti tomu v tomto trestnim fizeni byla piedlozena odborna literatura, kde se
stejna metoda, jakou pouzil Ing. O, pouziva v souCasné dob€ na Slovensku nebo v USA.
Statni zastupce si navic plete urcité technické terminy, napf. nemovitost si plete s majetkem
apod. Znalec Ing. Vraga nebyl v postaveni znalce jmenovaného soudem, ale jen konzultantem
ustavu pro oceflovani majetku. Z toho je patrné, ze znalcii na tuto problematiku neni mnoho a
i Gstav ocenovani majetku fesi pribranim konzultanta. Pouziti konzultanta je plné v souladu se
zdkonem o znalcich, ktery vSak zifejmé statni zastupce dosud dostatecné neprostudoval.
Znalecky ustav il m¢€l pfislusna opravnéni k ocenéni nepenézitého vkladu a zpracovanim
znaleckého posudku své znalecké opravnéni neptekrocil. Zavérem se obzalovany ohrazuje
proti pfipomenuti jiz skoncené trestni véci tykajici se jeho osoby, nebot’ tato vec také skoncila
zpros§t'ujicim rozsudkem. Navic skuteCnosti o jejim pribéhu byly statnimu zastupci znamy jiz
v pedchozich fazich fizeni a zmifiuje se 0 nich az nyni.

Obzalovany Ing. Ofjj se vyjadiil jednak svym vlastnim podanim, jednak
prostfednictvim své obhdjkyné. Také zdlraznil, Ze statni zastupce nerozliSuje pojem loZisko a
dobyvaci prostor. Obzalovany ocenoval celd loziska, tedy nejen cihlafskou surovinu pod
dobyvacim prostorem. Vymezeni skutku v obZalobé proto povazuje za chybné. Zopakoval
poté jiz diive uplatnéné namitky proti znaleckému posudku zpracovanému Ing. Vragou,
zejména namitky formalniho razu, tedy Ze znalec jej zpracovaval jako fyzicka osoba, piestoze
posudek mél byt zpracovan Ustavem. Pfipomind, Ze jim pouZzitd Morkillova metoda neni
zakdzana a Ze se pro ocenlovani pouZzivaji i jiné metody. Metoda pouzita Ing. Vragou je jednou
z vice moznych. Nelze proto srovnavat vysledky znaleckych posudkil, nebot’ se mohou lisit
pravé v souvislosti s tim, jaka metoda byla pouzita. Nadale trva na tom, Ze pii svém vypoctu
zohlednil i néklady souvisejici s tézbou, ty jsou v Morkillové vzorci zohlednény jako veli¢ina
diskontni sazby. Pfipomnél, ze Morkilliv vzorec se dodnes v nékterych zemich pouziva.
V zavéru vyjadreni obhajkyné zdlraziiuje, Ze v prubéhu trestniho fizeni nebyl opatien a
v souc¢asné dob€ ani neni navrhovan zadny dikaz, kterym by bylo prokdzano umyslné
zavinéni klienta, respektive subjektivni stranka. Odvolani statniho zastupce proto povazuje za
nedivodné.

Obzalovany Ing. Ofj sdm ve svém vyjadieni zCasti zopakoval argumentaci jiz
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zminénou ve vyjadieni obhdjkyné a obdobné jako predchozi obzalovany se ohradil proti
nekterym vyrokiim uvedenym V podaném odvolani, které povazuje za urazku své profesni
hrdosti.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zptisobem, ktery mu
uklada § 254 trestniho fadu. V tomto konkrétnim piipadé piezkoumaval rozsudek v jeho
zprostujicim vyroku. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, piihlizel, jen pokud mély
vliv na spravnost vyrokli, proti nimz bylo podédno odvolani. Krajsky soud dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, byla dodrzena vSechna
zékonna ustanoveni vcetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovanych na obhajobu a
ktera zajist'uji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud provedl bez procesnich vad
dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry.
Tyto dikazy pak hodnotil zptisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavéry
vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho
fadu. Odvolaci soud je hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné dle § 263 odst. 7 trestniho
fadu vazan, s vyjimkou téch diikazil, které sam ve vetejném zasedani znovu provedl. Takova
situace vSak nenastala, nebot’ krajsky soud s ohledem na dale uvedené tivahy neshledal ditvod
dokazovani podstatnym zptusobem dopliovat.

V pribéhu trestniho fizeni byla opatiena cela fada dikaz, po jejichZ zhodnoceni lze
dospét k zavéru, Ze obzalovani se podileli na zpracovani znaleckych posudkii uvedenych ve
skutkovych vétach zptisobem tam popsanym (kazdy znich zpracoval c¢ast posudku
odpovidajici jeho odbornosti). Tento zavér neni nijak sporovan. Podstatnou je v dané véci
otazka, zda zjiStény rozdil mezi zavéry znaleckych posudkli vypracovanych obzalovanymi a
znaleckymi posudky opatienymi v tomto trestnim fizeni (dale pro zjednoduSeni pouzivano
oznaceni ,,posudky zpracované Ing. Vragou®) je divodem pro zavér o trestni odpovédnosti
obou obzalovanych. Krajsky soud ve shod¢ se soudem okresnim i stditnim zastupcem povazuje
posudky zpracovatele Ing. Vragy za fundované a nema pochybnosti o jejich objektivité. Ma za
to, ze tyto posudky byly opatfeny zptisobem predvidanym trestnim fadem a je mozno se o né
opirat jako o jeden z fadn¢ provedenych dikaz.

Dle nazoru krajského soudu je tfeba rozdélit tivahy o piipadné trestni odpovédnosti
ohledné kazdého z obZalovanych, nebot’ jejich postaveni je odliSné. ObZzalovany Ing. S
se jako zastupce firmy zpracovavajici znalecké posudky obratil na Ing. O] se Zadosti o
zpracovani dil¢ich znaleckych posudki, které hodlal zaclenit do posudkli zpracovavanych
znaleckym ustavem || sr-o- Dtvodem pro to byla skuteCnost, ze v istavu
nepracuje zadny znalec, ktery by mohl ocenit dobyvaci prava k cihlaiské suroving. Ing. Syl
proto zpracoval jen ocenéni pozemkl jako takovych. Byt i v této ¢asti posudku lze zjistit
rozdily oproti posudkiim zpracovanym Ing. Vragou, nejedna se o rozdily tak podstatné, aby
z nich bylo mozno dovozovat trestni odpovédnost Ing. Sl| — tohoto zavéru se odvolatel
ostatné ani nedomaha. Ing. Sl klade za vinu v podstaté to, Ze jako osoba jednajici za
Il 2 kompletujici posudek je za néj jako celek odpovédny (obzalovany Ing. Syjjjij oba
posudky zkompletoval a provedl soucet Castek v nich uvedenych a zobou posudkl pak
vytvoril jeden celek). Krajsky soud povazuje za divodnou obhajobu jmenovaného
obzalovaného, ze nemaje odbornost k posouzeni dobyvacich prav, pozadal o zpracovani
dil¢iho znaleckého posudku osobu, ktera touto odbornosti disponuje, a ta také je odpovédna
za tuto cast posudku. Opacny zaveér by byl zcela nelogicky, protoze nelze pozadovat po znalci
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z urcitého oboru, aby posuzoval spravnost a kvalitu posudku znalce ze zcela jiného oboru, na
kterého se obratil s pozadavkem o zpracovani dil¢itho posudku pravé proto, ze pro dany obor
nema specializaci. Krajsky soud si je védom znéni § 10 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich. Podle odstavce druhého je znalec opravnén ptibrat konzultanta k posuzovani
zvlastnich dil¢ich otazek, jestlize to vyzaduje povaha véci. Odpovédnost znalce neni dotcena
ani v oné ¢asti posudku, o niz bylo konzultovano. Timto zakonem uvadénou ,,odpovédnost
znalce® nelze sméSovat s odpovédnosti dle trestniho zdkona. Je-1i jednani znalce posuzovano
Z hlediska trestnépravni odpovédnosti, je tfeba zabyvat se hledisky uvedenymi v trestnim
zékonég, resp. hodnotit, zda jednani znalce po subjektivni i objektivni strance napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dle ndzoru krajského soudu ve vztahu k Ing. Syl
z vyse uvedenych davodii nebylo prokdzéno, Ze by naplnil skutkovou podstatu stihaného
trestného Cinu. Nebyla prokazana ani zadna okolnost, kterd by potvrzovala domnénku
odvolatele, ze posudky byly zamérné nadhodnocovany na objednavku a obzalovani (to plati
pro oba) o nadhodnoceni posudki védéli. Stejné tak nebylo prokazano, Ze by obzalovani
veédeli o tom, jak dochdzelo k postupnym prevodiim pozemk a za jakou cenu.

V té souvislosti je tieba dat za pravdu obzalovanému Ing. Syl pokud se ohradil
vuci té ¢asti odvolani statniho zastupce, kde je poukazovano na jeho ptedchozi trestni véc
pravomocn& skoncenou zproStujicim rozsudkem. K této c¢asti odvoldni krajsky soud
nepiihliZel, stejné jako k subjektivné podbarvenym hodnocenim této véci statnim zastupcem.

Obzalovanému Ing. Ol j¢ vytykano, Ze pouzil pii zpracovani posudku zcela
nevhodnou metodu a navic vychazel znespravnych (Casto nadsazenych) vstupnich udaja.
S timto ndzorem krajsky soud souhlasi. To vSak samo o sobé€ neni dostatecné pro dovozeni
trestni odpovédnosti tohoto obZalovaného. Muselo by byt zaroven prokazéano, Ze obzalovany
takto jednal umysIné. Z postoje obzalovaného Ing. O v tomto trestnim fizeni jednoznacné
vyplyva, Ze i nadale nepovazuje pouziti Morkillovy metody, ptipadné metody tzv. vkladni
knizky, za chybné a setrvava na spravnosti svych posudki. Z ditkazii provedenych v hlavnich
licenich vyplynulo, ze otazka ocefiovani dobyvacich prostorti je otazkou velice slozitou,
zfejm¢ se Casto nevyskytuje a v podstaté neexistuje Zadna zdvaznia metodika, jak pfi této
¢innosti postupovat. Krajsky soud proto souhlasi s nalézacim soudem, ze neni ditvodem pro
zaver o trestni odpov€édnosti obzalovaného Ing. O to, Zze pouZil nevhodnou ocenovaci
metodu. O tom, Ze uvedend ocetiovaci metoda byla nevhodnd, krajsky soud nepochybuje.
Jednoznaéné to vyplyva z posudku Ing. Vragy a jeho dopliujicich vypovédi v hlavnim liceni.
Na druhou stranu je tfeba vidét, ze Ing. Vraga ve svém posudku na ¢.1. 1996 uvedl, Ze autor
posudkl (Ing. Ofj) ziejm¢ nespravné pochopil princip Morkillova vzorce. V té souvislosti
nelze piehlédnout ani zavéry znaleckého posudku zpracovaného znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Vladimirem Supinou. Ten dovodil (¢.I. 1431 a
nasl.), Ze z psychiatrického hlediska trpi Ing. Ofjj jiz od roku 2005 tzv. stiedné t&€zkou
depresivni poruchou se somatickymi ptiznaky a organickou poruchou osobnosti. Je vysoce
pravdépodobné, Ze po€atek obou poruch je mozno datovat do ledna 2003, kdy prodélal cévni
mozkovou piihodu. S ohledem na to a na anamnézu zdravotniho stavu hodnoti znalec
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti posuzované¢ho v dobé event. pachani trestné ¢innosti jako
snizené do stfedu mezi jejich zachovanim a Gplnym vymizenim. Dle n4zoru krajského soudu
je tieba piipustit variantu, Ze pochybeni pfi zpracovani znaleckych posudkil Ing. Ofjjjjij maji
uzkou souvislost s jeho jiz v dobé ¢inu nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery se negativné
promitl do tehdejSi schopnosti obzalovaného zpracovat znalecky posudek. K tomu
nepochybné pfispéla i nedostatecnad komunikace mezi obéma obzalovanymi navzijem a mezi
nimi a zadavateli posudki. Ing. O totiZ nejenze pouZil nespravnou metodu, dopoustél se pfi
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jejim pouziti chyb, ale zejména ocenoval celd dobyvaci loziska 1 v situaci, kdy méla byt
ocenéna jen jeho Cast. Nelze také prehlédnout, ze na lozisko Novosedly byl diive zpracovan
posudek Ing. BartoSem. Obsah tohoto posudku obZ. Ing. Ofj znal a véd¢l tedy, Zze vysledky
obou posudkil nejsou diametralné odlisné. Pravé posudek na lozisko Novosedly (viz ¢.1. 650 a
nasl.) byl zpracovan Ing. Ofjjjij na cel¢ lozisko, ackoli z usneseni na ¢.1. 649, kterym byl
posudek zadan, vyplyva, ze mé¢ly byt ocenény zasoby dosud nevytézené cihlaiské suroviny
v tomto lozisku se nalézajici pod pozemky parc. ¢. 261/1 a 261/2 zapsané v Katastru
nemovitosti pro Karlovarsky kraj, k.u. Novosedly u Zlutic, obec PSov, na LV ¢&. 226.

Statnim zastupcem v odvolani zminované ,,podivnosti“ sice lze shledat a 1ze piipustit,
ze dany do souvislosti vedou k ivaham o moznosti zamérného nadhodnoceni posudki
uvedenych ve skutkovych vétach. V tomto trestnim fizeni vSak nebyly tyto uvahy prokazany
bez divodnych pochybnosti (nejedna se o fetézec nepiimych ditkazl, na jehoz zéklad¢ by bylo
mozno dovodit vinu obzalovanych). Okresni soud se vyporadal s vypovéd’'mi spolecniki
organizaci, v jejichz prospéch posudky vyznivaly. Spravné dovodil, Ze nelze mit za
prokazané, ze by kterykoli z obzalovanych obdrzel nestandardni platbu v souvislosti se
zpracovanim nékteré¢ho ze znaleckych posudkid a Ze by posudky zpracovéavali zdmérné
nepravdivé. K namitce statniho zéastupce, ze se obzalovani méli pozastavit nad cenou, za
kterou byly pozemky v ptedchozi dobé prodany, lze uvést, ze dle vypovédi svédka Hjjj
uvedené pozemky kupovali od restituentt jako ornou ptidu. Restituenti nevédéli, Ze se jedna o
lozisko cihlafské suroviny. Obzalovani posudky zpracovéavali s védomim, ze ocenuji
nepenézity vklad do spole€nosti, které budou provadét cihlafskou vyrobu. Jak vyplynulo
z vypovédi Ing. O, loziska maji cenu v podstat¢ pouze tehdy, jsou-li jako loZiska
vyuzivana (pokud se tézi). Jsou-li vyuZivana jako zeméd¢€lska plida, tuto hodnotu nemaji. Je
ziejmé, ze Ing. Off vychazel z toho, Ze loZiska budou do budoucna vyuzita k t€zb€ a i s timto
védomim provadél jejich ocenéni.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem soudu okresniho, Ze jsou splnény podminky pro
rozhodnuti o zprosténi obou obzalovanych obZaloby podané statnim zastupcem. U obou
obZalovanych uplatnil divod zprosténi dle § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy divod
spocivajici v tom, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Tento diivod
zprosténi povazuje krajsky soud za spravny ve vztahu k obéma obZalovanym. Krajsky soud
proto odvoléani statniho zastupce nepovazuje za ditvodné a jako takové je postupem dle § 256
trestniho fadu zamitl. Pro uplnost se doddva, Ze timto postupem rozhodné neni oznacen
zpiisob zpracovani pfedmétnych znaleckych posudkill jako bezvadny. Je jim deklarovéno, Ze
jako jedna z moznosti skutkového d&je, ktera nebyla provedenymi dikazy spolehlivé
vyvracena, je to, ze obzalovany Ing. SJJi se¢ spolehl na spravnost posudku Ing. O] (viz
vyse) a Ing. O i v disledku svého zdravotniho handicapu a dalSich vySe uvedenych
skute¢nosti nebyl schopen podat objektivni znalecky posudek. Skutek se stal, avSak neni
v piipad¢ ani jednoho z obzalovanych trestnym c¢inem. Nebylo totiz prokdzano, ze by
vypracovali védomé nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek ve smyslu
§ 175 odst. 1 trestniho zdkona G¢inného do 31.12.2009. V dusledku toho nemohou byt trestné
odpovédni ani v kvalifikované skutkové podstaté dle odstavce 3 téhoz ustanoveni.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
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nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestniho fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 23.09.2013

Mgr. FrantiSek Pokorny, v.r.
predseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Zdetika Sebkova, V..

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





