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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. 7. 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a piisedicich Moniky Dalily Delrosall a Miroslava Zezuly

takto:

Obzalovany
M CHEll

nar. I ¥ WM. be: zaméstodini, trvale byter | . 00 15
byten

se uznava vinnym, Ze

v pfesné nezjidténych dnech pfiblizné od 25. 5. 2018 do dnora 2019 v |

, v byté uzivaném I ! , nar. [ s iz 7l v
partnerském vztahu, a v mistnosti nalezejici k bytu, umisténé vedle vstupu do bytu, v dobé, kdy
matka poskozené nebyla doma, v presné nezjiSténém poctu piipadi ve snaze se sexualné
uspokojit po jeji nezletilé dcefi I * , nar. [ ici? v¢k znal, pozadoval, aby
mu tfela rukou penis, hladil ji na pfirozeni pod kalhotkami a zasouval ji do pfirozeni prsty, a s
timto nepfestaval, ani kdyz mu fikala, at’ toho necha, na coz poskozené odpovédél, ze je velka
holka a tatinci to normalné hol¢ickam délaji, pficemz nezletild byla s ohledem postaveni
obzalovaného jako partnera jeji matky a strach z trestu schopna dat mu najevo odpor pouze
slovné,

tedy

dité¢ mladsi patnacti let jinym zptusobem nez soulozi pohlavné zneuzil a tento ¢in spachal na ditéti
mladsim patndcti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajiciho
vlivu,
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¢imzZ spachal

pokracujici zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to
podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené Il <R ~2: IR

. Do I © 1 radé nemajerkové djmy stk
100 000 K.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany Ml CHIll] v pfipravném fizeni popfel, Ze by se dopustil jednani, které je
mu kladeno za vinu. Vypovédi pani KJil] 2 jeji dcery oznadil za lez, kdy poskozeni
musela byt ovlivnéna svou matkou, nebot’ sama by si to nevymyslela. V lednu se s pani
K rozcsli, své véci si mohl vyzvednout jen pod dozorem policie. Pak zjistil, ze v
garazi chybi nékteré jeho véci, napfiklad motorova pila a naradi. Na to mu panf I
fekla, ze tam nic takového nebylo. Pfi rozchodu mu vyhrozovala, Zze je kriminalnik, Ze ji
krade doma véci, ze patif do krimindlu a Ze ho tam dostane. S pani K] 72cali bydlet
od ledna 2018. Asi po tfech nebo ¢tyfech mésicich od zac¢atku vztahu zacaly problémy. Pani
Kl byl stile mimo domov, déti po pfichodu ze skoly hlidal on. Jemu se nelibilo, Ze
D] m4 zameskané hodiny, chtél to fesit s pani Kjjjjjjjiij, 2le t2 mu fekla, ze mu do
toho nic neni. Pak se poprvé rozesli. Po tydnu zase orodovala, aby se vratil. Nakonec se s
nim rozesla ona z toho duvodu, Ze jeji syn ji fekl, Ze obzalovany doma krade véci a
rozprodavé je. To uz byl definitivni rozchod. Uplné sam s nezl. I nikdy nezistval,
vzdy byli doma jeji bratfi. S poskozenou vychézeli dobfe. Nezletild mu fikala Mjjj, obcas
tati. Co se tyce hygieny malé Ijjjl], tak s koupanim nepoméhal, myla se sama, a kdyz néco
potfebovala, fekla matce. V sexudlnim zivot¢ s pani |l <IN el vizny
problém. Vedle bytu mél mistnost, kde si lepil modely. Tam déti nechodily, mald Ijjjjj tam
pfisla za celou dobu tak 2x. I} si st¢zovala, ze na ni kluci délaji sexudlni posunky, Ze ji
obtézuji, osahavaji a jeden spoluzdk, ze je dotérny. On ji vzdy odpovédél, ze to musi fesit s
mamou. Ona odpovedéla, ze se ji boji, Ze ji zase bude vycitat. Obzalovany si mysli, Ze je to
celé pomsta matky poskozené, ze nevychazel s jejim nejstar§im synem. Nevi, pro¢ by to
poskozena jinak fikala, kdyz spolu neméli zadny problém. V hlavnim liceni na svém
popérném stanovisku setrval s tim, Zze ale nedokazal uvést konkrétné, za co by se mu méla
matka poskozené nepravdivym obvinénim mstit.

2. Na obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - odvétvi
psychiatrie, sexuologie a psychologie. Podle znalce z oboru psychiatrie a sexuologie
obzalovany netrpi dusevni poruchou, pouze forenzné nevyznamnou poruchou osobnosti.
Byl schopen rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost svého jednani a toto jednani ovladat.
Jeho pobyt na svobodé z psychiatrického hlediska neni nebezpec¢ny. Jeho sexualni zaméfeni
je gynefilni a hebefilni, to v§ak bez sily parafilie (sexualni deviace).

3. Podle znalce psychologa je obzalovany intelektoveé slabé¢ prumeérny, jeho osobnost je
simplexni, strukturovana anomalné s pfevladajicimi rysy citové i socialni maladaptace.
Emocionalita je nezrald a malo diferencovana, afektivita a psychika stabilni. Motivace
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jednani nebude podminéna ziadnou psychickou nebo sexualni patologii a souvisi z
psychologického hlediska pfedevsim s jeho osobnostnimi charakteristikami. Anomalni
osobnostni struktura je trvalého charakteru, a 1 vzhledem ke kriminalni anamnéze
obzalovaného a k jeho postojové uzavienosti (popirani, absence pocit viny) jsou moznosti
jeho resocializace malo nadéjné.

4. Nezl. I "N - I b/» vyslechnuta jako svédkyné pied zahijenim
trestnfho stthani dne 27. 2. 2019 za tcasti soudce postupem dle § 158a trestnfho fadu. Podle
§ 102 odst. 2 trestntho fadu byl v hlavnim liceni pfehran zaznam o vyslechu nezletilé
svédkyné. Svédkyné pfi vyslechu uvedla, Zze vi, Ze se na policii sesli kvuli tomu, Ze ji délal
nepiijemné veéci, co si délaji dospéli, kdyz se maji radi. M j{ sahal rukou tady (ukdzala na
panence). Kdyz byla mamka v praci, brachové byli v pokojiku, ale koukali se na pocitac¢ a
neslyseli to jeji kficeni, protoze vétsinou maji zapnutej pocitac. Nebylo to jen v loznici,
jednou se to stalo taky, kdyz byla v kuchyni. On ji sundal takhle...(ukazala na panence
sundani sukné a kalhotek) a sahal ji jednou rukou tam... (prstem mezi nohy). Taky mu
musela sahat na ,finfulu®. Vyndal svého ,finfulu® a musela mu na to rukou pfejizdét. V
kuchyni jf sahal na pipinku a taky jest¢ vzadu v mistnosti, fikal, at’ takhle tim pfejizdi, bylo to
1 v loznici. Na pipince ji obcas sahal i do dirky. Ale spis ji tam jenom piejizdél, moc ji tam
dovnitf nesahal. Obcas citila i bolest, ale nelibilo se ji to. Rekla mu, at’ toho necha, ale on ji
fekl, ze to pfece neni tak hrozny, Ze je velka holka, ze se to normalné déla. Ona fikala, ze se
to normalné nedéla, on fikal, ze obcas to tatinci normalné holcickam délaji. Rikal, at’ to
nikomu nefikd. Ona se bala, nevédéla, jak to ma fict. Ale zjistila, ze kdyz to fekla maminé, tak
ted 1épe ji a i lip ji pracuje mozek, protoze se zlepsila v matice. Méla v sobé tolik stresu.
Poprvé se to stalo asi v kufarné, jak mu sahala na ten , finfulu®. Kufarna je kumbal mimo byt.
Zacalo to od jejich | let. Bylo to rtzny, nékdy tfeba jednou tydné nebo dva tydny si daval
pauzy nebo dokonce mésic, nebo tiikrat tydné. Poprvé to bylo po jejich narozeninach
2018), to mu sahala v kufirné na to...ona si tam za nim pfisla povidat. Zacalo to timhle
a az trosku dyl na ni zacal sahat. On prosté rozepl kalhoty, vyndal to a ona vzala ruku a
musela mu takhle jezdit...ale ona to viibec moc nechtéla. On ji to nejdiiv ukazal a ona to pak
méla délat. Ona mu fekla, Ze to délat nechce. Rikal, Ze to je prost¢ normalni, Ze je to urcité
hezky a bude ji to pffjemny, ale nebylo. I ji to tam obcas lechtalo. Ona mu fekla, at’ to nedéla.
Nemeéla odvahu ho prastit, protoze ma hodné silnou ruku, prosté ten kdyby ji ji napalil.... Uz
jednou dostala hodné velkou facku. Kvuli né¢emu se nastval, bolelo ji to. On ji tam dal ruku,
a kdyz tam pfisel D, tak si na nf lehl a délal, Ze ji morduje, Ze ji lechtd, obcas ji i zalehl.
Kdyz to nechtéla délat, tak ji zacal lechtat. Ona je hrozné lechtiva, ji to hrozné vadilo,
protoze kdyz lechtate ¢lovéka dlouho, tak to pak Stipe, takze neméla jinou volbu. Neékdy ji
zalehl a zacal délat takhle...(na panence ukdzala podle vyslychajici policistky kopulacni
pohyby), ale byl obleceny. Tu ruku ji tam strkal a jezdil tam pod kalhotkami. Ona prosté jen
kficela, aby toho nechal, ze tohle nedélaji holcicky tatinkim. On fekl, ze se ma klidné zeptat
svych kamaradek, ze jim to tatinci taky délaji. Ale ona to nikomu neffkala. Nechal toho az po
chvilce, kdyz on chtél. Na ,,finfulina® mu taky sahala vicekrat nez jednou. Nevi, jestli to bylo
5x nebo 0x, bylo to, kdyz byly letni prazdniny. Naposledy to délal asi nékdy pfed lednem, po
vysvédceni uz ne. S tim ,,finfulinem® to bylo naposledy pfed prazdninami, v ¢ervnu. Kdyz
mu na n¢j sahala, tak nevidéla, ze by mu z toho ,,finfulina® néco vyteklo. V ruce to citila jako
né¢jakou mekkou véc. Ona to nemackala, prosté jen tfela tu kulicku, jak je na tom, jezdila tou
kulickou. Kdyz ji dala dolt, tak tam bylo néco cervenyho, takovej cervenej parecek. Nebyl
tvrdej. Rekla o tom brichovi VIR 2l¢ jeho to moc nezajimalo, zapomnél na to. Nikomu
jinému to nefekla, protoze se bila, protoze kdyby to mama fekla M}, tak by asi pckné
dostala.

5. S ohledem na to, ze vypoveéd poskozené je stézejnim dukazem, byla zkoumana znalcem -
psychologem. Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, ze mentilni vykony nezl. I}
Kl 2ji znacné vykyvy odpovidajici nerovnomérnému dozravani centrilni nervové
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soustavy. Jeji celkovy verbalni vykon je nadpramérny. Kvalita viimani muze byt vyvojovymi
nerovnomeérnostmi v urcitych pifipadech narusena, tyto nerovnomérnosti vSak nenarusily
kvalitu vnimani vysetfované véci. Poskozena trpi syndromem ADHD, tedy poruchou aktivity
a pozornosti s hyperaktivitou. Tato porucha vSak nemohla ovlivnit jeji vjemové poznavaci
slozky intelektové vybavy tak, aby se nemohla spravné orientovat ve vySetfovanych
udalostech. Je nadpramérné intelektové vybavené dité, zadajici odpovédi na velké mnozstvi
otazek. Zvysené si nevéfi, a proto je zvySené zavisla na podpofe svého okoli. Ve své rodiné
nema protéjsek, se kterym by probirala svoje zazitky. Se star$imi bratry pfili§ nekomunikuje,
na mladsitho bratra musi spise dohlizet. K obZzalovanému proto pfilnula jako k nékomu, kdo
byl pro ni posluchacem a kdo odpovidal na jeji otazky. Ac ji obzalovany svym chovanim
znacné poskodil, stale si vycita, ze porusila slovo, které mu dala. Je schopna podat obecné
vérohodnou vypovéd. Pokud jde o specifickou vérohodnost, tak podala pfed détskym
psychiatrem i na policii velice podrobné, neodporujici si vypovédi. Tyto vypovédi podala
svym slovnikem, nevyskytuji se v ni pasaze, které by mohly byt soucasti pfedem naucené
vypovédi. Z psychologického hlediska lze jeji vypovédi povazovat za specificky vérohodné.
Znalecké zkoumani neodhalilo postranni motivy svédkyné, jako je motiv msty nebo
nenavisti. Zaznéla i uréitda sympatie k obzalovanému, protoze si s nim béhem jeho pobytu v
domacnosti rozuméla. Nezletila byla schopna chapat nespravnost takového jednani, nebyla
schopna dostate¢né posoudit jeho smysl a vyznam. Pokud se tyce odporu, naznacila, ze se
obzalovanému snazila vyhybat, ale dal ho navstévovala v kumbalu, coz vysvétluje tim, Ze si s
nim chtéla povidat, protoze je chytry. Byla pfesvédcéena, ze své chovani nebude opakovat. Jeji
odpor byl slaby, ovSem je nutno si rovnéz predstavit zmatek, ktery prozivala - obavala se, ze
ji nikdo nebude véfit, a ze ji obzalovany potresta, nebot” méla pfedchozi zkusenost z jednoho
trestu. Znalkyné se domniva, ze poskozena je v ramci rodiny osaméla, jednala tedy podle
schématu, Ze ji nikdo nevyslysi a naopak ji muze cekat trest, kdyz bude o véci mluvit. U
poskozené byla diagnostikovana smiSena uzkostna a depresivni reakce, ktera byla pozorovana
1 ti{dni ucitelkou - zamlklost a malomluvnost, smutek. Jeji osobnost je jiz nyni formovana
jako podrobiva, s nedostatecnou schopnosti odporovat svému okoli. Znalkyné opakovani
vyslechu poskozené nedoporucila kvli pravdépodobnosti sekundarni viktimizace.

6.  Matka poskozené - Il NI j2ko svédkyné v procesné pouzitelné vypovedi v
piipravném fizeni popsala, jak navazala vztah s obzalovanym. Zacal u nich bydlet od unora
2018. Zpocatku nebyly mezi nimi problémy, vztah byl v pofadku. Jelikoz obzalovany v té
dobé nemél zaméstnani, souhlasil s hlidanim déti, aby svédkyné mohla pracovat. Nic
$patného mezi dcerou a obzalovanym nepozorovala. Rozesla se s nim v dnoru 2019. Citila,
ze néco neni v pofadku a prvni diikaz ji podal syn Djjjl}, ktery si v mobilu obzalovaného
vsiml, ze tam ma vyfocené jejich véci, které se ztratily. Proto obzalovanému fekla, aby odesel.
Po odchodu obzalovaného vecer sedéla s détmi a syn sdélil, ze dcera ma z obzalovaného
trauma. Dcera zacala mluvit, Ze ji obzalovany nutil, aby mu sahala na penis, ze ji fikal, ze to je
normalni, Ze to holcicky tatinktm délaji, Ze ji sahal do kalhotek a jednou v kuchyni ji stahl
kalhoty. Dcera se ji pak svéfovala postupné, kazdy den néco. Svédkyné hned druhy den
volala détské psychiatricce, ta fekla, at” k ni pfijJdou a at’ poda trestni oznameni. Pfed
psychiatrickou pak méla dcera sdélit, Ze ji pan CHj} fekl, Ze si na ni pocka do 18ti let a pak
bude nahradou za matku. Dcera ji téz fekla, Ze se obzalovaného bala, a kdyz ji hrozilo, Ze ji
da facku, tak ho prosila, aby ji dal jiny trest. Obzalovany odpovedeél tak, ze si to vybere jinak,
a pak ji osahaval. Syn D} svédkyni fikal, ze kdyz pfisel do pokoje a obzalovany lezel na
poskozené, tak to maskoval tim, ze ji lechta. Vedle bytu je kumbal, ve kterém obzalovany
bydlel, kdyz byly mezi nimi neshody. V tom kumbalu mél vyndavat penis pfed dcerou.
Svedkyné sama nikdy nevidéla zadné zavadové jednani. Vztah mezi obzalovanym a
se meénil, obcas ji nadaval. Dcera si s obzalovanym rada povidala, a n¢kdy vyhledavala jeho
piitomnost. Dcera se myla sama. K obzalovanému uvedla, ze mél nadmiru vysoky sexualn{
apetit. Byl bez zabran, fekl ji, ze by mu nedélalo problém soulozit pfed détmi. Obzalovany
sledoval porno na pocitaci nebo na svém mobilu. Od podani trestniho ozniameni s
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obzalovanym v kontaktu nebyla. Jeho matka ji fekla, Ze déti navedla a Ze nicf jejich rodinu. na
této vypovedi svedkyné setrvala i v hlavnim liceni.

Ze strany obhajoby byl navrzen dikaz v podobé psychologického znaleckého zkoumani
matky poskozené stran jeji vérohodnosti. Tento dukazn{ navrh soud zamitl jako nadbytecny,
nebot’ vypovéd matky poskozené je z pohledu prokazani viny zcela marginalni vedle
vypovédi samotné nezletilé poskozené, ktera znalecky zkoumana byla. Matka poskozené
nebyla pfitomna zadnému zavadovému jednani a neni tak vibec zfejmé, co by mohl na
dukazni situaci zménit znalecky posudek ohledné jeji vérohodnosti.

Postupem podle § 102 odst. 2 trestniho fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu
nezletilého svédka VI NI (ro¢nik i) Podle n¢ho byl obzalovany zly. Pouzival
tvrdé tresty, nékolikrat svédka prastil a hodné na né fval. Taky znasilfioval jeho sestru. Ta mu
fekla, Zze se pfed ni obzalovany svlékal. Jednou obzalovany svédka navedl, aby se zamkl se
sestrou v koupelné¢ a sundal si kalhoty a trenyrky s tim, ze kdyz to neudéla, ze ho potresta.
Svédek to udélal a potom ho obzalovany z koupelny pustil. Sestfe to bylo nepifjemné, fikala,
at’ to nedéla, ale svédek nemohl nic délat, nebot’ obzalovany na néj tlacil svou autoritou.
Svédek taky vidél, jak obzalovany v loznici I} zalehaval, coz ji bylo nepfijemné. Pfi tom
byli obleceni. Vzdy to délal, kdyz sla mama do prace. Od sestry vi, ze kdyz méla dostat trest,
tak obzalovaného prosila, at’ ji netresta, aby ji vybral jiny trest a on vybral, ze ji znasilni.
Sestra méla strach z autority obzalovaného. Parkrat za nim Ijjjjjj $la na navstévu na pokec
do kumbalu. Obzalovany se k Ijjjjjj choval normalné, taky ji obcas mlatil, taky na nf fval. K
znasilnéni svédek uvedl, ze to znamena, Zze chlap vezme Zenskou a bez povoleni ji zacne
osahavat. Dokud se obzalovany neodstchoval, tak si |Jjjjjjj nest¢zovala. Do t€ doby se bili,
aby je nezmlatil.

Stardi bratr poskozené - svédek D] M| (o2 i) v procesné pouzitelné vypovedi
v pfipravném fizeni uvedl, Ze poprvé se Chjjj] odstéhoval, protoze nemél praci, a matka ho
v byté nechtéla, podruhé to bylo proto, ze u nich kradl véci a to uz bylo definitivni. U nich se
dlouhodobé ztracely véci. Svédek nahlédl do mobilu obzalovaného a ten prodaval jejich véci,
které se ztratily, mél je vyfocené. Na svédka C hodné kficel, stale s nim m¢l néjaky spor,
ale nemlatil ho. Na V] kficel taky, obcas ho mlatil. Jednou ho i chytil pod krkem a Vijijij
se pocural. To hlasila na policii matka. Na byl obzalovany hodny, na tu jen obcas
kficel a obcas ji pohlavkoval. Kdyz u nich jest¢ Chjjjj byl, tak svédek vidél, Ze tfeba spolu s
I Iccli v posteli v loznici, byli pfikryty pefinou, byli obleceny. Obzalovany fikal, Ze
I [ochta, ze si hrajou, ona to odsouhlasila. Nic nefikala, na nic si nesté¢zovala, méla
divny vyraz, ale svédka nenapadlo, ze se néco déje. Tohle vidél vicekrat, vétsinou v loznici.
Jak se pak odstehoval, tak jim Ijjjjj fekla, co se délo. Ona to uz dfiv fekla Vjjjjjj 2le oni
o tom nevedeli. Mysli si, Ze ten den, co odesel, tak sedéli v kuchyni, on, mima, I 2
VI > Il i 7zacala fikat, Ze ji M} ukazoval penis, ze ji nutil, aby na ten penis sahala.
Kdyz za nim chodila do kumbadlu, tak tam ji k tomu taky nutil. ] pry fikal, Ze tohle je
normalni, Ze to déla kazda dcera tatinkim a Ze je néjak nahrada za mamu a ze na ni pocka, az
ji bude 18, a pak s ni bude chodit. Pak to médma zacala fesit, jela s |jjjij 72 psychiatrickou.
I si n2 Chj] st¢zovala, Ze na ni kfici nebo ze se ho boji, Ze ji néco udéld, kdyz méla
nepofidek v pokoji. Chjjjjl} ji hodné vyuzival, aby mu udélala kafe nebo mu pfinesla jidlo.
Svédek si myslel, ze ho ma rada, kdyz i1 za nim chodila do toho kumbalu a nosila mu kafe.
Niceho neobvyklého si nevsiml. Nevidél, ze by Chjjj] Jjjil] n¢jak osahival. Na této
vypovedi pak svédek setrval 1 u hlavniho liceni.

Matka obzalovaného 1] CHJll ji2ko svédkyné v piipravném fizeni uvedla, ze s
manzelem se vztahem svého syna a pani KJjjjjjjjij nesouhlasili. Malou ] vidéla jen
nékolikrat, mysli si, Ze vztah jejtho syna s nf byl dobry. Kdyz je vidéla pohromadeé, tak Il
sla vic k nému nez k mamé. Nijak se mu nesnazila vyhybat. Problém mé¢l jeji syn jen s
nejstarsim synem pan{ Kl ktery mu kradl cigarety. V hlavnim liceni potvrdila
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spravnost své vypovédi z pfipravného fizen a doplnila, ze matka poskozené méla v prodejné
Albert pravidelnou pracovni dobu od tif hodin do pul devaté vecer (odpoledni sména). Na
ranni chodila pouze v nedéli. Stthani svého syna chape jako mstu ze strany matky poskozené,
av$ak nedokazala uvést, za co by se pfesn¢ mstila. Matka poskozené je podle ni nevyrovnany
clovek.

Dale byla opatfena zprava détské psychiatricky, k niz matka s dcerou dochazela a ktera méla
iniciovat oznameni celé véci na policii. Ze zpravy MUDr. ze dne 20. 2. 2019
vyplyva, ze poskozend u ni sd¢lila, ze se to délo od jara, M k ni pfisel, sahal ji mezi nohy
pod kalhotkami, nékdy si na ni i lehal, chtél, aby jej vzala za penis a posunovala, dokud
nefekl, ze to staci. Délo se to nékolikrat do mésice, b¢hem letnich a vanocnich prazdnin ne,
naposledy nyni v unoru.

Ze zprav organu socialné pravni ochrany déti Méstského uradu vyplyva, ze

K st navazala vztah s M. C na pfelomu let 2017/ 20} 8. Od unora 2018
zili ve spole¢né domacnosti. Nezl. je od zati 2019 zakyni | tfidy ZS . Ze
zpravy Skoly vyplyva, ze nezletila se jevila od zacatku skolni dochazky jako ticha, hodné
uzkostliva divka, mélo samostatna. Méla casté omluvené absence pro nemoc. Prospéchem
patfila k lepsim zakam, prospiva s vyznamenanim. Jeji chovani se zménilo v prabéhu
tiidy, byla ti$si, zarazenéjsi. Na obtézovani a osahavani ze strany spoluzakd si nikdy
nestézovala, ani tf{dni ucitelka v tomto sméru nic nezpozorovala. I} pied spoluzackou
fekla o sexudlnim obtézovéni ze strany pfitele své matky, Ijjjj] tfidni ucitelce fekla, Ze mu
musela sahat mezi nohy.

Z pfipojeného ptestupkového spisu Méstského utadu |l Vyplyva, ze obzalovany
byl rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019 uznan vinnym pfestupkem spocivajicim v nepfiméfeném
fyzickém trestini déti ] CHEJlil v dob¢ jejich spolec¢ného souziti a potrestin pokutou
1500 Ke.

Oznameni D] Ml n2 obzalovaného stran krideze véci bylo policii CR odevzdino
k projednani prestupku Méstskému tfadu v || I ktery do okamziku rozhodovani
soudu ve véci nerozhodl

Soud vyzadal i zpravy od znamych zaméstnavateld obzalovaného, z nichz zjistil, ze
obzalovany pracoval:

- v bfeznu a dubnu 2018 ve spolecnosti ||| | | I spo! s t-o-

- od 2.ledna do 15. biezna 2019 ve spolecnosti || | N <-°- VI
- od 6. ledna 2020 ve spolecnosti || | NI <5 VI

K navrhu obhajoby byla jako svédkyné vyslechnuta i soucasna pfitelkyné obzalovaného -
Ml "N (diive _) Podle obhajoby mélo byt jeji vypovédi prokazano, ze
ackoli ma taktéz nezletilou dceru, obzalovany se zadného zavadového jednani vuci ni
nedopoustel. To sice svedkyné potvrdila, zaroven vsak z jeji vypovedi vyplynulo, ze se s
obzalovanym stykaji pouze o vikendech, tudiz nenastava vibec situace, kdy by obzalovany
zustaval s jeji 14-tiletou dcerou sam, potazmo ve vecernich hodinach.

Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 3 T 139/2017 vyplyva, ze

obzalovany je otcem dvou dcer (ro¢niky ] 2 ), kdy matkou je Pl SENEEEE
(rocnik |-

Pii hodnoceni diakazt vysel soud z toho, Zze vina obzalovaného je prokazovana pfedevsim
vypovedi poskozené, pficemz vérohodnost jejich tvrzeni je podpofena zavery znaleckého
posudku z psychologie. Poskozena nema zadny motiv ke kfivé vypovedi vici obzalovanému.
Takovy motiv by s ohledem na konfliktnost vztahti bylo mozno snad dovozovat u jeji matky,
ovsem pfi zohlednéni pouzitého jazyka, detailt a podrobnosti sdélenych poskozenou je zcela
vyloucené, Zze by se mohlo jednat o vypoved naucenou. Nelze odhlédnout ani od toho, jak
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cela véc vysla najevo, tj. nestalo se tak ve snaze poskozené zbavit se obzalovaného, nybrz az
po jeho odchodu ze spolecné domacnosti, ktery s zalovanym jednanim nemél pfimou
souvislost. Tvrzeni poskozené jsou nepfimo podpofena i vypoveéd'mi jejich bratrt Vi 2
D, ktefi vidéli, jak obzalovany poskozenou zalehava v posteli s tim, ze poSkozenou
lochta. Poskozena byla sice vyslechnuta jako svédkyné jesté pfed zahajenim trestniho stthani,
avsak s ohledem na judikaty Nejvyssiho soudu (napt. 4 Tdo 1379/2017 a 7 Tdo 1269/2017)
lze takovy postup vyjimeéné pfipustit. V daném pfipadé totiz policejni organ nemél na
zacatku trestniho fizeni dostatek informaci k tomu, aby bez vyslechu nezletilé zahajil trestni
stthani obzalovaného. V dané véci proti sobé stoji pravo obvinéného vyslychat svédky
osobné a pravo nezletilého ditéte, jakozto zvlast’ zranitelné obéti, aby bylo k takto citlivé
zalezitosti vyslychano jen jednou. Toto pravo ditéte vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a),
d) zdkona ¢. 45/2013 Sb. zikona o obétech trestnych ¢int a z ustanoveni § 102 odst. 2
trestniho fadu. Vyslech poskozené byl navic zaznamenan na obrazovy zaznam a je mozno
vnimat i jeji vystupovani pifi liceni uvedenych skutec¢nosti. I.ze souhlasit se zavérem statniho
zastupce uvedenym v obzalobé, ze opakovani vyslechu by znamenalo sekundarni viktimizaci
poskozené a ze tudiz neni v zdjmu jejtho vyvoje. Na druhou stranu vsak nedostatek
spocivajici v tom, ze poskozena nebyla dotdzana blize na fadu skute¢nosti, které maji vyznam
pro rozhodnuti ve véci, nelze pficitat k tizi obzalovaného, coz bude rozvedeno nize.

Pro vyse uvedena skutkova zjisténi podle soudu svédci nepfimo i to, ze ackoli podle
znaleckého zkoumani je obzalovany hebefilni, tj. je zaméfen na pubertalni stadium Zenské
atraktivity, min. ve tfech po sob¢ jdoucich pfipadech si nasel vyrazn¢ starsi partnerky (il
K © 4 let, M " S dokonce o 20 let, VI S © S l<Y;
které vsak maji dcery v pubertalnim, resp. pfedpubertalnim véku. To je podle soudu
logickym vyrazem snahy obzalovaného dostat se legalnim zpusobem do trvalé blizkosti
mladych dévcat, kam by se bez vztahu s jejich matkami nemél moznost se dostat. Jinak totiz
nelze vysvétlit jeho realné sexualni chovani, které je v piikrém rozporu s vysledky znaleckého
zkouman{ (a¢ zaméfen na pubertalni stadium Zenské atraktivity trvale vyhledava vyrazné
star$i partnerky nez je on sam).

Pfi vymezeni pocatku doby pachani skutku vychazel soud z vypovédi poskozené, ze mélo k
prvaimu piipadu dojit az po jejich || narozeninich (4. po [Jjjij 2018), ale ziroven se tak
melo stat jesté pfed skoncenim skolniho roku 2017/2018 (4. pfed 30. 6. 2018). Posledni
piipad se pak mél podle poskozené odehrat pfed odstchovanim obzalovaného ze spolecné
domacnosti, k némuz doslo podle vypovedi matky poskozené v tnoru 2019. Tento casovy
udaj je pak upfesnén ve zprave détské psychiatricky ze dne 20. 2. 2019, kterou uvedeného
dne poskozena s matkou navstivily, a kde se jiz zalovany skutek fesil.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, v obzalobé bylo jednani posouzeno jako pokracujici zloc¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany mél k cinu zneuzit bezbrannosti poskozené, ktera byla velmi
nizkého veku ] let), byla zvykld obzalovaného poslouchat jako partnera matky, chovala k
nému zpocatku kladny vztah, ale méla z n¢j i strach, méla obavu z jeho reakci v ptipadée
nevyhovéni, takze nebyla schopna mu dat najevo odpor jinak nez slovnimi protesty.

Pokud jde o pojem bezbrannosti, pak dle komentafe k trestnimu zakonu (C.H.Beck) se
rozliSuje bezbrannost absolutni, fyzicka a psychicka. O pfipad bezbrannosti absolutni jisté
nejde, nebot’ ta vyzaduje obét’, ktera nevnima (napf. kvali bezveédomd). Stejné tak urcite nejde
o ptipad bezbrannosti fyzické, kdy obét’ neni schopna vzdorovat pachateli pro nedostatek
télesnych sil (napf. osoba spoutana ¢i ochrnuta). Mohlo by se tedy jednat o bezbrannost
psychickou, kdy obét’ vnima okolni svét, ale jeji dusevni a rozumové schopnosti nejsou na
takové urovni, aby obét’ dokazala svou situaci vyhodnotit a pfiméfené¢ a ucinné na ni
reagovat, napf. proto, ze nechape, co se po ni pozaduje nebo nechape, co je smyslem jednani
pachatele. Jako pifklad takovych obéti se uvadi osoby trpici dusevni chorobou, kvuli niz
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nechapou vyznam pachatelova jednani, ¢i osoby mentalné zaostalé nebo déti, které nemaji
dostatecné znalosti a zkusSenosti, aby posoudily vyznam odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku apod.

V daném pfipadé si vSak poskozena byla velmi dobfe védoma toho, Ze se obzalovany vuci ni
chova nevhodné (,,Délal to, co si délaji dospéli, kdyz se maji radi, a nemyslim libani, ale tu
druhou stranu. Vite, o ¢em mluvim, ne? Je to vazn¢ choulostiva zalezitost.“). Z citované
partie vypovédi poskozené (¢l. 37 spisu) lze dovodit, ze v dobé provedeni vyslechu méla
poskozena celkem obstojné védomosti ze sexualni oblasti, v¢. toho, ze se déti rodi poté, ,,co
spolu délaji dospéli (str. 46). Vyslychajici policistkou vsak nebyla dostate¢né dotazana, co
vse je ji znamo ze sexualni oblasti. Chvilemi se naopak role vyslychajici a vyslychané ménily.
Tim soud mini to, ze poskozena nékolikrat odpovédéla na polozeny dotaz otazkou. Napf. na
dotaz, zda obzalovanému z ,finfulina® néco vyteklo (¢l. 46), reagovala otazkou (,,Nevim, co
by to mélo byt, myslite moc? Nebo néco jinyhor®) a policistku donutila k vykladu o ,,bilé
tekutince, ktera klukim potom...kdyz spolu dospéli délaji nékteré véci, kdyz se spolu
milujou®. Podobné na otazku, zda nebyl , finfulin® obzalovaného tvrdy (¢l. 47), reagovala
otazkou (,,Ale pro¢ by byl tvrdej?”), ¢imz opét policistku donutila k vykladu o tom, ze k
tomu, aby vznikly déti, musi ,finfulin® ztvrdnout. Takovy nedostatek vyslechu poskozené
spocivajici v tom, ze poskozena nebyla dotazana blize na fadu skutecnosti, které maji vyznam
pro rozhodnuti ve véci, nelze ale pficitat k tizi obzalovaného a nelze dovozovat, zZe
poskozena neméla dostatecné znalosti a zkusenosti ze sexualni oblasti, coz by ji fadilo do
kategorie obéti psychicky bezbrannych. V jiz zminovaném komentafi k trestnimu zakonu
(C.H.Beck) se totiz uvadi, ze za bezbrannost se nepovazuje stav poskozené, ktera je sice
nezletila, ale natolik fyzicky a duSevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a
svij nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zfetelné najevo. O takovy piipad pfitom
evidentné $lo, tj. poskozena védéla, ze se obzalovany vuci ni chova nevhodné, a dala mu
verbdlné jasné najevo svij nesouhlas (fekla mu, at’” toho nechid/at’ to nedéla/Ze to délat
nechce). Stejné tak byla schopna poskozena spravné vyhodnotit ,blafovani ze strany
obzalovaného, Ze je velka holka a ze se ma klidn¢ zeptat svych kamaradek, ze jim to tatinci
taky délaji, ze se to normalné déla.

Dalsi problematickou partif vyslechu poskozené je podle soudu otazka toho, co by se stalo,
pokud by poskozena obzalovanému nevyhovéla. Poskozena se totiz v ramci své vypovedi
vyjadfila dvakrat zcela odlisné ohledné moznosti volné odejit v piipadé nesouhlasu s
jednanim obzalovaného. Nejprve na ¢l. 42 uvedla, Zze v ptipadé¢ tfeni penisu obzalovaného
tomuto fekla, Ze to délat nechce a odesla z kumbalu, aniz by ji v tom obzalovany jakkoli
branil, zatimco na cl. 48 naopak k dotazu negovala moznost volné odejit v pfipadé, ze by se ji
jednani obzalovaného nelibilo, byt’ s douskou, ze odejit nikdy ani nezkusila. Tento rozpor
vsak za situace, kdy neni vhodné opakovat vyslech poskozené, je tfeba vykladat ve prospéch
obzalovaného, tj. ze moznost odejit poskozena méla. Za takové dukazni situace nelze ale
dojit v zadném piipadée k zavéru, ze by se obzalovany dopustil zalovaného jednani za vyuziti
nasili vici poskozené.

Co se tyce osahavani poskozené na intimnich mistech a tfeni penisu obzalovaného rukou,
pak tyto sexualni praktiky poskozena popsala zcela jasné a soud nema pochyb o tom, ze k
takovému jednani skutecné doslo a Ze jde o trestny cin. Jinak je tomu ale u ¢asti zalovaného
jednani spocivajictho v zalehavani poskozené a v naznacovani kopulacnich pohybu.
Poskozena totiz takto jednani slovné nepopsala, a jde pouze o subjektivni hodnoceni
vyslychajici policistky toho, co ji poskozena ukazala s hadrovymi panenkami. Podle vypoveédi
poskozené pfi tomto jednani byli oba dva obleceni a nelze zcela s jistotou vyloucit, ze $lo o
nezavadny telesny kontakt spojeny s lechtanim v podpazdi. Je bézné, ze deti ve veku
poskozené chtéji byt ve fyzickém kontaktu s dospélymi (mazleni), pficemz poskozena nikdy
neuvedla, ze by byl jakykoli fyzicky kontakt ze strany obzalovaného nechtény a proti jeji vali.
I znalkyné naznacila, Ze situace v rodiné byla takova, Zze poskozené se matka nevénovala
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tolik, jako tfeba jejimu autistickému bratrovi, a proto u obzalovaného hledala to, ¢eho se ji
nedostavalo od matky. Proto soud vypustil ¢ast o zalehavani a kopulacnich pohybech, nebot’
toto jednani nema za bezpecné prokazané na zakladé provedenych dukazid, zejména z
vypoveédi poskozené, resp. nema za bezpecné prokazané, ze by takové jednani bylo
jednoznacné jednanim trestnym. Tak by se nepochybné stalo, pokud by poskozena s
panenkami explicitné pfedvedla ¢i slovné popsala, ze pfi zalehnuti doslo k jednani, které by
jednoznacné mélo sexualnf podtext (napf. roztahovani nohou poskozené, nalehnuti
pohlavnim ddem obzalovaného na oblast rozkroku poskozené apod.). I podle vypovedi
samotné poskozené (cl. 43 - 4. odst. zdola) ji mél dat obzalovany na vybér, ze pokud nechce
provozovat zavadové jednan{ (osahavani), bude ji obzalovany lechtat. I z toho lze dovodit, ze
tyzicky kontakt spojeny s lochtanim poskozena vnimala jako alternativu k zavadovému
jednani, pficemz tuto aktivitu nelze povazovat za aktivitu s jasnym sexualnim motivem,
kterou by bylo mozno podradit pod nékterou z forem jednani, kterymi Ize spachat trestny ¢in
znasilnéni.

Obdobné¢ soud vypustil ze skutkovych zjisténi i pasaz popisujici kficeni poskozené a to
proto, ze podle soudu doslo k nepfesné interpretaci vypoveédi poskozené. Ta totiz kficeni
nedala jednoznacné do souvislosti s osahavanim na intimnich mistech ¢i s drazdénim penisu
obzalovaného rukou (tedy se zavadovym jednanim), ale pouze do souvislosti s lechtanim (str.
43 - paty odstavec zdola), u néhoz vsak soud dosel shora k zavéru, ze jej nelze mit
jednoznacné za zavadové jednani.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud jednani obzalovaného popsané ve vyroku
tohoto rozsudku kvalifikoval jako pokracujici zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,
odst. 2 trestnitho zakoniku, nebot’ obzalovany dité mladsi patnacti let (tj poskozenou, ro¢nik
Il iinym zptsobem nez soulozi pohlavné zneuzil a tento ¢in spichal na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajictho vlivu.
Obzalovany musel védét, ze poskozena je mladsi 15-ti let, nebot’ se jednalo o dceru jeho
druzky. Obzalovany jednak sam aktivné jednal vaci poskozené (osahaval ji na intimnich
mistech, zasunul ji prsty do pfirozeni), jednak po poskozené chtél, aby aktivitu vici nému
naopak vyvijela ona (drazdéni penisu obzalovaného rukou). Jednal v dmyslu uspokojit svij
pohlavni pud na téle jiného, pficemz nedoslo piimo k soulozi. Poskozena byla dcerou druzky
obzalovaného a v dobé¢, kdy matka poskozené odesla do zaméstnani, byla svéfena dozoru
obzalovaného, ktery suploval roli otce poskozené. Nebylo prokazano, ze by obzalovany vuci
poskozené uzil nasili ¢i pohruzky takovym nasilim. Stejné tak soud nehodnotil jednani
obzalovaného jako zneuziti bezbrannosti poskozené. Nastaly vztah mezi poskozenou a
obzalovanym podle soudu lépe vystihuje kvalifikovana skutkova podstata podle § 187 odst. 2
trestniho zakona, tedy ze obzalovany zneuzil svého postaveni v rodin¢ poskozené a z né¢ho
vyplyvajictho vlivu na poskozenou, kterou se snazil mj. pfemluvit k zalovanému jednani (fekl,
ze to prece neni tak hrozné/ze je to urcit¢ hezké/ze je to poskozené urcité pifjemné®).
Obzalovany poskozené téz fekl, aby o tom, co se mezi nimi d¢je, nikomu nefikala.
Poskozena se s jednanim obzalovaného skute¢né nesvéfila ani své matce, nebot’ jak sama
uvedla, pfedpokladala, ze matka to fekne obzalovanému a ten ji pak potresta. Poskozena tedy
jednala pod vlivem toho, Zze obzalovany byl partnerem jeji matky a mohl matku poskozené
ovliviiovat. Poskozena se proti jednani obzalovaného verbalné ohradila, v nékterych
piipadech i odesla od obzalovaného, aniz by ji tento v odchodu branil. Poskozena zvazovala i
to, ze se proti jednani obzalovaného vymezi i fyzicky (prasti ho), ale ustoupila od toho,
protoze se bala jeho fyzické odvety. Takovou odvetu by pfitom obzalovany mohl snadno
maskovat jako partner matky poskozené vychovnymi tresty.

Ackoli ve zprave psychiatricky 1 ve znaleckém posudku z psychologie jsou konstatovany
urcité neptiznivé nasledky na psychice poskozené (zamlklost, malomluvnost, smutek, vycitky
- porucha pfizpusobeni), nelze mit za to, Ze by u poskozené doslo k tak vaznému zasahu do
bézného zpusobu Zivota, ktery by predstavoval tézkou ujmu na zdravi, jako je tomu napf. u
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posttraumatické stresové poruchy. Ze zpravy psychiatricky je navic zfejmé, ze poskozena
byla v jeji péci (mimo jiné pro tzkostné rysy osobnosti) jiz od bfezna 2017, tedy jiz v dob¢
pfed pfichodem obzalovaného do rodiny poskozené. Psychické potize zjisténé v ramci
trestniho fizeni tedy nemusely byt zpusobeny jednanim obzalovaného.

Vsechny dil¢i utoky jednani obzalovaného byly posouzeny jako jeden pokracujici trestny ¢in
ve smyslu § 116 trestniho zakoniku. Pfipada bylo vice, mezi jednotlivymi ttoky mohly sice
byt uréité casové prodlevy, ovsem pfesny pocet utoku, ani pfesna data spachani nelze urcit.
Rozhodné je, ze obzalovany mél od pocatku zamér zneuzivat poskozenou, pokud se mu k
tomu naskytne piilezitost. Jednotlivymi utoky obzalovany naplioval shodnou skutkovou
podstatu zloc¢inu pohlavniho zneuziti, byt’ riznymi formami (osahavani, tfeni penisu).

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v rejstifku trestdt ma od roku 2008 celkem 9
zaznamu, pfevazné pro nerespektovani zakazu fizeni, jednou pro pfecin zanedbani povinné
vyzivy. Ve tfech pfipadech mu byly ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody v celkové
délce 13 mésict. V chronologicky poslednim pfipadé byl odsouzen pro pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. 1 T 177/2017 k souhrnnému trestu
odnéti svobody na 12 mésict se zkusebni dobou v trvani 2 let, tj. do 13. 10. 2019.

Pri ukladani trestu vysel soud z ustanoveni § 187 odst. 2 trestnitho zakoniku, které umoznuje
ulozit pachateli trest odnéti svobody na 2 az 10 let. Obzalovanému nepolehcuje nic ve smyslu
§ 41 trestnfho zakoniku. Naopak mu ve smyslu § 42 pism. p) trestntho zakoniku pfitézuje
jeho recidiva obecnd, tj. skutecnost, ze byl jiz pro trestny ¢in odsouzen. Nyni zalovaného
jednani se dokonce dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, nicméné pro
druhové zcela odlisnou trestnou ¢innost. Nabizelo se tedy uloZenfi jiz nepodminéného trestu
odnéti svobody. Soud nicméné zohlednil to, ze od zalovaného jednan{ uplynulo jiz 1,5 roku,
ze zpusob pohlavniho zneuziti byl na pomyslné stupnici zavaznosti (pocinajici osahavanim a
koncici vykonanim souloze) spise pfi hranici méné zavazného jednani a ze zalované jednani
nezanechalo na poskozené trvalych nasledkd, a proto ulozil jesté¢ vychovny - podminény trest
odnéti svobody v trvani 3 let, tedy trest v 1/8 zikonné trestni sazby. Nicméné s ohledem na
recidivu obzalovaného stanovil soud maximalni moznou délku zkusebni doby a to na 5 let.

S narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ se fadné a vcas pfipojila
prostfednictvim svého zmocnénce poskozena il IR ~2t I [cnto nirok
zmocnénec oduvodnil tak, Zze obzalovany zalovanym jednanim zasahl do osobni sféry
poskozené v psychické roviné, v intimni sféfe, zpusobil ji dusevni utrapy a snfZzil jeji
duastojnost. S ohledem na to, Zze obzalovany byl uznan vinnym trestnym cinem, jehoz obéti
byla nezletila poskozena a s ohledem na vysi pramérného cistého vydélku v soucasném
zaméstnani ve spolecnosti i ve vysi téméf 11 000 K¢, ulozil soud podle § 228 odst. 1 tr.
fadu obzalovanému povinnost uhradit poskozené na ndhrad¢ nemajetkové ujmy castku 100
000 K¢, kdyz takovou castku nepovazuje za nepfiméfenou jak vydélkovym schopnostem
obzalovaného, tak délce doby, po kterou bylo jednani pachano (cca 8 mésicu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
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ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Z4dost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21.7.2020

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu
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