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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 13. kvétna 2021 ve véci obZ.

L NS o S W ~:ipulacniho délnika, trvale bytem
I -1 Pro Gécly dorucovin
—

takto:

Podle § 30 odst. 1 trestnfho fadu pfedseda senatu Mgr. Tomas Boucek neni vyloucen
z vykonavani{ tkont trestniho fizeni ve véci Krajského soudu v Plzni 5T 10/2020.

Oduvodnéni:

Obzalovany Nyl j¢ stihan pro zlocin teroristického ttoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. a) tr. zakoniku za uziti § 313 tr. zakoniku ve znéni Gcinném do 31. 1. 2017, kterého se mél
dopustit tim, e jako ob¢an Ceské republiky, v zaméru podpofit svoji aktivni uéasti v ozbrojeném
konfliktu proti vladé Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na uzemi Donécké a Luhanské
oblasti ve vychodni casti Ukrajiny, které samy sebe deklaruji jako tzv. Donéckou lidovou
republiku a Luhanskou lidovou republiku, odletél dne 22. 7. 2015 z Letist¢ Vaclava Havla v Praze
do Rostova na Donu v Ruské federaci, odkud odjel na vychodni Ukrajinu do Donbaské oblasti,
t.¢. ovladaného tzv. Donéckou lidovou republikou a tzv. Luhanskou lidovou republikou, pficemz
po pfijezdu se nechal vyskolit, vyzbrojit a vystrojit organizovanymi ozbrojenymi slozkami téchto
struktur, a nasledné se aktivné zapojil do cinnosti téchto slozek a podilel se na raznych
vojenskych tdkolech jako prace v rozvédce, strazni sluzba, hlidkovani v uréenych oblastech
a rovnéz se zapojil do boju s ukrajinskymi jednotkami branicimi svrchovanost a tzemni celistvost
Ukrajiny se zamérem jim zpusobit zranéni ¢i smrt, a takto na Ukrajiné pusobil nejménée do dne
25. 1. 2016, nacez pfesel hranice Ruské federace a dne 31. 1. 2016 pozadal na Ceském
velvyslanectvi v Moskvé o vydani nahradniho cestovniho pasu a jesté téhoz dne odletél z Moskvy
zpét do Prahy, pficemz tzv. Donécka lidova republika byla skupinou protivladnich separatista
nelegalné vyhlasena dne 7. 4. 2014 jako nezavisly stat, a tzv. Luhanska lidova republika byla
skupinou protivladnich separatistd nelegalné vyhlasena dne 27. 4. 2014 jako nezavisly stat,
pficemz na jimi ovladaném udzemi byly vytvofeny nékteré pseudostatni struktury piedevsim
v oblasti vojenskych a bezpecnostnich slozek, pficemz ¢innost téchto struktur a vyhlaseni jejich
nezavislosti bylo zcela v rozporu se ¢lanky 17, 37, 73 a 132 Ustavy Ukrajiny.

Krajsky soud v Plzni projednava véc v hlavnim liceni. Dne 13. 5. 2021 podal obzalovany namitku
podjatosti pfedsedovi senatu Mgr. Bouckovi. Tu oduvodnil tim, Ze pfedseda senatu neumoznil
obhijci vyjadfit se k provedenému diikazu, konkrétné vypovédi svedkyne ZJJJlj- Podle
nazoru obvinéného tim porusil pravo na obhajobu, zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen Listiny) a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Nerespektuje také nalez Ustavniho soudu
111 US 62/95.

Podle § 30 odst. 1 trestniho fadu z vykonavani dkonu trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo
pifsedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné c¢inna, u néhoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon piimo dotyka,
k jejich obhajcim, zdkonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér kjinému organu
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¢innému v trestnim fizeni nemuze nestranné rozhodovat. Ukony, které byly ucinény vyloucenymi
osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

Soud po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospél k zavéru, ze namitka obzalovaného
neni duvodna. Je pravdou, ze Listina v hlavé paté obsahuje ustanoveni, upravujici privo na
soudni a jinou pravni upravu.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny obvinény ma
pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo
prostfednictvim obhdjce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pifipadech ma obvinény pravo na bezplatnou
pomoc obhijce.

Tyto zakladné dstavnépravni premisy prava na obhajobu jsou pak konkrétné promitnuty do
jednotlivych zikonnych pfedpist, v tomto ptipadé pfedevséim do zikona ¢. 141/1961 Sb. o
trestnim fizen{ soudnim (trestni fad). Ten upravuje prava obvinéného (zahrnujici i pravo na
obhajobu) pfedevsim v hlavé druhé, oddilu ¢tvrtém a patém, ale i v dalsich ustanovenich.

Namitka obzalovaného se konkrétné tykala postupu pfedsedy senatu v ramci provadéného
dokazovan{ v hlavnim liceni. Pokud jde o pravo vyjadfovat se k provedenym dukaziam, to podle §
214 trestniho fadu nalezi toliko obzalovanému. Podle tohoto ustanoveni obzalovany musi byt po
provedeni kazdého diikazu dotazan, zda se chce k nému vyjadfit, a jeho vyjadfeni se zapiSe do
protokolu. Zakon zde hovofi pouze o obzalovaném, nikoli o obhéjci. Smyslem tohoto ustanoveni
je totiz pravo obzalovaného vyjadfit se k obsahu dikazu a moznost tak kromé své vypovedi
nadale uplatiovat obhajobu. Stejné tak nemuze byt vypovéd obzalovaného nahrazena vypovedi
obhijce. Kdyby zakonodarce mél v umyslu dat pravo vyjadfit se k provedenému dikazu i obhajci,
musel by ji zakonité dat 1 statnimu zastupci, poskozenému ¢i zacastnéné osob¢. Tak tomu ale
neni. Trestni fad v ustanoveni § 214 nehovofi o jinych stranach (byt’ v jinych ustanovenich tak
¢inf), ale pouze o obzalovaném.

Soud samozfejmé¢ nemuze upfit obhajci privo na vznaseni namitek procesni povahy,
souvisejicimi napf. s nepouzitelnosti dikazu a podobné. K obsahu provedeného dikazu se vsak
vyjadfovat nemtze. A pravé to obzalovany, resp. obhajce pozadovali. Zde je tfeba pfipomenout,
ze uvedené ustanoveni vychazi nepochybné z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dukazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v ptipadech
stanovenych zakonem.

Predseda senatu tedy neucinil nic jiného, nez to, co je jeho povinnosti, ulozenou mu § 203
trestniho fadu, tedy postupoval pfi provadéni diukazu striktné podle trestniho fadu. Pravo na
obhajobu, zakotvené ve vyse uvedenych ustanovenich Listiny rozhodné neznamena, ze obhajce
muze pozadovat vykon obhajoby nad ramec zdkonné upravy.

Pro tdplnost je tieba uvést, ze nilez Ustavniho soudu III. US 62/95, kterym obzalovany
argumentuje, vubec nedopada na pravé projednavanou otazku, nefesi pravo obhajce na duplicitni
vyjadfen{ k dukazu vedle samotného obzalovaného.
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11. Lze tedy uzavfit, ze pfedseda senatu Mgr. Tomas Boucek nema pomér k projednavané véci ani
k obzalovanému ¢i jeho obhgjci, pro ktery by nebyl schopen nestranné rozhodovat. Za takovy
pomér nelze rozhodné oznacit postup pii provadéni dukazu, ktery je v souladu s trestnim fadem.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je pfipustna stiznost do 3 dni ode dne jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen dne 13. kvétna 2021

Mgr. Tomas Boucek, v.r.

pfedseda senatu
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