Cislo jednaci: 45Cm 141/2006 - 93

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni véci Zalobce
Ing. AN HEEEN. nor . . iV
zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem, Lochotinska 18, 301 00 Plzen proti
7alovanému SVA, a.s., IC 45358958, Tovarni 108, 345 62 HolySov, pravné zastoupeného
JUDr. Janem Jurackou, advokatem, Tovarni 7, 669 02 Znojmo, 0 vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ze dne 25.8.2006

takto:

l. Navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady Zalované spole¢nosti, ktera se
konala dne 25.8.2006, kterym byla schvilena fadna ucetni zavérka
Zalované spolecnosti za rok 2005 a navrh na rozdéleni zisku a stanoveni
tantiem, jsou neplatna, se zamita.

1. Navrhovatel je povinen zaplatit odptrci nahradu nakladi tohoto Fizeni, a
to ¢astkou 22.072,12 K¢ k rukam pravniho zastupce odpiirce, do 3 dnii ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Navrhovatel se domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ur¢il, Ze usneseni, ktera byla
pfijata na valné hromadé¢ odptlrci spole€nosti, kterd se konala dne 25.8. 2005 v sidle odptrci
spolecnosti, a jimiz byla schvalena fadna ucetni zavérka odpirce za rok 2006 a navrh na
rozdéleni tantiem, jsou neplatna.

Svoji aktivni legitimaci navrhovatel dovozoval ze skutecnosti, ze je akcionafem
odptrci spolecnosti ( dale jen odpiirce ) a dokladal vypisem zuctu navrhovatele u SCP
Praha. V navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze dne 25.8. 2006 se konala valna hromada ( dale
jen VH ) odptrci spole€nosti s timto programem:

1. Zahajeni, volba organt valné hromady
2. Zprava piedstavenstva spolecnosti o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu
jejiho majetku, vyrocni zprava spolecnosti
3. Vyjadreni dozor¢i fady spolecnosti a piezkoumani fadné tcetni zavéry za rok 2005,
navrh na rozdé€leni zisku za rok 2005 a informace pfezkoumani zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami
4. Zprava dozorci rady spolecnosti o vysledcich kontrolni ¢innosti dozor¢i rady
5. Schvéleni fadné ucetni zavery za rok 2005, rozhodnuto o rozdéleni zisku a stanoveni
tantiém
6. Volba ¢lent dozor¢i rady spolecnosti SVA a.s.
7. Zavér valné hromady.
Doplnil, Ze z uvedeného pofadu jednani je patrné, Ze v rdmci jednani fadné valné hromady
bylo rozhodovéno o zaleZitostech svéfenych do vyluéné rozhodovaci pravomoci valné
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hromady, v ramci jednani valné hromady tedy akcionaii mé¢li pravo v mezich zakona, a to
zejména piislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku, uplatnovat sva akcionarska prava.

Déle navrhovatel uvedl, ze spornda VH odplrce se konala 1 pfes opakované
upozornéni navrhovatele na to, Zze odptrce je povinen jakozto ovladajici osoba sestavovat
konsolidovanou ro¢ni zavérku a tuto predkladat akciondiim spolu s fadnou ucetni zavérkou
ke schvaleni valné hromad¢ ve smyslu ust. § 187 odst. 1 lit. f obch. zadk. v navaznosti na
ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona €. 563/19991 o ucletnictvi ve znéni pozdéjSich ptedpisi.
Konsolidovana ro¢ni zavérka za konsolidujici ucCetni jednotku sestavena nebyla, valné
hromad¢ nebyla piedlozena ke schvaleni. Tim podle navrhovatele doslo k velmi podstatnému
naruseni prav akcionait, kdyz jim nebylo umoznéno zavinénim organti odpurci spolecnosti se
seznamit se stavem hospodareni spolecnosti se znalosti ticetnich operaci v ramci propojenych
osob, tedy osoby odplrce a jim ovladané spolecnosti. Akcionafiim bylo upfeno pravo
rozhodovat o bodu, spadajicim do piisobnosti VH ve smyslu ust. § 187 odst. 1 lit f obch. zak.

Déale navrhovatel uvedl, ze pozice odpirce jako osoby ovladajici vii€i spolec¢nosti
SVA Holysov a.s., IC 25585673 v obch. rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Brné pod
sp. Zn. B 3172 je pravné ziejma a odptirce byl o této své pozici jednoznacné zpraven. Dale
navrhovatel uvedl ptehled vztahd mezi jednotlivymi propojenymi osobami -  odpurce je
spole&né se spole¢nosti SVA TRADE spol. s r.0. IC 25307398 ( vedeno u Krajského soudu
v Brné€ ) ovladajici spolecnosti viici SVA HolySov a.s., coz podle odptirce plyne z ust. § 66a
odst. 4 obch. zak., kdyz odptirce a SVA TRADE spol. sr.o. spole¢né disponuji vétSinou
hlasovacich prav a jsou osobami, jednajicimi ve shod¢.

Jednani odptrce a spolecnosti SVA TRADE spol. s r.0. ve shod¢ podle navrhovatele
plyne ze skutec¢nosti, ze SVA TRADE spol. s r.0. je V pozici ovladajici osoby vii¢i ovladané
SVA a.s (tedy odptrci ).

Pozice spole¢nosti SVA TRADE spol. sr.o. jakozto ovladajici osoby vuci
spole¢nosti SVA a.s. je podle navrhovatele dana ustanovenim § 66a odst. 4 obch. zédk.,
protoze SVA TRADE spol. sr.o. 2l VI < I B 5V A
TRADE spol. sr.0., spole¢né disponuji vétsinou hlasovacich prav na spole¢nosti SVA a.s. a
jsou osobami jednajicimi ve shodé.

Fakt, ze spoleCnost SVA TRADE spol. s r.o. jedna ve shod¢ s |l VI
plyne z ustanoveni § 66 odst. 3 lit a obch. zak., nebot’ se jedna o spole¢nost s rucenim

omezenyrm |GG

Z vySe uvedené¢ho navrhovatel dovozuje, Ze odplrce je obchodni spolec¢nosti a
ovladajici osobou a jako takovd je povinna podle ust. § 22 odst. 2 zadkona o ucetnictvi
sestavovat konsolidovanou Ucetni zavérku a predkladat ji ke schvaleni valné hromad¢. Podle
nazoru navrhovatele neni divodu k pfedjiméani rozhodnuti VH o schvéleni ¢i neschvaleni
ucetni zaveérky za rok 2005. Nemélo by tedy byt spekulovéano o tom, jak by bylo rozhodnuto v
hlasovani pro pfipad, Ze by akcionafi pfitomni na VH méli k dispozici piehled ucetnich
operaci v rdmci propojenych osob, tedy zejména odpirce a spolecnosti SVA TRADE spol. s
r.0o. a SVA HolySov a.s. a se znalosti vzajemnych tcetnich operaci mezi propojenymi osobami
by bylo hlasovano o schvéleni ucetni zavérky za rok 2005.

Nesplnénim povinnosti sestavit konsolidovanou Gcetni zavérku a predlozit ji ke schvaleni
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doslo podle navrhovatele k nikoliv nepodstatnému poruseni pravnich piedpisu a s ohledem na
to se tedy navrhovatel dovolava vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady, protoze
- byla podstatnym zptisobem zkracena prava akcionati
- bylo zkraceno pravo valné¢ hromady rozhodovat o bodu, spadajicim do plisobnosti
valné hromady podle ust. § 187 odst. 1 lit. f obch. z4k. , to je rozhodovat o schvaleni
konsolidované ucetni zaveérky.

Déle zalobce odkazoval na spis zdejsiho soudu 47 Cm 97/2004, v némz byla feSena
obdobna otdzka mezi stejnymi UcCastniky ohledné jiné VH. Usnesenim Krajského soudu v
Plzni bylo rozhodnuti VH, jimZ byla schvalena fadna ucetni zavérka odpuirce a schvalen navrh
na rozdé€leni zisku, prohlaseno za neplatné ( kdyz rovnéz absentovala konsolidovana ucetni
zavérka ) a k odvolani odputrce bylo toto rozhodnuti potvrzeno Vrchnim soudem v Praze
jako soudem odvolacim.

Zalovany ve véci predlozil k vyzvé soudu pisemné vyjadieni. Uvedl, ze obdobné
navrhy jsou navrhovatelem vii€i odptrci podavany opakovang, nyni jde asi o devaty névrh a
co do diivodu neplatnosti usneseni VH vzhledem k nesestaveni konsolidované ro¢ni zavérky
se jedna asi o ¢tvrty navrh. Odpirce poukazal na to, Ze obdobny ndvrh mezi tymiz uc€astniky
jiz byl fesen Krajskym soudem v Plzni pod €.j. 43 Cm 79/2003, kdy dne 29.3. 2005 byl navrh
zamitnut a k odvolani navrhovatele bylo toto zamitnuti potvrzeno i Vrchnim soudem v Praze
jako soudem odvolacim rozhodnutim ¢.j. 14 Cmo 358/2005 — 111.

Odpirce dale uvedl, ze opakované upozornoval navrhovatele na skuteCnost, ze
problematiku povinnosti sestavovat konsolidovanou ro¢ni zavérku nechal posoudit nékolika
odbornymi zdroji s jednoznacnym zavérem, ze ze Zadného pravniho piedpisu neplyne
povinnost  odpiirce konsolidovanou ro¢ni zévérku sestavovat. Je pravda, Ze také tuto
konsolidovanou ro¢ni zavérku odplrce nesestavoval a nepiedkladal ji ke schvaleni
akcionafim na napadené VH. To ale v rozporu s nazorem navrhovatele podle odpiirce neni
porusenim zZadného prava akcionafi se strany odpiirce.

Nésledné pak odpiirce s odkazem na zdkon o ucetnictvi dovozuje, Ze podle ust. § 22
odst. 2 tohoto zdkona konsolidovanou ro¢ni zavérku zpracovava Ucetni jednotka, kterd je
obchodni spolecnosti a fidici osobou, nebo je obchodni spolecnosti a je ovladajici osobou. Své
stanovisko pro to, Ze odplrce neni povinen konsolidovanou ro¢ni zavérku sestavovat,
odvozuje odplirce z toho, Ze podle jeho nazoru viici zadné osob¢ neni osobou fidici ( § 66 a
odst. 7 zdkona o Ucetnictvi ), ani neni osobou ovladajici ( § 66a odst. 2 a 3 té€hoz zékona ).
Odptrce si vyzadal stanovisko nezavislé auditorské spolecnosti (BETA audit, a.s. ), detailn¢
seznamené s propojenimi mezi osobami, k povinnosti sestavovat konsolidovanou rocni
zavérku. Tato spolecnost provadi audit a poradenstvi spole¢nostem SVA a.s., SVA TRADE
spol. s r.0. i SVA Holysov a.s. a dale il M (T
SVA TRADE spol. sr.0.). Touto auditorskou spole¢nosti bylo jednozna¢n¢ konstatovano, ze
odpiirce nema povinnost konsolidovanou ro¢ni zavérku sestavovat ani povinnost piedkladat ji
valné hromadé¢ ke schvéleni. Déle pak se odptrce vyjadiuje ke vztahu mezi spole¢nosti SVA
HolySov a.s a spole¢nosti SVA a.s. s piihlédnutim ke spoleénosti  SVA TRADE spol s r.o.
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aosob¢ I NN B SVA TRADE spol. sr.o. Dovozuje, ze fakticky
i pravné je ovladajici osobou spole¢nosti SVA HolySov a.s. spole¢nost SVA TRADE spol.

s r.0. Ovladajici osobou spolecnosti SVA HolysSov a.s. je spolecnost SVA TRADE spol. s r.0.
Dale pak ve svém vyjadieni k navrhu se odpiirce rozsadhle zabyva otazkou ust. § 66a odst. 4
zédkona o ucletnictvi a § 66b téhoz zakona ohledné otazky osob, jednajicich ve shodg.
Dovozuje, Ze zde ve shod¢ jednaji

a) SVA TRADE spol. s r.o. a SVA HolySov a.s.

b) N M (I ) 2 SVA TRADE spol. s r.0

c¢) SVA TRADE spol. sr.0. a SVA as.
Spolecnosti SVA a.s. a SVA Holysov a.s. jsou podle odptirce ovladany stejnou osobou, a to
SVA TRADE spol. sr.0.

Déle pak odpiirce odkazuje na ustanoveni § 66a odst. 7 zdkona o Gcetnictvi s tim, ze
podle tohoto ustanoveni :

Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (déale jen “fizena
osoba”) jinou osobou (dale jen “fidici osoba”), tvofi tyto osoby s fidici osobou koncern
(holding) a jejich podniky véetné podniku fidici osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li
prokazdn opak, ma se zato, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovlddané tvoii koncern.
Jednotnému fizeni lze podrobit osoby I smlouvou (dale jen “ovladaci smlouva”)”. Ovladaci
smlouvu lze uzavtit I ve vztazich mezi ovladajici osobou a ji ovladanymi osobami. Osoba,
jez je ftidici osobou na zaklad¢ ovladaci smlouvy, je vzdy ovladajici osobou ; ustanoveni
odstavce 3 se v tomto ptipad€ nepouzije.

Na zaklad¢ platné pravni Gpravy se v daném piipadé nejedna o koncern, nebot” osobou
fidici pro SVA TRADE spol. s r.o. a také pro SVA,a.s. dle obchodniho zédkoniku je |
M — fyzicka osoba. Z definice koncernvu plyne, Ze jeho Ucastniky mohou byt pouze
osoby, které vlastni podnik, tedy podnikatelé. Ridici osobou ani fizeni osobou nemuze byt
fyzicka osoba dokonce ani pravnickd osoba, ktera neni podnikatelem. U fidici osoby jde
navic I o tom, ze vykonava tidici vliv v ramci své podnikatelské ¢innosti. Tento nazor - viz
Obchodni zakonik komentar dil 1. prof. JUDr. Jan Dé&di¢ a kol. , vydavatelstvi BOVA
Polygon, 1.vydani, 2002, komentai k § 66a odstavec 7 obchodniho zakoniku.

Ovladaci smlouva neni uzaviena.

Z toho pak odpiirce dovozuje, Ze by bylo nutno, pro aplikaci stanoviska navrhovatele,
akceptovat nazor, Ze |l VI - TYzicka osoba - je koncernovym podnikem . Z logiky
véci se tedy tento ndzor jevi jako mylny a nespravny.

1. Spolec¢nost SVA HolySov, a.s. neni osobou ovlddanou spolecnosti SVA, a.s., SVA

Holysov a.s. je osobou ovladanou druhym akcionafem, a to SVA TRADE spol. s r.0.

2. Zalované spole¢nosti nevznikla povinnost sestavovat konsolidovanou zavérku.

Dale se odpiirce ve vyjadfeni vénuje pribéhu napadené valné hromady s tim, Ze jeji
ucastnici byli sezndmeni se zdkladnimi 0daji f4dné ucetni zavérky, pficemz s tou méli
moznost se seznamit i dfive , protoZe byla uloZena v sidle spole¢nosti pro mozné nahlédnuti
akcionafl jiz vice nez jeden mésic pred datem konani sporné VH. Navrhovatel o konani VH
byl fadn€ vyrozumén a akcionafi, U€astnici se VH byli seznameni i s ndvrhem na rozdéleni
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hospodaiského vysledku — zisku. V ramci diskuse pak byly podle odplrce zodpoveézeny
vSechny zadosti o vysvétleni ohledné fadné ucetni zavérky roku 2006 a nédvrhu na rozdé€leni
zisku a rozdéleni tantiem za rok 2005. Spornd VH schvalila fadnou ucetni zavérku odpurci
spolecnosti a rozde€leni zisku za rok 2005. Pro schvaleni fadné ucetni zavérky roku 2005 a pro
rozdé€leni zisku a stanoveni tantiem hlasovalo 96,11% pfitomnych akcionail, coz predstavuje
podil 78,68 % na zakladnim kapitalu spole¢nosti, proti pak hlasovalo 3, 89 % ptitomnych
akcionaii . Schvaleni rocni ucetni zaverky a schvaleni rozdéleni zisku nalezi do plisobnosti
valné hromady ( § 187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku) a akcionafi maji pravo se se
zaveérkou pred konanim valné hromady seznamit, coz se také stalo. Tuto skute¢nost potvrdil
na valné hromade¢ i Zalobce. Hlavni metodou kontroly ro¢ni zavérky je jeji ovéieni auditorem.
V piipadé ucetni zavérky zalované za rok 2005 byl vyrok auditora, ze ,,uCetni zavérka
podava ve vSech vyznamnych ohledem vérny a poctivy obraz aktiv, zavazki, vlastniho
kapitalu a finan¢ni situace SVA a.s. k 31.12.2005 a vysledku hospodafeni za rok 2005
v souladu se zdkonem o Uudetnictvi a pfislusnymi piedpisy Ceské republiky”. Ze zapisu
z valné hromady vyplyva, ze ke schvaleni fadné ucetni zavérky a rozdéleni zisku doslo az
poté, co byly vzneseny ustni dotazy zalobce. Usneseni, jimz byla fadnd ucetni zavérka a
rozdé¢leni zisku pfijato ¢ini 96,11 % hlast akciondit pfitomnych na pfedmétné valné hromadé
a proti bylo 3, 89 % hlast - tedy Zalobce.

Svoje stanovisko pak odpirce souhrnné vyjadril tak, Ze:
- bylo vyddno stanovisko auditora, ze spolecnost nema povinnost vypracovavat
konsolidovanou ucetni zavérku,
- zalovanou byla vypracovéana fddnd ucetni zavérka,
- tato fadna Ucetni zavérka byla auditorskou firmou zauditovéna s vyrokem bez vyhrad,
- 96,11 % akcionafi se vyjadfilo souhlasné za stanovisko predstavenstva zalované, ze
konsolida¢ni zaverku spolecnost neni Zalovand povinna vypracovavat a tedy valné hromadé
predkladat,
- fadna ucetni zavérka za rok 2006 byla platné schvalena, stejné tak bylo platn€ schvaleno i
rozdéleni zisku.

V nésledném pisemném vyjadieni navrhovatel v podstate blize rozvedl svoje
stanovisko s tim, Ze setrval na pozadavku vydani usneseni ohledné neplatnosti usneseni
sporné VH. Dovozoval, Ze postup odpflirce je v rozporu s pravnimi ptedpisy,a jeho postup je:
- Spolecnost SVA, a.s. (tj. odpiirce) jedna ve shodé se spole¢nosti SVA TRADE spol.
Sr.0. a 0bé tyto spolecnosti jsou ovladajicimi ve vztahu ke spole¢nosti SVA HoleSov a.s.
SpoleCnost odpirce je  soucCasné osobou ovladanou | VI -
spole¢nosti SVA TRADE spol. s r.0.

- Povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku by spolecnost odpiirce nestihala
v pfipadé, Ze by konsolidovanou  Ucetni zavérku sestavila jind spoleCnost z téhoz
konsolida¢niho celku a zahrnula spolecnost odplrce (a jeji ucetni zdvérku) do tohoto
konsolida¢niho celku.

- Nesestaveni konsolidované Gcetni zavérky nemiiZze ovlivnit spravnost ucetni zavérky
ucetni jednotky a nemlize byt bez dal$iho dlivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o schvaleni Ucetni zavérky. Dlvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o schvaleni Gcetni zavérky je nesestaveni konsolidované ucetni zavérky v ptipade, Ze
akcionafi nedostali dostatek informaci nezbytnych pro schvéleni ucetni zavérky, tedy
Vv rozporu s ust. § 180 odst. 1, odst. 3 obchodniho zdkoniku.
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- Je nutné, aby se pfii zjisténi toho, Ze akcionaii nedostali informace na valné hromadg,
zam¢fil soud 1 na to, zda informace byly odmitnuté opravnéné a na konkrétni okolnosti
piipadu.

Na podporu svého tvrzeni uvedl, ze ma zato, ze z vySe uvedené¢ho usneseni Nejvyssiho
soudu plynou 1 pro fizeni této spisové znacky okruhy zjistovani skutkového stavu a pravniho
hodnoceni véci, kterymi jsou otazka konsolidace a dasledki nevypracovani konsolidované
ucetni zavérky a souvisejici otdzka dopadu neposkytnuti dostatku informaci do prav
akcionaii a zavaznost disledku nedostatku informaci pro akcionare. Doplnil, Ze podle jeho
nazoru je vySe popsany postup odpurce v rozporu s pravnimi piedpisy, v rozporu i S
usnesenim NS CR ze dne 24.9. 2008 ve véci 29 Odo 1516/2006 a soucasné je postupem
poskozujicim prava akcionaid, ktefi nemaji moznost se seznamit plné¢ s objemem a podstatou
obchodit mezi propojenymi osobami a nemaji moznost tak zjistit dopad téchto obchodl do
hospodafeni  té¢ které spolecnosti  ve skuping; je pak mozné umeéle manipulovat
s hospodaiskymi vysledky té které spolecnosti ve skupiné¢ ve vybraném ucetnim obdobi a
akcionaii nemaji moznost se tyto informace jinak dozvédét; to vSe tim spiSe, ze spolecnost
odplirce nepodala na valné hromadé¢ akcionaii zadné informace k témto obchodum.
Zdiraznil, navrhovatel, ktery jakozto akcionaf vlozil sviij majetek do spolecnosti odpiirce,
pozadoval na napadené valné hromadé pouze informace, na které ma dle ust. § 180 obch. zak.
narok, mé narok na zodpovézeni dotazil tykajicich se hospodateni spole¢nosti, toto se tyka i
osob ovladanych spolecnosti. Navrhovatel pak zcela vyslovné pozadoval 1 informace
Z konsolidované ucetni zavérky a ptedlozeni této ucetni zdvérky. Takové informace vSak
navrhovatel jakoZzto akciondi nedostal. V soucasné dobé je zcela prokazatelné ( z vypisu
z obchodniho rejstiiku SVA HoleSov a.s. atd.), Ze spoleénost SVA HoleSov je v konkursu a je
tak ptredluzena, Ze jeji hodnota z hlediska investice do této spolecnosti ucinéné spolecnosti
odptirce je s nejvétsi pravdépodobnosti rovna 0,-- K& Navrhovateli tak bylo nejen upieno
jeho zakonné informacni pravo dle ust. § 180 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 obchodniho zékoniku,
ale de facto doslo k tomu, Ze navrhovatel nemél informace potiebné k rozhodnuti, jak se svoji
investici ve spole¢nosti odpiirce nakladat a tim mu vznikla nemala Skoda.

V dané véci probihalo ( po docasném preruseni fizeni, které bylo ucinéno ke
shodnému navrhu obou Ucastnikil) jednani dne 1.9. 2009, a to spole¢né s fizenim ve véci 42
Cm 110/2007, jak plyne z jednaciho protokolu z tohoto dne, kdyZ oba spory se tykaji stejnych
ucastniki, jsou vedeno v podstaté ze zcela stejnych divodii a pouze se kazdy z nich tyka jiné
VH.

Soud ve véci provedl zejména dikazy listinné Z vypisu z obchodniho rejstiiku,
vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. B 179 bylo zjisténo, ze odpurce je zapsan
jako akciova spolecnost se zdkladnim kapitalem 198,035.000,-- K¢, ptfi¢emZ ma vydano
138535 kust akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1.000,-- K¢ a 595 kust akcii na majitele
po 100.000,-- K¢. Déle byla dolozena kopie vypisu z Obch. Véstniku osvédcujici svolani
sporné VH. Podle zapisu z VH byl program VH nasledujici:

1. Zahajeni, volba organt valné hromady

2. Zprava predstavenstva spolecnosti o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu
jejiho majetku, vyrocni zprava spole¢nosti

3. Vyjadfeni dozor¢i rady spolecnosti o prezkoumani fadné ucetni zavérky za rok 2005,
navrhu na rozdéleni zisku za rok 2005 a informace o piezkoumani zpravy o navrhu na
rozdéleni zisku za rok 2005 a informace o prezkoumani zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami,

4. Zprava dozorc¢i rady spolecnosti o vysledcich kontrolni ¢innosti dozor¢i rady
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5. Schvéleni fadné Gcetni zavérky za rok 2005, rozhodnuti o rozdéleni zisku a stanoveni

tantiém
6. Volba ¢lenti dozorci fady spolecnosti SVA a.s.
7. Zavér

Podle zapisu z fadné VH spolecnosti SVA a.s. ze dne 25.8. 2006. podle tohoto zapisu pod
bodem 2) byla projedndna zprava predstavenstva spolecnosti o podnikatelské cinnosti
spolecnosti a o stavu jejiho majetku, vyro¢ni zprava spole¢nosti . Dale pod  bodem 3)
programu bylo projednano vyjadieni dozor¢i rady spolecnosti o prezkoumani fadné ucetni
zaveérky roku 2005 a o ndvrhu na rozdé€leni zisku za rok 2005 a informace o piezkoumani
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami . Pod bodem 5) bylo projednano schvaleni
fadné ucetni zaveérky za rok 2005, rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2005 a stanoveni
tantiem.

Pti projednévani bodu 2 programu byl vznesen protest ptitomnym akcionafem JUDr.
PRI zastupujicim 3,89 % akcionafd spolecnosti, ze mu nebyla predlozena tucetni
zavérka spolecnosti SVA Holysov a.s., nebyla zodpovézena jeho Zadost o vysvétleni, tykajici
se hospodatskych vysledkl spole¢nosti SVA HolySov a.s.

K tomu bylo zastupcem piedstavenstva konstatovano, ze na zdkladé¢ odbornych
expertiz neni SVA HolySov a.s. osobou ovladanou spolecnosti SVA a.s. a tedy na této VH
nelze uplatnit pravo na vysvétleni, tykajici se SVA HolySov as., s ¢imZ se také poji
skutecnost, ze nevznikla ani povinnost zpravovat konsolidovanou ucetni zavérku. Akcionar
dale byl upozornén, ze informace lze ziskat, jsou vefejné dostupné prostfednictvim sbirky
listin obchodniho rejstiiku a je mozno do nich nahlizet i prostfednictvim internetu.

Pod bodem 5) programu bylo pfijeto usneseni o schvaleni fadné ro¢ni zavérky za rok
2005, pti€emz pro hlasovalo 96,11 % ptitomnych akcionafd, proti pak 3,89 %. Déle pak bylo
pfijato usneseni jimz bylo schvaleno rozdéleni zisku za rok 2005, pfi€¢emz pocet hlasujicich
pro a proti byl stejny jako u pfedchoziho bodu.

Ze zapisu plyne, Zze se VH zucastnilo osm akcionaili nebo jejich zastupct. Celkovy
pocet akcii v drZeni té€chto pfitomnych akciondit je 81,86 % ze zdkladniho kapitalu
spole¢nosti t.j. hodnotu akcii 162.129.000,-- K¢, tedy 162.129 hlast.

Daéle v pribéhu jednani v obou spojenych vécech, jak je shora uvedeno, byl proveden
dikaz listinny a to “Stanovisko auditora k Zalobé Ing. Hjjjjij ve v&ci neplatnosti usneseni
VH”. Toto stanovisko bylo zpracovano auditorem Ing. Jjill CEI- Konstatuje, Ze
odptrci spolecnost naplituje dvé ze tfi zdkonnych podminek pro sestaveni konsolidované
ro¢ni zaveérky ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi a z tohoto ditvodu by byla
povinna konsolidovat. Dale vSak auditor upfesiiuje, ze § 22 odst. 2 zdkona o ucetnictvi
popisuje vychozi podminku pro konsolidaci, kterou je : ,,Povinnost sestavit konsolidovanou
ucetni zavérku za konsolida¢ni celek mé ucetni jednotka, ktera je obchodni spole¢nosti a je
fidici osobou nebo ovladajici osobou.* V tomto ustanoveni se zdkon o ucetnictvi odkazuje na
§ 66a odst. 2 a 7 obchodniho zédkoniku. Ve spole¢nosti SVA HoleSov a.s. ma akcionaf :

- SVA, a.s. 300 ks akcii, z toho je 230 ks akcii na jméno v listinné podob¢ (kmenové) a

70 ks prioritnich akeii

-  SVA TRADE spol. s r.0. 237 ks akecii.
Dle ustanoveni § 66 a odst. 1 obchodniho zakoniku ,,prioritni akcie, se kterymi neni spojeno
hlasovaci pravo se povazuji pro Ucely tohoto ustanoveni za akcie bez hlasovacich prav.” Pro
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vypocet podilu jednotlivych akciondii na spole¢nosti SVA HoleSov a.s. je tedy nutné prioritni
akcie vyloucit. Spole¢nost SVA a.s. tedy disponuje 49,25 % hlasovacich prav a spolecnost
SVA TRADE spol. sr.o0. disponuje 50,75 % hlasovacich prav na spole¢nosti SVA HoleSov
a.s. Timto podilem je napln€no ustanoveni § 66a odst.. 5 obchodniho zakoniku, dle kterého je
ovladajici osobou SVA TRADE spol. s r.0., nebot’ je prokazano, ze disponuje vyssim poctem
hlasovacich prav. Zuvedené¢ho vyplyva, ze spoleCnost SVA, a.s. nema povinnost
konsolidovat ucetni zavérku. Podle tohoto stanoviska s odkazem na ust. § 22 odst. 2,
zédkona o UcCetnictvi a §§ 66a odst. 1 , 66 a odst. 5 a 66a odst. 2 a 7 obch. zdk. tedy
spolecnost SVA a.s. neni povinna sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku.

V pribéhu fizeni pak nebyly dalsi dikazy ¢inény. V podstaté zdsadni spornou
otazkou mezi Ucastniky ztistalo, zda spolecnost odptirce je ¢i neni podle pravnich predpist
povinna sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku a na to navazujici vysvétleni i
poskytnuti informace ohledné hospodateni spolecnosti SVA Holysov a.s.. Otdzka svolani
sporné valné hromady ani ucast na ni a jeji prub¢h zpochybiniovany nebyly. I z vyjadieni obou
ucastnikli vyplyva, zZe vétSina skutecnosti mezi nimi spornd neni. Za nesporné lze ( 1 s
pfihlédnutim k dfivéjSim soudnim jednanim mezi Uc€astniky, zejména ve véci 47 Cm
97/2004, povazovat, ze spoleénost SVA TRADE spol. s r.o. vlastni ve spole¢nosti odptirce
podil ve vysi 88.994.000,-- K¢ a | M Ve Vysi 19.641.000,-- K& RovnéZz tak

nejsou zasadné sporné otazky tykajici se vztahti mezi propojenymi osobami.

Vztah mezi UcCastniky byl posouzen s piihlédnutim k pfisluSnym ustanovenim
obchodniho zdkoniku a zdkona o ucetnictvi, jak bude déale upfesnéno. Navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni sporné VH podle nazoru soudu diivodny neni.

Podle ust. § 180 odst. 3 obch. zak. akcionaf, pfitomny na VH, ma pravo na vysvétleni
i ohledné zalezitosti tykajicich se osob ovladanych spole¢nosti. Podle ust. § 180 odst. 1 obch.
zak. akcionaf je opravnén ucastnit se VH, hlasovat na ni a ma pravo pozadovat a dostat
vysvétleni v zélezitostech, tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni potiebné pro
posouzeni predmétu jednani VH. Podle ust. § 180 odst. 4 obch. zak. informace, obsaZend ve
vysvétleni musi byt urcita a musi poskytovat dostate¢ny obraz o skutec¢nosti.

Podle ust. § 66a odst. 4 obch zédk jednani ve shod¢ je jednani dvou nebo vic 0sob
uskutecnéné ve vzajemném srozuméni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonavat hlasovaci
prava v ur€ité osobé nebo disponovat jimi za Gcelem spolecného vlivu na fizeni. Neni-li
prokazan opak, ma se za to, ze osobami jednajicimi ve shodé¢ jsou osoby tvofici koncern.
Podle ust. § 66a odst. 4 obch. zak. osoby jednajici ve shod¢, které spolecné disponuji
vétSinou hlasovacich prav, jsou vzdy ovladajicimi osobami.

Podle ust. § 22 zdkona €. 563/1991 o Ucetnictvi povinnost sestavit konsolidovanou
ucetni zaveérku za konsolidaéni celek ma ucetni jednotka, kterd je obchodni spolecnosti a je
fidici osobou nebo ovladajici osobou. Uetni jednotka, kterd je  povinna sestavit
konsolidovanou G&etni zavérku je konsolidujici uéetni jednotkou. Ugetni jednotka, ktera je
fizenou osobou, ovladanou osobou, nebo ve které konsolidujici ucetni jednotka vykonava
podstatny vliv, md povinnost podrobit se sestaveni konsolidované ucetni zaverky. Tyto
ucetni jednotky jsou konsolidovanymi G¢etnimi jednotkami. Podle ust. § 62 odst. 4 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. povinnost sestavit konsolidovanou tcetni zavérku nema konsolidujici ucetni
jednotka, ktera je soucasné¢ ovladanou osobou zahrnutou do konsolidacniho celku jiné
konsolidujici Gcetni jednotky, ktera pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky pouzila vyse
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citovaného zakona a vyhlasky nebo mezinarodni ucetni standardy. Podle ust. § 18 zdkona ¢.
563/2001 Sb. je tcetni zavérka nedilny celek a tvoii ji rozvaha, vykaz zisku a ztraty a piiloha.
Podle ust. § 39 odst. 2 vyhl. 500/2002 Sb. V pfiloze uvede ucetni jednotka obchodni firmu a
sidlo tcetnich jednotek, v nichz ma ucetni jednotka podstatny vliv s uvedenim vyse podilu na
zékladnim kapitalu téchto obchodnich spolecnosti. Uvadéji se také piipadné dohody mezi
spolecniky, které zakladaji rozhodovaci prava, bez ohledu na vysi podilu na zékladnim
kapitalu u téchto spolecnosti Uetni jednotka uvede také vysi vlastniho kapitalu a vysi
ucetniho vysledku hospodaieni za posledni ucetni obdobi téchto obchodnich spole¢nosti.

Podle ust. § 131 odst. 1 obch. zak. kazdy spole¢nik, jednatel, likvidator, spravce
konkursni podstaty, vyrovnaci spravce nebo clen dozorci rady se mize domahat, aby soud
vyslovil neplatnost usneseni valné hromady , pokud je v rozporu s pravnimi piedpisy,
spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.

Zasadni spornou otazkou mezi ucastniky, jak jiz bylo uvedeno, bylo to, zda byla
odptlréi spolecnost povinna sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku nebo nikoliv. Soud si
zde byl védom toho, ze v obdobné zalezitosti, tykajici se vSak valné hromady stejné
spole¢nosti konané v roce 2004, jiz k navrhu stejného navrhovatele zdejsi soud rozhodl tak,
ze navrhu bylo vyhovéno ( 47 Cm 97/2004 ). Proti tomuto rozhodnuti bylo odplrcem
podano odvolani a Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zminéné usneseni soudu
prvostupiového potvrdil svym usnesenim 14 Cmo 378/2005. | proti tomuto rozhodnuti vSak
byl podan opravny prostfedek a to dovolani a k dovoldni odpirci spolecnosti pak Nejvyssi
soud CR rozhodl pod &.j. 29 Odo 1516/2006 tak, Ze jak rozhodnuti soud prvostupiiového, tak
i rozhodnuti soudu odvolaciho v plném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni.

V daném piipadu podle nédzoru soudu prvostupiiového je nutno prave k rozhodnuti NS
CR vyse zminénému pfihlizet. Je skutetnosti, Ze nesestaveni konsolidované tidetni zavérky
muze vést k tomu, Ze akcionaii nebudou mit dostatek informaci, nezbytnych pro schvaleni
ucetni zavérky, coz by mohlo byt podle okolnosti konkrétniho ptipadu a za podminky, Ze
pozadované informace nebudou akcionafim poskytnuty ani po jejich zadosti podle ust. § 180
odst. 1 a 3 obch. zék., divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni, jimz byla ucetni zavérka
schvalena.

Pti feSeni sporu je tedy nutno jednak vytesit rozpor v tom, zda odptrci spole¢nost byla
povinna konsolidovanou ucetni zavérku sestavit a v kladném ptipadu zda akciondifim v
disledku jejiho nesestaveni chybély informace, které byly nezbytné pro schvaleni fadné ucetni
zaveérky.

V daném pfipadu je soud toho ndzoru, Ze nesestaveni konsolidované rocni zévérky
bez dalsiho neni ditvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni VH, jimZ byla schvélena fadna
ucetni zavérka. Konsolidovana ucetni zaveérka musi vychdzet z Gicetnich zavérek konsolidujici
ucetni jednotky a ji konsolidovanych ucetnich jednotek, zahrnutych do konsolida¢niho celku.
Zpracovani Gcetnich zavérek ucetnich jednotek tedy musi predchézet sestaveni konsolidované
ucetni zavérky. To, ze nedojde ke zpracovani konsolidované ucetni zavérky bez dalSiho
apriori samo o sob¢ neni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni VH, jimz byla fadna
Gidetni zavérka spolecnosti schvalena. Nejvyssi soud CR  poukazuje na ustanoveni § 62 odst.
4 vyhl. 500/2002 Sb. Jako provadéci vyhlasky k zdkonu ¢. 563/1991 Sb. Toto ustanoveni
dovozuje pravidlo, kdy konsolidovand ucetni jednotka nema povinnost sestavit
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konsolidovanou tc¢etni zavérku. Tuto povinnost nema konsolidujici t¢etni jednotka, ktera je
soucasn¢ ovladanou osobou, zahrnutou do konsolida¢niho celku jiné konsolidujici tcetni
jednotky, kterd pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky pouzila vySe citovany zakon
a vyhlaS8ku nebo pouzila mezinarodni ucetni standardy. Jiz bylo konstatovano, ze podklady
a informace, tykajici se Gcetni zavérky odplrc¢i spole¢nosti za rok 2005, byly akcionafim,
ucastnicim se napadené sporné VH, podany. Nelze ani prehlédnout skutecnost, ze ucetni
zavérka na sporné VH byla schvélena vice nez 96% hlasti akcionafi, kteti se napadené VH
ucastnili. Na VH se, jak jiz rovnéz bylo uvedeno, ucastnili akcionaii reprezentujici 81,86 %
hlasi. Lze tedy piedpokladat, ze akcionarim, ktefi se sporné VH ucastnili, nechybély
informace, potfebné pro schvaleni fadné roc¢ni zaveérky ( a to i1 za ptedpokladu, ze by odptrci
spolecnost byla povinna konsolidovanou ucetni zavérku sestavovat), kdyz byla uplatnéna
jedina namitka resp. protest JUDr. P}, jak bylo shora upfesnéno ohledné hospodafeni
spolecnosti SVA HolySov a.s. V tomto sméru je nutno vzit v Gvahu i zpravu auditora, ktera
byla dolozena. V podstaté nebylo prokdzano, ze by navrhovateli na sporné VH nebyly
poskytnuty informace, souvisejici s pfedmétem, projednavanym spornou VH a ze by tato
skute¢nost méla zavazné pravni nasledky. Pti rozhodovani této zalezitosti soud vychazel i ze
skute¢nosti, ze v podstaté soucasné bylo rozhodovano i o sporné VH stejné spole¢nosti,
napadené tymz navrhovatelem v podstaté ze stejnych divoda ( spor 42 Cm 110/2007), kde
bylo rovnéz prokazovano, Ze informace a podklady byly akciondiim v dostate¢ném piedstihu
nebo piimo na napadené VH doloZeny a vysvétleni ¢i informace podany.

Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro to, aby bylo
napadené usneseni ze sporné VH ruSeno a proto navrhu nebylo vyhovéno.

Vyrok o ndhrad¢ nékladii vychdzi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz odpirce mél ve véci
plny Uspéch, a ma proto narok na nahradu nakladt svého pravniho zastoupeni, a to pausalni
odmény advokata ve vysi 15.000,-K¢ ( § 7 lit. g vyhl. 484/2000 Sb. Ve znéni vyhl. 277/2006
Sb., dale nahrada hotovych vyloh advokata pausal 2x po 300,-- K¢ ( vyhl. 177/1996 Sb. ) v
souvislosti s jedndnim dne 12.6. 2009 a 1.9. 2009 . Déle byla nahrada pfiznana za cestovné
advokata odpirce k jednani soudu ve vysi 1.948,-- K¢ a ndhrada za ztratu ve vysi 1.000,-- K¢
( cestovné a ztrata Casu je pfiznavana jednou polovinou skute€ného naroku, kdyz druha
polovina byla uplatnéna v souvisejicim sporu 45 Cm 141/2006. Rovnéz tak bylo odpiirci
ohledné¢ nahrady nakladid piiznano pravo na nahradu nakladi ohledné DPH ve vysi 19%,
kdyz platcovstvi DPH u pravniho zéstupce odplirce bylo osvédceno.

Poucé¢eni: Protitomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud v Plzni
dne 14.09.2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Eva Boskova samosoudce





