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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka. Ph.D., a
soudct JUDr. Jittho Macka a Mgr. Jittho Curdy ve véci

zalobce: Ing. Robert Benes se sidlem Kosmakova 29, Pierov
insolvenéni spravce dluznika EKOSOLARIS, a.s., ICO 25535668
se sidlem Jozky Silného 2684, Kroméfiz
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Has¢akem, Ph.D.
se sidlem Jana Nerudy 868, Kynsperk na Ohi{
proti
zalovanému: APOLO SOLAR; s. 1. 0., 1CO 29081777
se sidlem Maxima Gorkého 198, Klatovy 11
zastoupeny advokatem JUDr. Vladislavem Bilkem
se sidlem Cs. legii 143, Klatovy 1

o zaplaceni 116 633,41 EUR s piisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 47 Cm 96/2013-297
takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t# dni od pravni moci rozsudku k rukim advokata
JUDr. Josefa Hasc¢aka, Ph.D na nahradu nakladu odvolaciho fizeni 54 982,40 K¢.
Odtivodnéni:

Krajsky soud v Plzni shora uvedenym, v pofadi jiz druhym, rozsudkem rozhodl tak, Ze ulozil
povinnost zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 116 633,41 EUR s tam uvedenym urokem z
prodleni (vyrok I.), ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
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280 162,17 K¢ (vyrok II) a ulozil zalovanému povinnost uhradit staitu soudni poplatek
150 517 K¢ (vyrok IIL). Vysel z podané zaloby, ve které zalobce tvrdil, ze v obdobi do
8.12.2010 zalovany dodal zalobci 4 508 kust fotovoltaickych paneld o celkovém vykonu
811,44 kWp. Vychazel pfitom 2z dohodnuté jednotkové ceny 1,62 EUR bez DPH za
Wp fotovoltaického panelu, pak celkové zalovany dodal dluznikovi panely v hodnoté
1577 439,36 EUR. Z uvedeného plyne, ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena kupni
smlouva dle § 409 a nasl. obch. zdk., na tuto bylo plnéno jen ¢aste¢né. Dluznikem byla zaplacena
¢ast kupni ceny 1 694 102,77 EUR misto 1 944 000 EUR. Zalovany dodal zboz o vykonu
811,44 kWp (misto 1 141W) v hodnot¢ 1 577 439,36 EUR (811,440 Wp x 1,62 EUR plus DPH),
misto 1 944 000 EUR. Ke dni 22. 6. 2012, kdy byl na dluznika vyhlasen konkurz, nebyla kupni
smlouva zadnou ze stran zcela splnéna. Kupni smlouva tak ve smyslu ustanoveni § 253
insolvenéniho zékona piedstavuje smlouvu o vzijemném plnéni. Zalobce jako insolvenéni
spravce zalovanému do 15 dnf ode dne prohlaseni konkurzu neoznamil, ze kupni smlouvu splni.
Proto se uplatnila fikce pfedvidana ustanovenim § 253 odst. 2 insolvencniho zakona, tedy Ze
zalobce od kupni smlouvy odstoupil. Kupni smlouva tedy zanikla s uéinky ex nunc. Zalobce a
zalovany jsou povinni si vratit piijata plnéni. Zalobce a zalovany mohou pozadovat pouze vraceni
plnéni presahujici ramec vzajemné poskytnutych plnéni. V daném ptipadé bylo dodano zbozi v
hodnoté¢ 1 577 439,36 EUR, zaplaceno vsak bylo 1 694 102,77 EUR.

Zalovany s zalobnim navrhem nesouhlasil. Ve svém vyjadfeni uvedl, ze je nesporné, ze Zalovana
spole¢nost dodala na zakladé kupni smlouvy spolecnosti EKOSOLARIS, as. 4 508 ks
fotovoltaickych panelu, ale nikoliv znacky Jinko typ 185 W, ale jak vyplyva z dodacich listt, které
jsou zalobcem dolozeny jako listinné dtkazy, jednalo se o panely Jinko JKM-180M-72 o
maximalnim vykonu 180 W, jejich cena necinila tvrzenych 1,62 EUR/Wp. Z uvedenych duakaza
vyplyva, ze byla-li mezi ucastnfky uzaviena kupni smlouva, bylo tak cinéno ustné, potazmo
konkludentné, nikoliv vsak na zaklad¢ Zalobcem tvrzené a akceptované objednavky ze dne
24.11. 2010, ktera uvadéla pouze ramcove druh zbozi, nikoliv pfesné oznaceni konkrétniho typu
panelu, a mnozstvi vymezené pouze vikonem panely, a to o celkovém vykonu 1 MW. Ucastniky
tak nebyl dohodnut konkrétni typ panelu ani cena za jednotku ani jejich celkové mnozstvi.
Navrhl zamitnuti zaloby.

Prvnim rozsudkem ve véci soud rozhodl rozsudkem pro uznani ze dne 23. 8. 2013, ¢. j.
47 Cm 96/2013-52, ten vsak byl rozhodnutim odvolactho soudu ze dne 24. 5. 201.6, ¢. j.
3 Cmo 227/2015-219 zménén tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava, jelikoz zalovanému, se
podafilo prokazat, ze se ve véci v soudem stanovené lhuté nevyjadfil z omluvitelnych davodu.

V novém rozhodnuti soud véc posoudil podle ust. § 536 obch. zak. a uvedl, Ze v daném pftipadé
bylo prokazano, ze mezi dluznikem - spole¢nosti EKOSOLARIS, a.s. a zalovanym byla uzaviena
kupni smlouva na dodavku fotovoltaickych paneld o celkovém vykonu 1 MW za jednotkovou
kupni cenu ve vysi 1,62 EUR/Wp plus DPH ve vysi 20 %, coz pfi objednaném vykonu 1 MW
¢inf celkovou kupni cenu 1 620 000 EUR bez DPH, tedy 1 944 000 EUR vcetné DPH. Vypovedi
pfedsedy predstavenstva dluznika bylo prokazano, ze mezi dluznikem a zalovanym byla uzaviena
toliko jedna smlouva na dodavku fotovoltaickych paneld, proto soud dovodil, Ze se jedna o kupni
smlouvu uzavienou na zakladé vzajemné potvrzené objednavky ze dne 24. 11. 2010. Podle jeho
nazoru je nerozhodné, ze objednavka stanovila typ panelt Jinko 185, zatimco dle dodacich lista
byly dodany panely Jinko JKM-180M-72 o maximalnim vykonu 180 W, kdyz podstatné bylo
ujednani o celkovém vykonu fotovoltaickych paneld 1 MW a ujednani o jednotkové kupni cené
1,62 EUR/Wp plus 20% DPH. Mezi ucastniky byla nesporna skutec¢nost, ze v obdobi od
24.11. 2010 do 18. 12. 2010 zalovany dodal celkem 4 508 ks fotovoltaickych panelt o celkovém
vykonu 811,44 kWp v dohodnuté jednotkové cené 1,62 EUR plus DPH za Wp fotovoltaického
panelu, tedy celkem v hodnote¢ 1 577 439,36 EUR, tak jak vyplyva z faktury ¢. 100100071
vystavené Zalovanym dne 18. 12. 2010. Zalovanym na zalohach byla uhrazena kupni cena ve vysi
1694 102,77 BEUR. Z uvedeného je zfejmé, Ze mezi dluznikem a zalovanym byla uzaviena
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smlouva o vzajemném plnéni ve smyslu ustanoveni 253 insolvenénfho zakona a obéma
smluvnimi stranami bylo plnéno jen ¢astecné. Insolvenéni spravce po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika ziskavd dispoziéni opravaéni k majetku patficimu do majetkové podstaty /§ 229
odst. 3 pism. ¢) insolven¢niho zdkona/, pokud insolvencni spravce v této fazi insolvenéniho
fizeni zjisti, ze ze smlouvy o vzajemném plnéni nebylo jesté zcela plnéno ani dluznikem ani
druhym tcastnikem smlouvy, muze pozadovat plnéni ze smlouvy misto dluznika. Alternativou k
pozadavku na plnéni ze smlouvy je moznost od smlouvy odstoupit. Insolvenéni spravce mel
podle tehdy platné pravni apravy na rozhodnuti ve véci ptipadného pokracovani plnéni ze
smlouvy lhatu 15 dnG od prohlaseni konkursu. Zakon konstruuje nevyvratitelnou pravni
domnénku, ze pokud insolvencni spravce neucini dkon sméfujici ke splnéni smlouvy ve lhuaté
15 dng, jde o pravni tkon odstoupeni od smlouvy. Zalobce jako insolvenéni spravee dluznika
zalovanému do 15 dnt ode dne prohlaseni konkursu neoznamil, ze kupni smlouvu splni, proto se
uplatnila fikce pfedvidana v ustanoveni § 253 odst. 2 insolven¢niho zakona, Zze zalobce od kupni
smlouvy odstoupil. Kupni smlouva tedy zanikla s uc¢inky ex nunc a tcastnici smlouvy by si méli
vratit sva plnéni presahujici rimec vzajemné poskytnutjch plnéni. Zalobcem je tak dévodné
pozadovana thrada ¢astky 116 663,41 EUR piedstavujici rozdil mezi hodnotou dodanych panela
ve vysi 1 577 439,36 EUR a dluznikem zaplacené c¢asti kupni ceny ve vysi 1 694 102,77 EUR.
Soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze kupni cena ve vysi 1 694 102,77 EUR nebyla
uhrazena dluznikem, ale tfetimi osobami, a proto Zzalobci narok na vraceni rozdilu nevznikl.
V ramci dukazniho fizeni bylo prokazano, ze pokud za dluznika plnily jiné osoby (spolecnost
BayernSolarpark GmhH a spole¢nost L.B.C. Praha spol. s r.0.), bylo to nejenom na zakladé
zmocnéni dluznika, ale 1 na zakladé ujednani mezi tfeti osobou a zalovanym s védomim dluznika,
tak jak bylo prokazano vypoveédi pfedsedy predstavenstva dluznika a lze dovodil, ze bylo takto
postupovano analogicky v souladu s ustanovenim § 535 obc¢anského zakoniku ve znén{ acinném
do 3. 1. 2013. Plnéno tfetimi osobami za dluznika nebylo proti vuli zalovaného, plnéni bylo
zalovanym pfijato a nebylo prokazano, ze by jim bylo rozporovano. Pokud zalovany namital, Zze
mu nebyla uhrazena druha z ¢astek 250 000 EUR spolecnosti I.B.C. Praha spol. s 1. o, e-mailovou
korespondenci byl prokazan opak, z tcetnich dokladt samého zalovaného vyplyva, ze zalovany
potvrzuje thradu dluznikem celkem kupni ceny ve vysi 1 694 102,77 EUR. Proto mél soud narok
zalobce za prokazany a zalobé vyhovél. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1
o. s. f. a uspéchu zalobce ve véci.

Zalovany se véas odvolal proti véem vyrokim rozsudku a uvedl, Ze nebyla-li v fizeni prokazana
cena panelt, ktera fakticky mohla byt nizsi nez v objednavce uvedenych 1,62 EUR/Wp, nebo i
vyssi, potom nelze postavit najisto, ze nesplnény zavazek zalovaného ¢ini onéch Zzalovanych
116 663,41 EUR. Neni tak jisté, Zze celkova cena dodanych panela cinila 1 577 439,36 EUR,
nebyla-li v fizeni v ramci dokazovani zjiSténa fakticka cena. Byla-li tedy mezi ucastniky uzaviena
kupni smlouva, mohlo tak byt ucinéno jen ustné, event. konkludentné, nikoliv na zakladé
zalobcem tvrzené akceptované objednavky ze dne 24. 11. 2010. ktera uvedla pouze ramcové druh
zbozi, nikoliv pfesné oznaceni konkrétniho typu panelu, mnozstvi vymezené pouze vykonem
panelu 1 MW. Dale namital, Ze v odivodnéni napadeného rozsudku soud uvedl, ze Zalovany
vystavil zalohovou fakturu ¢. 100800049 ve vysi 150 000 EUR, kterou uhradil dne 24. 11. 2010,
zalohovou fakturu ¢. 100800050 na castku 793 94725 EUR, kterou dluznik uhradil dne
26. 11. 2010, zalohovou fakturu ¢. 100800052 na castku 1 000 052,75 EUR, kterou dluznik
uhradil ¢astecng, a sice platbou ze dne 1. 12. 2010 ve vysi 250 000 EUR, platbou ze dne 1. 5. 2010
ve vysi 250 000 EUR a platbou ze dne 16. 12. 2010 ve vysi 250 000 EUR, zalohovou fakturu
¢. 100800054 na castku 155,52 EUR., kterou zalovany uhradil dne 7. 12. 2010. Soud se vsak
zabyval jen zaplacenim c¢astky 250 000 EUR od L.B.C. Praha spol. s r. o. a castkou
793 947,25 EUR od BayernSolarpark GmbH, ve zbytku na prokazani ptuvodu zaplacenych penéz
rezignoval. Tedy rezignoval nejen na to, kdo tyto penize zaplatil, ale téz na to, zda tyto osoby
zaplatily Zalobcem tvrzenym zpusobem ve smyslu ust. § 535 a nasledujici obc¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., tedy zda byly splnény vSechny hmotnépravni pfedpoklady institutu poukazky.
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Soud se tak v oduvodnéni rozsudku ani nezabyval tim, v jaké vysi plnil Zalovanému samotny
dluznik EKOSOLARIS a.s., v jaké vysi bylo prokazané plnéni tfetich osob, soud ani nefesil, Zze
nckteré platby plnily osoby, jejichz identita nebyla zjist’ovana a ani zjisténa. Je skutecnosti, ze
zalovany v dob¢ naplnovani zavazku z kupni smlouvy penize od tfetich osob pfijal a nezkoumal,
zda tfeti osoby plnily -v souladu s pravidly poukazky, tedy zda byly splnény vSechny smluvni a
zakonné predpoklady, aby bylo mozné jejich plnéni povazovat za plnéni dluznika. Nicméné za
situace, kdy nebylo fakticky mozné dodat ,,smluvené mnozstvi" paneld, nebylo a dosud neni
zfejmé, zda plnéni tfetich osob vykazuje vSechny znaky plnéni dle § 535 obc¢. zak., navic za
situace, kdyz dluznik ani sam nevi, kdo za né¢j plnil, neni na jisto postaveno, komu rozdil v cen¢
nedodanych panelt nalezi, tedy zda Zalobci. Je dile nazoru, Zze soud zatizil rozhodnuti vadou,
kdyz avizoval, ze nebude konat vyslech _ Ing. S- Protoze
se vyslech konat nemc¢l, nezajistil pravni zastupce zalovaného u jednani ucast -
ﬁ , ktery podminky pfedmétného obchodu s Ing. dojednaval
a mohl mu pokladat otazky, event. hned pfi jednani se ke svédecké vypovédi vyjadfit. Tento
postup soudu pak zputsobil piekvapivé rozhodnuti, které zalovany pozaduje zrusit a véc vratit
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o neprokizaném uzavieni
kupni smlouvy na dodané panely jsou zcela neptesvédéiva a nevérohodna. Zalovany totiz zcela
ignoruje provedené dikazy a dokonce i vlastni dopis. Na uzavieni takové smlouvy lze totiz
usuzovat z potvrzené objednavky, kterou vystavil EKOSOLARIS, a. s. a APOLO SOLAR s. 1. o.
ji akceptoval a z dodacich listd na panely Jinko, kde je uveden typ a rozmér dodanych panela
JKM-180M-72, rozméry 1580 x 808 x 45 mm. Okolnost, ze byly udajné¢ dodany panely o jiném
vykonu, nez bylo uvedeno v objednavce, je dle soudu spravné nepodstatna. Nejde o zcela jiny
druh zboZi, ale lehce odlisnou specifikaci. Pro stavbu fotovoltaickych elektraren je pfitom urcujici
prave vykon. Ostatné dodani jiného druhu zbozi, nez které urcuje smlouva, je podle ust. § 422
odst. 1 zikona ¢ 513/1991. Sb., obch. zik. pouhou vadou zbozi. Zadna prava z vadného plnéni
vsak pfi dodavce nebyla namitana, a proto se lze domnivat, ze bylo dodano zbozi v souladu se
smlouvou. K uhradé kupni ceny uvedl, ze je to pravé zalobce, ktery prokazal, Zze k zaplaceni
kupni ceny vysi 1 694 102,77 EUR ze strany insolvencniho dluznika doslo. Ucinil tak
pfedlozenymi tcetnimi podklady, uznanim dluhu i vyjadfenim zastupce zalovaného. Bylo tedy na
zalovaném, aby tyto skutecnosti zpochybnil, coz ucinil ovsem praveé jen ve vztahu k c¢astkam
794 205 EUR BayernSolarpark- GmbH a dvakrat 250 000 EUR od L.B.C. Praha spol. s r.o. Dalsi
tvrzeni zalovaného o tom, ze by snad zalobce nereagoval na pouceni soudu podle ust. § 118a
odst. 1 a 3 o. s. 1., je podle zalobce zavad¢jici, jelikoz zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim
ze dne 25. 9. 2017, kde doplnil tvrzeni o uzavieni kupni smlouvy se specifikaci ceny a zbozi a
(jako novy dikaz) oznacil objednavku podepsanou obéma smluvnimi stranami a vyslech
Ing. . Proto navrhl potvrzeni rozsudku jako spravného.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen o. s. f.) rozsudek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného neni davodné.

Uvodem je tieba uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvnfho stupné pro své
rozhodnuti k dispozici skutkova zjisténi v rozsahu dostatecném, odvolaci soud z nich také zcela
vychazel a pro strucnost na n¢, jak jsou uvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku, odkazuje s
tim, ze skutkovy stav, ktery mél soud prvnfho stupné k dispozici, se nezménil. Odvolaci soud se
ztotoznil téz s vyslednym pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné, pokud jde o posouzeni
existence naroku zalobce z kupni smlouvy, od které insolvencni spravce odstoupil, proto si
ucastnici zavazku méli vyporadat dosud poskytnuta vzajemna plnéni, coz vsak zalovany neucinil a
ptfeplatek na kupni cené¢ zalobci nevydal.
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Predmétem sporu bylo zejména tvrzeni zalovaného, Zze nedoslo k platnému uzavieni kupni
smlouvy, jelikoz nebyl fadné sjednan obsah zavazku a Ze zalobce neprokazal, ze upadce kupni
cenu v tvrzené vysi skute¢né zalovanému uhradil.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze narok zalobce je po pravu, jelikoz sice byl dodan jiny
(technicky) typ paneld, to vsak nemélo vyznam, jelikoz rozhodujici byl celkovy vykon (1 Mwp)
dohodnuty a pozadovany objednavkou upadce.

Shora uvedeny nazor soudu prvniho stupné vyjadfeny ve vyroku I. rozhodnuti je spravny. Pokud
jde o otazku vzniku naroku na vydani bezdavodného obohaceni, zde soud spravne véc posoudil
podle ust. § 451 odst. 1, 2 ob¢. zak. o bezdavodném obohaceni (ktery je nutné s ohledem na ust.
§ 3028 o. z. na véc pouzit). Z n¢j tomu, kdo se obohatil, vznika povinnost vydat to, o co se
bezduvodné obohatil, a tomu, na jehoz ukor k obohaceni doslo, praivo pozadovat vydani
majetkového prospéchu ziskaného nékterym ze zpusobt uvedenych v ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak.

V projednavané véci se zalovany bezdivodné obohatil, kdyz nedodal panely o celkové sjednaném
vykonu (cca 1 Mwp), pfestoze obdrzel zalohu na kupni cenu v plné vysi. Jelikoz Zalobce —
insolvenéni spravce upadce od smlouvy fadné v souladu s piislusnymi ustanovenimi
insolvenéniho zakona odstoupil, jsou ucastnici zavazku povinni si vratit poskytnuta plnéni. V
daném pifpade vsak nelze vratit jiz dodané panely (ktery byly jiz nainstalovany na fotovoltaickou
elektrarnu), proto v tvahu pfipada pouze narok uplatnény zalobcem, tedy vraceni rozdilu mezi
cenou dodanych paneld a zaplacenou zalohou, ve vysi, kterou zalobce uvedl v zalobé, tedy
116 633,41 EUR.

K namitkam Zalovaného lze pro uplnost uvést, ze plnila-li tfeti osoba védomeé za dluznika jeho
dluh véfiteli a véfitel toto plnéni pfijal, doslo ke splnéni zavazku dluznika a nastupuje zde vztah
mezi tfetf osobou a puvodnim dluznikem z bezdivodného obohaceni, v némz plnil za jiného.
Pro ucely posouzeni splnéni zavazku nelze pfecenovat skutecnost, zda zalovany dal k takovému
plnéni souhlas (stov. rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR ze dne 28.5.2008, sp. zn.
32 Odo 970/2006). Povinnost dluznika plnit tedy zanikla a nastoupila povinnost zalovaného
dodat FVE panely, kterou splnil pouze v ¢asti. Pokud jde o dodani paneld jiného typu, podle ust.
§ 422 obch. zak. (ktery je tfeba na vztah mezi Gcastniky podle ust. § 3028 o. z. pouzit) porusi-li
prodavajici povinnosti stanovené v § 420, ma zbozi vady. Za vady zbozi se povazuje i dodani
jin¢ho zbozi, nez urcuje smlouva a vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi. Vady vsak musi
zalovany fadné a vcas vytknout prodavajicimu, coz neucinil. Proto neni mozné k této vadé
dodavky piihlédnout.

K procesn{ strance lze uvést, ze nelze povazovat za vadu fizeni, majici vliv na spravnost zavéra
soudu, pokud soud (pravdépodobné¢ administrativni chybou) pfedvolal ptivodné nezamysleného
svedka - a jeho vyslech provedl. To, ze byl navrhovan vyslech uvedené osoby, bylo

znamo zalovanému jiz dfive. Bylo tedy zcela na ném, zda bude téz pozadovat vyslech pana
S, i nikoliv. To, 5c paréi B b iicomen na jednins, pi kerém

byl proveden vyslech pana , je nerozhodné, jelikoz prava zalovaného branil advokat -
zastupce zalovaného, ktery jist¢ mohl pokladat sveédkovi piislusné otazky, tykajici se sporného
kontraktu.

Skutkové i pravni posouzeni provedené soudem prvniho stupné bylo tedy spravné, proto byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a navazujicich vyrocich II. a III. potvrzen podle ust.
§ 219 o. s. . s tim, ze soud spravn¢ nahradu nakladu fizeni urcil podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. s
ohledem na procesni uspéch zalobce ve véci a pfi posouzeni nahrady nakladd vzniklych statu
soud spravné postupoval podle ust. § 148 o. s. f. a procesnfho uspéchu zalobce a spravné urcil i
jejich vysi.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1
o. s. f. s piihlédnutim k Gspéchu zalobce v odvolacim fizeni, jak uvedeno shora. Zalobci proto
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nalezi nahrada naklada fizeni v odvolacim fizeni ve vysi 54 982,40 K¢, tvofena odménou
advokata podle vyhl. ¢. 177/1994 Sb., advokatni tarif za 2 tkony pravai sluzby podle § 7 odst. 1
tarifu po 20 300 K¢ (ze zakladu 2 995 729,10 K¢), 2 rezijnimi nahradami po 300 K¢ podle ust.
§ 13 tarifu, ndhradou za promeskany cas za 10 pualhodin 1000 K¢ a cestovnym osobnim
automobilem Kynsperk nad Ohff a zpét ve vysi 3 240 K¢, vse se zvySenim o 21% DPH, jiz je
zastupce zalobce platcem.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhuté¢ dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnut{ k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. {.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény

domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.

Praha 13. 3. 2019

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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