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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani dne 27. 7. 2021 v trestni véci obvinéného

M VI nrozeného I

takto:

Na podkladé odvolani obvinéného Ml VI sc podle §258 odst. 1 pism. a), b), )
trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 6. 5. 2021 ¢.j. 3 T 77/2020-68
apodle §259 odst.1 trestntho fadu se véc vraci okresnimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obvinény Ml VI vznin vinnym, Ze dne 3.4.2020
v 22.52 hodin v restauraci ,,Pizzeria U Michala® v Zelezné Rudg, ¢ast Spicak 36, po vyzvé hlidky
Policie CR dle § 63 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, k prokézani totoznosti
uvedl osobni udaje svého znimého pana M T narozeného | bytem

, jako svoje naciondle, a¢ MiJ] Tl prokazatelné v restauraci
nebyl, poté byla Pifkazem Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni ze dne
13.7.2020 pod ¢.j. KHS/PL: 09716/22/2020 Ml T vl'o’ena pokuta ve vysi
1 000 K¢ za ptestupek podle § 92n odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakonud, kterého se mél dopustit porusenim
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR  ze dne 30.3.2020, ¢& j. MZDR
13894/2020-1/MIN/KAN, kterym se s uc¢innosti ode dne 31. 3. 2020 zakazuje vSem osobim
pohyb a pobyt na vSech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych prostfedkti dychacich cest,
pficemz citovany zakon umoznuje udélit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢.

V tomto jednani okresni soud shledal precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 trestnitho
zakonfku a podle téhoz ustanoveni obvinéného odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
3 mésict. Vykon tohoto trestu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény Ml VIl v¢as odvolani, které odtavodnil
prostfednictvim svého obhajce. Podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by se dopustil
souzeného precinu, z celého fizeni vyplyvaji divodné pochybnosti o skutkovém déji. Proto
navrhl, aby ho odvolaci soud zprostil obzaloby. Odvolani opfel o namitky, ke kterym se krajsky
soud vyjadif v dalsi ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal z hlediska vytykanych vad podle § 254 odst.1 trestntho fadu
zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku a spravnost fizeni, které
napadenym vyrokum pfedchazelo. Vzhledem k tomu, ze zjistil takové vady, které nelze odstranit
ve vefejném zasedani, rozhodl v souladu s ustanovenim § 263 odst. 1 pism. b) trestntho fadu
v zasedani nevefejném. Z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zrusil
napadeny rozsudek a podle §259 odst. 1 trestnitho fadu véc vratil soudu prvnfho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény prostrednictvim svého obhijce pfedev§im namital, Zze od pocatku trestnfho procesu
dochazi k fetézeni pochybeni policie. V rozporu s ustanovenim § 63 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, si policie vystacila s pouhym sdélenim jeho jména a pifjmeni. Takto cinit vzhledem
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k situaci neméla, nebot’, jak sama uvadi, na misté byl zmatek a chaos. Ze zakona vyplyva, ze
nepostaci pouhé sdéleni totoznosti, ale totoznost je tfeba nalezitym zptusobem ovéfené prokazat.
Sdélené adaje a prokazani totoznosti jsou dva odlisné pojmy, a to 1 v pfipadé, ze obvinény sdélil
své vlastn{ ddaje — jméno a pifjmeni. V projednavaném piipadé méla policie zjistit totoznost
vsech osob, které byly na misté. Pouhé sdéleni totoznosti obvinéného neni jejim prokazanim ze
strany policie. Pokud se s timto sdélenim zasahujici policisté spokojili, byli to pravé oni, kdo
porusil svou povinnost. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze sami zasahujici policisté ani pfesné
nevi, kolik bylo na misté ztotoznovanych osob. Policie pochybila také tim, ze na misté ovétovala,
ve spolupraci s operacnim dustojnikem, pouze osoby, které maji byt v patrani, vibec vsak
neovéfila osoby na misté kontrolované, které nemély doklady. Vznikla situace nebyla zavinéna
obvinénym, ale zvolenou strategii policejniho ukonu. Policie pfi odhalovani trestnych cint
a pfestupku disponuje fadou opravnéni a pfedevsim pak povinnosti, zadna ze svych opravnéni
policie v pfipad¢ obvinéného nepouzila. Sama uvadéla, ze uz si nepamatuje, kdo daval obcansky
prikaz a kdo jen nadiktoval osobni ddaje. Pro ucely prokazani totoznosti osob, které u sebe
nemaji potfebny doklad k prokazani své totoznosti, vydalo Policejni prezidium CR metodické
doporuceni, z n¢hoz plyne, Ze zasahujici policisté si nemohli vystacit s pouhym sdélenim, byt’
vlastniho jména a pfijmeni obvinéného. Z dikce zakona a pfedevsim z logiky véci plyne, ze tkon
prokazan{ totoznosti musel zahrnout nejen aktivni ac¢ast obvinéného, ale i aktivni ¢innost policie
sméfujici k ovéfeni poskytnutych tudajia. Ackoliv obvinény sdélil své vlastni udaje, nemohla si
zasahujici policie s témito vystacit, nebot’ nenf automaticky nadana jistotou pravdivych informaci
(viz 15 Tdo 574/2006), proto je nadina mnozstvim pravomoci, aby pravdivé informace zjistila a
skute¢nosti provéfila. To zejména pfi Gkonu prokazovani totoznosti.

K témto namitkam, které se v podstaté opakuji 1 v dalsi ¢asti odivodnéni odvolani, je tfeba uvést
nasledujici.

K jednani obvinéného mélo dojit pii policejni kontrole dne 3. 4. 2020. Policejni
ufedni zaznamy o udalosti, které jsou obsazeny v trestnim spise, jsou vsak datovany dny
4.9.2020 29.9.2020. Policista Ml Jl by! jako svédek pfed soudem vyslechnut
az 25. 3. 2021 a jeho kolegyné¢ sveédkyné Rl AN >~ 6 5 2021. Od stthaného jednani
tak uplynula velmi dlouha doba, takze si svédci samozfejmé nemohou pfesné pamatovat detaily
provadéné kontroly. Proto si mél okresni soud opatfit veskerou dokumentaci z provadéné
kontroly, tak jak byla zpracovana bezprosttedné po kontrole. Z této dokumentace by se mélo
zjistit, ktefi policisté, vyjma jiz vyslechnutych sveédkud, se kontroly zucastnili, jak kontrolu
provadeli, s jakym vysledkem, kolik osob bylo policii kontrolovano ohledné zjisténi jejich
totoznosti, kdo z ucastnikti akce v restauraci byl podroben zkousce na ovlivnéni alkoholem
¢i jinou navykovou latkou a s jakym vysledkem.

Na podkladé této dokumentace dokladajici prubé¢h policejni kontroly mél okresni soud zvazovat,
zda tato kontrola totoznosti jednotlivych osob prob¢hla v souladu se zakonem a metodickym
doporucenim, které obvinény prostfednictvim svého obhajce pfedlozil odvolacimu soudu.
Okresni soud si mél opatfit rovnéz veskerou policejni dokumentaci, ktera se tyka pfedani
kontrolovanych osob krajské hygienické stanici k pfestupkovému fizeni. Z této dokumentace
mohl okresni soud zjistit, zda policejni organy pfedaly k feseni pfestupku vSechny kontrolované
osoby, pfipadné nikoliv. Bylo by mozné rovnéz ovéfit, zda mezi témito osobami byl také
obvinény Ml VI ktery tvrdi, ze policii sdélil vlastni ddaje, nikoliv ddaje poskozeného
M "THl Pokud by z provedenych dukazi vyplyvalo, Ze mezi kontrolovanymi a nasledné
ozndmenymi osobami se nevyskytuje jméno obvinéného Ml VIl zcsililo by podezien,
ze to byl prave on, kdo udal osobni tdaje poskozeného M} . Soucasné by se ukazalo,
ze obhajoba obvinéného neodpovida skutecnosti a otec pfitelkyné obvinéného svédek M|}
HEll vypovidal pfed soudem kfivé. Z popsanych divodu si okresni soud opatif veskerou
zminovanou dokumentaci o policejnim zasahu dne 3.4.2020 a naslednych krocich policie
souvisejicich s pfedanim kontrolovanych osob k rozhodnuti o pfestupku Krajské hygienické
stanici Plzenského kraje. Vzhledem k tomu, ze tyto dukazy mély byt opatfeny jiz v pfipravném
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fizeni, pozada samosoudce v souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 trestniho fadu o opatfeni
téchto dikazu statniho zastupce. Nasledné tyto dikazy provede v novém hlavnim liceni.

Dale obvinény namitl, Ze pokud se policie spokojila s jeho sdélenim, nelze mu to klast k tizi.
Sdélovatel informaci nemtze nést odpovédnost za to, jak s touto informaci policie bez ovéfeni
nalozi. Na misté zasahu byly volné dostupné informace s dalsimi jmény, a to vcetné jména
poskozeného, které byly vytisténé na papife, a slouzily k tomu, aby mohly byt objednany letenky
na zdjezd, nebot’ jak uvedl sim pan T}, sv¢é osobni tdaje poskytl vrimci facebookové
komunikace $irsimu okruhu lidi. Dale obvinény namitl, Ze to nebyl on, kdo sdélil informace
o jiném konkrétnimu spravnimu organu, ale byla to policie, kdo nepravdivé udaje sdélila krajské
hygienické stanici. Da se fici, ze oznameni o pfestupku policie ucinila, aniz by skute¢né znala
totoznost osoby, jelikoz ta je prokazana teprve tehdy, kdyZz nejsou pochybnosti o tom, ze jméno,
piijmeni a data narozeni patif ztotoznované osobé ptipadného pachatele. Policie dokonce sdélila
nepravdivé cislo obcanského prikazu krajské hygienické stanici. Byla to pravé policie, kdo by
hypoteticky mohl panu Tjjjjjjij zptsobit néjakou ujmu, kdyby mu byla vznikla, nebot’
nepravdivé sdélila jeho osobni udaje. Policie nahlasila hygienické stanici udaje poskozeného, a to
vcetné ¢isla obcanského prikazu, ktery Tjjjj ani neposkytl na facebookové skupiné. Kdyby
policie konala tak jak méla, obvinény by se nedostal do faze vyneseni odsuzujictho rozsudku.

K témto ndmitkdm je tfeba fici, ze v pfipad¢, ze se prokize, Ze to byl prave obvinény M|
VI ktery policii sdélil nepravdivé osobni udaje, tak by nesl odpovédnost za takové jednani,
bez ohledu na to, zda policie postupovala v souladu se zdkonem a metodickymi pokyny. Pokud
obvinény Ml VI vved! udaje o jiné osobé¢, tak nepochybné proto, aby se vyhnul
vlastnimu postihu. Byl by tak evidentné srozumén s tim, Ze tato jina osoba bude postizena
pfislusnym pfestupkovym organem. Jednal by tak v nepfimém umyslu. Pfi pochybeni policie by
mohlo byt jednan{ obvinéného kvalifikovano jako pokus pfecinu poskozeni cizich prav podle § 21
odst. 1 a § 181 odst. 1 trestnfho zakoniku, pficemz pokus trestného c¢inu je podle § 21 odst. 2
tr. zakoniku trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in. Trestni odpovédnost
za pokus tohoto trestného c¢inu by v daném pfipadé s ohledem na ustanoveni § 21 odst. 3
tr. zakoniku nezanikla.

V misté¢ zasahu jisté¢ nebyly volné¢ dostupné informace ohledné jména poskozeného vytisténé
na papife slouzici k objednani letenek na zijezd. O tom vypovédel poskozeny M TR
az nasledné, kdy fesil vzniklou situaci s hygienickou stanici. Jaké konkrétni udaje sdélila policie
hygienické stanici lze zjistit nejenom ze zminované policejni dokumentace, ale pfedevsim
z dokumentace, ktera byla hygienické stanici pfedlozena. Proto si m¢l nalézaci soud opatfit
veskerou s véci souvisejici dokumentaci od Krajské hygienické stanice Plzenského kraje,
a to nejenom ohledné poskozeného M| T, 2l¢ ohledné vsech osob, které se mely
pfestupkového jednani dopustit. Pokud tak okresni soud neucinil, ucini tak nyni a muze vyuzit
ustanoveni § 180 odst. 2 trestnfho fadu a pozadat o opatfeni této dokumentace statniho zastupce.
Touto dokumentaci nasledné provede v hlavnim liceni dikaz.

Z obou pozadovanych dokumentaci lze zjistit, zda policie spravnimu organu sdélila nespravné
¢islo obcanského prikazu poskozeného M Tl byt to pro rozhodnuti ve véci nema
zasadni vyznam.

Obhijce obvinéného rovnéz dodal, ze svédek J] uvedl, Ze ,,tam byla néjaka slecna, kterd
potvrdila, ze to byl jeji pfitel“. Jméno obvinéného VJjjjjjj bylo tedy na misté ovéfeno i tieti
osobou a dé se usuzovat, ze n¢jaka slecna dokaze rozpoznat svého piitele a nebude identifikovat
jako pfitele cizi osobu. K této namitce je nutno pfedevsim uvést, ze okresni soud mel jako
svedkyni vyslechnout pfitelkyni obvinéného L] Hl}; kter2 byla podle dfedniho ziznamu
policie (na ¢. 1. 21) predmétného dne rovnéz kontrolovana. V novém fizeni proto okresni soud

po fadném pouceni vyslechne k tomu, jaké udaje obvinény M} VI policii
sdelil. Na podkladé vsech dosud a nove provedenych diukazt posoudi vérohodnost svedkyné
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a jaky vyznam ma jeji pfipadna vypoveéd pro rozhodnuti ve véci.

Obvinény dale namitl, ze svédci S 2 A ho dokizali identifikovat jako osobu, ktera
nemcéla obcansky prikaz, coz 1ze povazovat za ucelové, nebot’ mél v dobé prokazovani totoznosti
nasazenou ochranu ust a nosu, mél kapuci a také plnovous. V soudni sini byla jeho podoba
zasadné odlisnd od jeho podoby v dobé zakroku. Obvinény se domniva, ze pii pokusu
o rekognici v soudni sini mél byt ukazan mezi nékolika osobami podobného vzhledu. Rekognice
v$ak nebyla potfebna, nebot’ obvinény od pocatku nepopira, ze na ,,party” byl. Neposkytl vsak
osobn{ udaje jiné, nez své osobni.

K témto namitkam je tfeba fici, Ze rekognice samoziejmé neni nutna, coz obvinény sam pfipustil.
Sveédkyne AN identifikovala obvinéného bez zjevnych pochybnosti a oba svédci
obvinéného identifikovali pfedevsim podle toho, jak se pfi kontrole choval. Podle jejich vypovedi
nikdo jiny totiz nem¢l klast policii odpor. Navic, pokud by se prokazalo, ze obvinény byl jediny,
kdo pii kontrole nepfedlozil ani dodate¢né obcansky prikaz, nebylo by o jeho identifikaci
zadnych pochyb. Obdobné, pokud by se prokazalo, Zze Zzadna z kontrolovanych osob vyjma
obvinéného neznala poskozeného M} T 2 nem¢la piistup k jeho osobnim udajiim, bylo
by jasné, Ze tyto udaje mohl poskytnout pouze obvinény Ml VIll]l- Tomu, Ze neposkytl
vlastni udaje, nasvédcuje to, ze neni evidovan v ufednich zaznamech zalozenych ve spise.
Samozfejmé jina by byla situace, pokud by néco jiného vyplynulo z kompletni dokumentace
policie, kterou je tfeba provést pfed soudem dukaz.

Obvinény povazuje za velmi dualezitou vypoved sveédka M Y
ktery pod pfisahou uvedl, Ze obvinény uvedl osobni udaje, tedy, ze je Ml VI Tento
svédek vsak mohl ve prospéch pfitele své dcery lhat. Pokud se tudaje obvinéného nebudou
nachazet ani v dodatecné vyzadané dokumentaci zasahujici policie, byla by vérohodnost takového
svedka zasadné zpochybnéna.

Obvinény rovnéz poukdzal na to, ze v odivodnéni rozsudku se uvadi, ze vyslechem Tjjjjjj bylo
prokazano, ze se mohl dostat k jeho osobnim udajum, nebylo tedy prokazano, Ze se k nim
skute¢né dostal a uz vibec ne, Ze tyto udaje pouzil pfi prokazani totoznosti. Podle odvolaciho
soudu okresni soud Ml] T k véci dostatecné nevyslechl. Poskozeny se podrobnéji k véci
vyjadiil pfi podani vysvétleni v ptipravném fizeni, toto vysvétleni vSak neni pro potfeby soudniho
rozhodnuti pouzitelné. Proto bude nutné vyslech poskozeného doplnit. Pfitom se bude tfeba
zaméfit na to, zda poskozeny zna nékoho ze vSech policii kontrolovanych osob, zda se nékdo jiny
nez obvinény Ml VIl moh! dostat kjeho osobnim ddajim a pfi kontrole je zneuzit.
Poskozeny pfed okresnim soudem uvedl, ze letenky do USA vyfizoval jejich spole¢ny kamarad,
aniz by ho konkretizoval. Z tohoto vyjidfeni neplyne, zda to byl obvinény Mjii] VIllil]- Croto
okresni soud poskozeného vyslechne k upfesnéni toho, kdo se podilel na zajisténi a obstarani
letenek, kdo se tudiz mohl dostat k jeho osobnim tdajum a zda do USA odletél a pobyval zde 1
obvinény Ml VIR

Dopliujici vyslech poskozeného Ml] Tl j¢ potiebny rovnéz pro upfesnéni, zda mohl
stthanym jednanim utrpét vaznou ujmu na pravech ve smyslu § 181 odst. 1 trestnitho zakoniku. I
k tomuto pravnimu posouzeni vznesl obvinény fadu namitek. Namitl, Ze soud musi tuto otazku
posoudit se zfetelem ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména se zfetelem k tomu, o jaké
pravo $lo, jaka byla intenzita 4jmy na tomto pravu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného,
zejména zda $lo o nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny, popfipadé jiz zcela neodstranitelny.
V souvislosti s tim obvinény poukazal na to, ze poskozeny nepfisel o zaméstnani, nebyla mu
zpusobena zadna ztrata v podnikani v dasledku poskozeni dobré povésti a intenzita zasahu
do jeho nemajetkovych prav je, i kdyz vlivem pochybeni policie, zcela mimo jeho opravnény
zajem. Dile je nutno vzit na védomi, ze nemajetkova prava, jako napifklad osobni cest a dobra
povéest (vaznost cloveka ve spolecnosti) jsou atributy nabytymi, jejichz existenci a miru je tfeba
v konkrétnim ptipad¢ prokazovat. S odkazem na rozhodnuti 8 Tdo 1315/2011 obvinény
zduraznil, ze vazna Gjma je takova, kterd je tézko odstranitelna. Za vaznou Ujmu je v tomto
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pfipad¢ povazovano vydani pfikazu, kterym byla poskozenému ulozena spravnim organem
pokuta 1 000 K¢. V této souvislosti je nutno zminit, ze poskozeny se ani nepfipojil k trestnimu
fizeni.

S témito argumenty rozhodné souhlasit nelze. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze jiz na podkladé
dosud zjisténého stavu véci lze uzaviit, ze v ptipadé poskozen¢ho M] T Slo o véznou
ujmu na jeho pravech. Pfitom nejde pouze o samotnou vysi ulozené spravni sankce. V navaznosti
na to, ze byly zneuzity osobni udaje poskozeného, musel poskozeny vyvinout pomérné
nezanedbatelnou ¢innost, aby odstranil poruchovy stav. Jednal opakované s krajskou hygienickou
stanici, Obvodnim oddélenim Policie CR v Zelezné Rudg, policii poskytl udaje o svém telefonu za
Gcelem zjisténi, zda se mohl 3. 4. 2020 zdrZovat v Zelezné Rudé. Jako poskozeny byl vysljchan
v pfedmétné trestni véci v fizeni pfipravném 1pfed soudem. Diky nespravnému postupu
okresntho soudu bude muset byt vyslechnut minimalné jest¢ jednou v novém fizeni. Nic
takového by nemusel podstoupit, pokud by se né¢kdo jiny za né¢ho nevydaval. Skute¢nost, ze
v fizen{ pfed soudem nepozadoval nahradu skody, nema Zzadny zasadni vyznam. Nicméné pro
posouzeni toho, o jak zavaznou ujmu se jednalo, je tfeba poskozeného vyslechnout k tomu,
kolikrat se musel obracet na krajskou hygienickou stanici, kolikrat jednal s policisty v Zelezné
Rudg, kolik casu stravil pfi téchto jednanich, jaké naklady mu v souvislosti s tim vznikly (napfiklad
cestovné, usla mzda), zda si proti rozhodnuti hygienické stanice podaval opravny prostfedek a
s jakym vysledkem, zda z opatrnosti uloZzenou sankci uhradil, a pokud ano, zda mu byla vracena.
Poskozeného je tfeba vyslechnout i k tomu, zda mu stthanym jednanim nebyla zptsobena
pfipadné néjaka dalsi Gjma a konktrétné jaka.

Obvinény prostfednictvim svého obhéjce poukazal také na to, ze podle spravnfho fadu muze byt
povinnost uloZena formou pfikazu, ale pouze za pfedpokladu, Ze spravni organ povazoval
skutkova zjisténi za dostatecna. Takova zjisténi vsak hygienicka stanice k dispozici neméla, neméla
zjisténou osobu pfedpokladaného pachatele. Pfi absenci této zakladni podminky je tfeba
povazovat vydany pifkaz za nezakonny bez ohledu na to, zda proti nému poskozeny podal odpor.
Nezakonny vrchnostensky pravni akt nemuze ulozit adresatim vefejné spravy zadné povinnosti,
takze poskozeny fakticky Zzadnou djmou na pravech ohrozen nebyl. Tato argumentace je vsak
v rozporu s provedenymi dukazy, nebot’ poskozeny zjevné utrpél shora popsanou djmu na svych
pravech, a to bez ohledu na zakonnost ¢i nezakonnost predmétného spravniho rozhodnuti. Nelze
souhlasit ani s tim, Ze k vydani pifkazu vedla pouze nespravné provedena prace a jednani
v rozporu se zdkonem ze strany Policie CR a nasledné ze strany spravniho orginu. Pokud by
nc¢kdo nezneuzil osobni udaje poskozeného, nemusela by policie a hygienicka stanice vykonavat
¢innost, ke které prokazatelné doslo. Nelze akceptovat ani nazor, ze potencionalni majetkova
ujma, ktera mohla vzniknout poskozenému, je v pficinné souvislosti se zanedbanim zakonné
povinnosti Policii CR. Bylo ji: zminéno, %e prokaze-li se, Ze nékdo z kontrolovanych osob uvedl
zasahujici policisty v omyl tim, ze jim nahlasil osobni udaje poskozeného M} T jednal
v umyslu vyhnout se odpovédnosti za prestupek, kterého se dopustil. Takova osoba jedna
v pfimém umyslu, ze bude poskozen ten, o némz uvedl jeho osobni udaje, a byt’ by nakonec
k poskozeni této osoby nedoslo a nedoslo tak k dokonani trestného cinu, jednalo by se o pokus
trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

V souvislosti s provéfovanim totoznosti osob dne 3. 4. 2020 pii policejni kontrole je dale tfeba,
aby si okresni soud opatfil takové dukazy, ze kterych by vyplynulo, jaké udaje k provérované
osob¢ se zobrazi v policejni aplikaci, kterou policisté pouzivali k ovéfeni totoznosti
kontrolovanych osob. Konkrétné, zda se zobrazi jméno, pifjmeni, datum a misto narozeni, ¢islo
obc¢anského prikazu a fotografie provéfované osoby. K fotografii se vyjadfila svédkyn¢ Ry}
A i< nc vzdy se zobrazi, n¢kdy se misto fotografie objevi otaznik. Nicmén¢ je tfeba
zjistit, co v$e je mozné z této aplikace zjistit. I v tomto pifpadé¢ muze okresni soud pozadat o
obstarani téchto dukazu statnfho zastupce ve smyslu § 180 odst. 2 trestnfho fadu.

Obvinény rovnéz vyslovil domnénku, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
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porusenim ustanoveni § 225 odst. 2 a § 190 odst. 2 trestniho fadu tim, Ze nebyl upozornén
na moznost odchylné pravni kvalifikace, byt" neslo o posouzeni pfisnéjsi. V tomto ohledu
poukézal na judikaturu (I. US 639/03 a R 16/2009). K této namitce je mozno fici, ze okresni soud
mél obvinéného poucit o moznosti odchylného pravniho posouzeni, pokud tak neucinil, nelze
vsak tuto vadu povazovat za zavaznou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Ostatné
nyni jiz obvinény vi, pro jaky trestny c¢in je stthan, byt byl napadeny rozsudek zrusen. Lze
souhlasit s okresnim soudem, Ze stthané jednani bylo navrhem na potrestani nespravné
kvalifikovano jako pfecin neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 1 trestnfho
zakonfku. Muze vSak byt posouzeno jako pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
tr. zakoniku.

Lze proto wuzaviit, zev fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byla porusena
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby, skutkova zjisténi nalézactho
soudu nejsou dosud uplna a v nékterych smérech jasnd, nebot’ se okresni soud nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. K objasnéni véci je tfeba dokazovani
vyraznym zpusobem doplnit, a pokud by tak ¢inil odvolaci soud, nahrazoval by ¢innost soudu
prvniho stupné. Krajsky soud shledal duvody pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu, proto napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 trestnitho
fadu véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Plzen 27. cervence 2021

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu
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