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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. bfezna 2015 v senaté
slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Evy Dvotdkové a Ing.
Vladimira Kfenka takto:

Obzalovany
VIl KEEE

nar. [ Ve Slovenské republice, ob¢an Ceské republiky, trvale bytem | N
I (oho Casu ve vazbé v této trestni véci ve Véznici il

UzZndvd se Vinnym, Ze

dne 2. fijna 2013 v odpolednich hodinach v | Dicd
ubytovnou nachazejici se vl vlici ¢. JJllll vchopil za pas okolo prochazejici
nezletilou K CGEEEE. »o- I jciiZ vék mu byl znam, a zatihl ji na chodbu
uvedené ubytovny, zde ji nejprve pritiskl ke zdi a rukama ji sviral krk, poté nezletilou shodil
na zem, nalehl na ni a pfes jeji verbalni 1 fyzicky odpor, kdy jej od sebe odkopavala a
odstrkovala, ji se zamérem uspokojit svlij sexualni pud rukama osahaval minimalné pies triko
na prsou, pficemz po né¢kolika minutach od uvedeného jednani upustil,

tedy

nasilim jiného donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in na ditéti mladSim patnacti let,
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¢imz spachal,
zvlast zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za shora uvedeny €in a za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, jimz
byl uznan vinnym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 11. 11. 2014
sp. zn. 2T 77/2013,

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1
trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani patnacti
(15) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Zaroven se podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 11. 11. 2014 sp. zn. 2T 77/2013, ktery nabyl pravni moci
té¢hoz dne, jakoZz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se obZalovany

VI K

nar. | Ve Slovenské republice, obCan Ceské republiky, trvale bytem ]
I (oho Casu ve vazbé v této trestni véci ve Véznici il

podle § 226 pism. b) trestniho radu
ZproStuje

obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 23. 5. 2014
sp. zn. ZT 214/2014 pro skutky spocivajici v tom, ze

1)

v ' picsn¢ nezjiSténych dnech mésice zaii 2013 poslal po
dosud neustanovenych détech Kl GEEEE- - I nciméné tii vyhruzné dopisy,
ve kterych ji vulgarn€ nadaval a vyhrozoval, Ze ji zabije, pokud bude vidéna v ||

I s n¢jakymi kluky,

2)

v I . ¢k dy kolem 25. zaii 2013 adal Kyl G-
aby s nim chodila, a kdyz mu nékolikrat opétovné sdelila, ze nechce, chytil ji za tvar a zacal ji
kousat, kdy ji zptsobil poranéni v oblasti obli¢eje pod dolnim rtem, a nasledné ji opakované
uhodil do rukou a nutil ji, aby mu fekla, Ze s nim bude chodit,
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¢imzZ mél spachat

adl)
precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku,

ad 2)
piecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku,

nebot uvedené skutky nejsou trestnym cinem.

Oduvodnéni

Dne 23. 5. 2014 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové u
Okresniho soudu v Sokolové obzalobu na Vi KEE Kladl mu za vinu jednak
trestné ¢iny nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku a
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, jichz se mé¢l dopustit skutky uvedenymi ve
zprost'ujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku (v obZalobé byla tato jednani popsana pod body 1 a
2), jednak trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku na tom skutkovém zéklad¢, ze
pred domem &p. il v ulici I NS . Crc 2. fijna 2013
odpoledne chytil KJlillill GEEE zatahl ji do vchodu, opfel ji zady o zed’ a jednou rukou ji
drzel za krk a druhou rukou ji osahdval na prsou, sahal ji mezi nohy pies obleceni, piestoze
mu K GEE iikala, aby ji nechal byt a odstrkovala ho od sebe, a svého jednani
zanechal az poté, co byl vyruSen ndhodnou svédkyni, a tohoto jednani se dopustil presto, ze

ve&d¢l jiz od mésice zati 2013, ze KN G i< B <t

Okresni soud v Sokolové poté, co ve véci ulinil nékteré ukony (mimo jiné na
obzalovaného, jenZ byl po celé ptipravné fizeni stihan jako uprchly, vydal evropsky zatykaci
rozkaz, na jehoZ zdklad¢ byl obzalovany zadrzen ve Slovenské republice a ndvazné predan do
Ceské republiky), usnesenim ze dne 24. 9. 2014 rozhodl, Ze podle § 188 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu se dand trestni véc predklada k rozhodnuti o pfisluSnosti Vrchnimu soudu
V Praze. Podle odivodnéni oznaceného usneseni jej k uvedenému postupu vedl néazor, ze
ptipad patii do vécné piislusnosti Krajského soudu v Plzni, jelikoz vysledky pfipravného
fizeni naznacuji takové pocinani obZalovaného pti jednom ze stihanych skutki (konkrétné pii
skutku pod bodem 3 Zalobniho navrhu, jimZ byl obZalovany uznan vinnym timto rozsudkem),
které ptichazi v uvahu kvalifikovat jako pokus zvlast’ zavazného zlo€inu znésilnéni podle § 21
odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Projednani pravé uvedeného
trestného ¢inu pfitom ve smyslu § 17 odst. 1 trestniho fadu spadd do vécné a mistni
pfisluSnosti vySe zminéného krajského soudu.

Vrchni soud v Praze dne 5. 11. 2014 rozhodl podle § 24 odst. 1 trestniho fadu, ze
Kk projednani pfedmétné trestni véci je piislusny Krajsky soud v Plzni. Ptiklonil se totiz k vySe
uvedenému zavéru Okresniho soudu v Sokolové o mozné jiné pravni kvalifikaci jednoho ze
stihanych skutka i k argumentaci, na niz je dany zavér zalozen (s tou vyhradou, Ze skutek pod
bodem 3 obzaloby muize byt podle popisu uzitého statnim zastupcem posouzen jako dokonany
trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku).
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Zdejsi soud poté, co mu véc byla piikdzana K projednani, provedl veskeré dikazy,
které realné mohly prispét k objasnéni skutkd obsaZenych v zalobnim navrhu. Po jejich
zhodnoceni dospél k zavéru, Ze vSechna tii stihand jednani se stala a dopustil se jich
obzalovany, pficemz jeden z téchto skutki — popsany pod bodem 3 obzaloby i Vv odsuzujici
¢asti vyroku rozsudku — byl spachan zplisobem napliiujicim vSechny znaky trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku. Naproti tomu u dalSich
dvou skutkti — uvedenych ve zprost'ujici ¢asti rozsudku - bylo jejich spachani prokazano za
podstatné jinych okolnosti, nez které uvadela obzaloba, a v takto prokazané podobé dana
jednani nevykazuji zakonné znaky zadného trestného ¢inu.

V dalsich pasazich odiivodnéni soud nejprve popise podstatny obsah jednak obhajoby
obzalovaného, jednak pro véc vyznamnych ditkkazli, ndvazné objasni, jakymi tivahami se pfi
hodnoceni provedenych dikaz fidil a jakd skutkova zjiSténi ucinil, a nakonec vysvétli,
Z jakych dtvoda prokazana skutkova zjisténi vykazuji, respektive nevykazuji znaky trestného
¢inu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, celé pfipravné fizeni v dané véci bylo konano jako proti
uprchlému ve smyslu ustanoveni § 302 a nésledujicich trestniho fadu (podle nazoru soudu
ptitom byl takovy postup ze strany orgdnii piipravného fizeni zcela namisté, ponévadz obsah
spisu jasn¢ doklada, ze obzalovany bezprostiedné po spachani posledniho ze stihanych skutkli
uprchl z Ceské republiky do Slovenské republiky a pro uéely trestniho fizeni se jej podafilo
zajistit az na zakladé vydaného evropského zatykaciho rozkazu). Odtud vyplyva, ze
v uvedeném stadiu trestniho fizeni obZalovany nemohl byt a tedy ani nebyl vyslechnut. K jeho
prvnimu vyslechu doslo az pti vazebnim zasedani u Okresniho soudu v Sokolové, které se
konalo v ndvaznosti na piedani obzalovaného do Ceské republiky ze Slovenské republiky. Pii
tomto vyslechu (¢. 1. 172-174) se obzalovany vesmés vyjadioval jen ke svym osobnim
pomérim, ve vztahu k projednavané véci se omezil jen na strohé prohldseni, Ze stihané skutky
nespachal, blize se odmitl vyjadfit. U hlavniho li¢eni obzalovany vyuZzil svého prava a
nevypovidal (¢. 1. 221). Zjeho reakci na nckteré zprovadénych dikazli (zejména na
svédeckou vypoveéd poskozené) i jeho zavérecné feci ovSem bylo ziejmé, Ze nadale setrvava
na popérném stanovisku ke vSem skutktim kladenym mu za vinu.

Obzaloba se v dan¢ véci opirala piedevsim o svédectvi poSkozené Kl ClEN-
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze jmenovana byla v procesnim postaveni svédkyné
vyslechnuta celkem tiikrat. Jeji v potadi prvni svédeckd vypoveéd (€. 1. 47-49) je podle minéni
soudu procesné nepouzitelnd (ve smyslu moznosti Cerpat z ni skutkova zjiSténi), nebot’ se
uskutecnila pted zahajenim trestniho stihani obzalovaného, aniZ by se jednalo o neodkladny ¢i
neopakovatelny ukon, jak jsou tyto ukony vymezeny ustanovenim § 160 odst. 4 trestniho fadu
(i pokud by ale soud svédecky vyslech poskozené pited zahajenim trestniho stihani
obzalovaného pokladal za neodkladny ukon, pak ani tehdy by takto u¢inéna vypoveéd’ nebyla
dikazem procesné pouzitelnym, nebot’ pii daném vyslechu nebyl pfitomen soudce, ackoliv
jeho ucast u takového ukonu striktné vyzaduje ustanoveni § 158a trestniho tadu). Soud se
proto v dalSim vykladu nebude obsahem této v pofadi prvni vypovédi zabyvat. Zamé&ii se az
na dalsi svédecké vypovédi poskozené, z nichZ jedna byla uc¢inéna v pfipravném fizeni (€. 1.
50-51) a druha pfi hlavnim li¢eni (¢. 1. 282-284). K obéma témto naslednym svédeckym
vyslechim doSlo po zahdjeni trestniho stihani obZalovaného a byly pfi nich dodrzeny
odpovidajici ustanoveni trestniho fadu, vypovédi pifi nich ucinéné jsou tudiz procesné
pouzitelné.
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Poskozena se ve vypovédi v pfipravném Fizeni vyjadiovala nejprve k okolnostem, za
nichZ se seznamila s obzalovanym, a nasledné i ke stthanym skutkim. Uvedla, Ze poté, co se
obzalovany pfist¢hoval v 1ét¢ 2013 do | op2kované se s ni snazil navazat
vztah, v této souvislosti se ji tazal na jeji vék. Poskozena mu podle svého vyjadieni sdé¢lila
sviyy skutecny vék, tedy ze ji je ] let, pozadavek obzalovaného, aby spolu chodili, ale
odmitla. Obzalovany ji psal dopisy, byly vice jak tfi, pfesny pocet si nevybavila. V onéch
dopisech se ji obzalovany nejprve dotazoval, zda s nim bude chodit, a kdyZ mu odpovidala
negativné, psal ji, Ze ,, je kurva a takovyhle véci®. Dopisy poskozena jiz nemad, protoze je
vyhodila, aby nem¢la problémy se svou matkou. Jednoho dne se §la s obzalovanym a svou
kamaradkou K (F"HEEE) projit, tehdy se na ni obzalovany snazil sahat,
poskozena proto ptred nim utikala, poté ji obzalovany chytil, kousl do rtu a Stipl, pak odesla
domt. V duasledku tohoto jednani obZalovaného, jehoz pficinou podle poskozené bylo, Ze mu
pired tim sd¢lila, Ze s nim nechce chodit, méla modfinu na ruce a otisky zubti na rtu.
Nasledujiciho dne byla u Kjjjiiill. pii¢emz v dobé¢, kdy se divaly z okna, ji obzalovany zacal
vyhroZovat, ze ,,pokud vyjde ven, pry ji néco udé€la, tak néjak to naznacoval®, posSkozena se
proto bala vyjit ven, nakonec §la domi, protoze ji zavolala matka. Nasledné po ni matka
zadala, aby cosi pfinesla od matky K] poSkozena tak pro danou véc $la, cestou ji ale
obzalovany chytil za pas a zatdhl na chodbu ubytovny, kde tehdy bydlel. Zde ji pfitiskl ke zdi
a Skrtil, ona se brénila tim, Ze jej kopala a odstrkavala. Poté spadla na zem, upadlo na ni
néjaké kolo, na zemi ji obzalovany osahaval pfes triko na prsou. Zda ji obzalovany sahal na
prsa i pod trikem a zda ji osahaval i v rozkroku anebo se o to alespon pokousel, si poSkozena
podle svého vyjadieni nevzpominala. Poté obzalovany vstal, nebot’ na chodbu vysla sousedka
obzalovaného z ubytovny a obZalovany zaslechl, jak pfichazi. Pti incidentu poskozené spadla
nausnice, kterou ji obzalovany vzal. Nasledné poSkozena bézela za Kl a vse ji
ozndmila, jesté¢ vefer téhoz dne byli pfivoldni policisté. PoSkozena dale konstatovala, ze
obzalovany ji v jednom piipad¢ zakazoval, aby se stykala s chlapcem, s nimz chodila, ov§em
nijak ji nevyhrozoval, ze ji néco udéla, bude-li s nékym chodit. Rovnéz tak odmitla, Zze by ji
obZalovany vyhrozoval zabitim v pfipadé, Ze ji uvidi s né¢jakym chlapcem. Byla-li tdzéna, zda
ji obZalovany nutil, aby s nim chodila, pak odv¢tila, ze ano, a to tim zptsobem, Ze to po ni
zadal pisemné 1 verbalné a stale za ni chodil.

Pfi hlavnim li¢eni poSkozena okolnosti, za nichZ se sezndmila s obzalovanym, i jeho
jednani pfi jednotlivych skutcich tvoficich pfedmét nynéjSiho trestniho fizeni popsala
prevazné shodné ¢i obdobné jako v pfipravném fizeni, v nékterych smérech - a to i téch, které
jsou podstatné pro pravni kvalifikaci nékterych ze stihanych skutkli - ovSem vypovidala
odlisné. To plati zejména ve vztahu kjednani pod bodem 1 obzaloby, u néhoz
oproti pfedchozi vypovédi uvedla, ze obzalovany ji v zasilanych dopisech také vyhrozoval, ze
pokud bude snekym chodit, tak ji zbije a zabije, a nebude-li se snim stykat, bude ji
pronasledovat. Skute¢nost, Ze o takovych vyhrizkach nehovofila ve vypovédi v pfipravném
fizeni, vysvétlovala tak, Ze nechtéla mit problémy s policii. Dané dopisy podle poskozené
cetla 1 K " 'cdnéni obzalovaného pod bodem 2 obzaloby poSkozena vylicila
Vv zasade¢ stejné jako v pfipravném fizeni, pouze upfesnila, ze k onomu Stipnuti do ramene a
kousnuti do rtu doslo poté, co se ji obzalovany tazal, zda s nim bude chodit, a ona mu
odvétila, ze nikoliv. Pfi samotném Stipnuti i kousnuti a ani poté ji obzalovany jiz nic nefikal.
Kone¢né ve vztahu ke skutku pod bodem 3 obzaloby posSkozend nad rdmec okolnosti
uvadénych v ptipravném fizeni konstatovala, Ze obZalovany ji jednak osahdval na prsou pies
podprsenku, jednak se ji snazil osahavat i v rozkroku. V této souvislosti také uvedla, ze
obzalovany se ji pokousel v rozkroku osahavat jiz v minulosti. VV dobé onoho osahavani pfi
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jednani pod bodem 3 poskozena podle svého vyjadieni leZela na zemi a obzalovany lezel na
ni, byli ¢elem k sob¢, pocinani obzalovaného se branila tak, ze jej odstrkavala a kopala,
rovnéz volala o pomoc.

Jako svédkyné¢ byla vyslechnuta v pfipravném fizeni (¢. 1. 64-66) 1 u hlavniho liceni
(€. 1. 255-256) tak¢ K P (o niZ poSkozena hovoftila jako o KJjiilD)- Ve své
prvni svédecké vypoveédi jmenovand potvrdila, ze spolecné s poskozenou se seznamila s
obzalovanym, pfi tomto seznameni poskozena obzalovanému sd¢lila sviyj skutecny vek (Ze ji
je JII lct), a Ze obzalovany nasledné opakované projevoval snahu navéazat blizsi vztah
s poskozenou, kterd to ale odmitala, trvala na tom, ze budou pouze kamarady. Obzalovany
také poskozené opakované psal dopisy, které svédkyné Cetla a jejichz obsahem byly dotazy
obzalovaného, zda s nim poSkozend nechce chodit, nasledované vyzvou, aby si to fadn¢
rozmyslela a nasledné mu odepsala. Podle svédkyné¢ v dané dobé méla poskozena na rukou
modfinu a na tvari otisky zubti, svédkyni sd€lovala, Ze ji to udé€lal obzalovany. Jednoho dne
pak za svédkyni pribé¢hla vystrasend poskozena, pficemz ji oznamila, ze obzalovany ji zatahl
na chodbu ubytovny, kde ji skrtil, shodil na zem a osahaval. Tato udalost byla nasledné
oznamena Policii CR. P#i vyslechu u hlavniho li¢eni svédkyné ve vztahu ke stihanym
skutkim byla schopna (¢i spiSe ochotna) pouze uvést, Ze v dobé, kdy se spolecné
s poskozenou a obzalovanym pftatelili, obzalovany a poskozena si vzdjemné psali dopisy,
jejichz obsah si svédkyné nevybavuje, Ze poskozena méla na tvafi kousance a ze jednoho dne
za svédkyni pfiSla vydéSend a uplakand a oznamila ji, Ze ,,tam k né¢emu mélo dojit*. Nic
dalsiho si svédkyné podle svého vyjadieni nevybavila, tedy ani okolnost, co bylo obsahem
zminénych dopist, jaky byl piivod onéch kousanct ani co bylo divodem, Ze ji poskozena
kontaktovala vystrasena a uplakana.

Svédkyné¢ Ajll GIlll. matka posSkozené, se ve svych vypovédich (¢. 1. 52-53,
284-286) vyjadiovala k véci vesmés jen zprostiedkované, popisovala tedy pievazné okolnosti,
které sama pfimo nevnimala, ale byly ji ozndmeny dal§imi osobami. Takto uvedla, Ze na téle
poskozené zaznamenala modriny, jejichz puvod ji poskozena nejdrive vysvétlovala tak, ze se
prala s kamaradkami. Nasledn¢ byla telefonicky informovana svou sousedkou, Ze obzalovany
mél na chodb& ubytovny poskozenou napadnout a obtézovat. Svédkyn€ proto Sla k oné
sousedce, kde ji poskozena 1 K|l P sdclily, Zze k uvedenému jednani skutecné
doslo. Nasledné poSkozend svédkyni onu udalost popsala blize, konkrétné se ji svéfila, Ze
obzalovany ji na chodbé ubytovny tahal, mackal i osahaval, shodil ji také na zem. Vedle toho
ji sdélila, Ze i ony modfiny ji zpusobil obzalovany, ktery ji také, a to jiz v minulosti, kousl do
rtu. O tom, zda obZalovany poskozené psal n¢jaké dopisy a zda ji vyhrozoval, svédkyni podle
jejiho vyjadieni nic znamo neni. Na dotaz obzalovaného svédkyné ptipustila, Ze v rozhodném
obdobi ji obzalovany kontaktoval a sdé€lil, Ze poSkozena s Kl "I z2 nim
chodi a provokuji, svédkyné v reakci na toto oznameni tehdy poSkozené vynadala.

Posledni osobou, u niz byl pfedpoklad, ze k véci mize poskytnout néjaké relevantni
informace a soud ji proto v procesnim postaveni svédka vyslechl, byla Ml Hjl} (. |
257). Jmenovana Zije na téze ubytovné, na které se v rozhodné dobé zdrzoval 1 obzalovany, a
vyjadfovala se toliko ke skutku pod bodem 3 obzaloby (tedy ke skutku obsazenému
V odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku). Vypovédéla, Ze inkriminovaného dne byla ve
svém pokoji, pficemz z chodby zaslechla hlasity hovor, proto se tam S§la ze zvédavosti
podivat. Zde spatfila obZalovaného a poSkozenou, jak stoji proti sob¢, poSkozena v této dobé
fikala, Ze ji spadla ndusnice. Jinou komunikaci mezi nimi svédkyné nezaznamenala, nebot’
véci nevénovala bliz§i pozornost, nezdélo se ji vSak, Ze by mezi nimi doSlo ke konfliktu, poté
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odesla zpét do pokoje. Ani v nasledné dob¢ o této udélosti s obzalovanym ani poskozenou
nehovotila. Z vypoveédi svédkyné taktéz vyplynulo, ze tehdejsi vztah obzalovaného a
poskozené vnimala jako kamaradsky.

Z listinnych dikazi je namisté zminit jednak protokol o ohledani mista ¢inu (€. 1. 4-7),
v némz je popsan prostor, kde doslo ke skutku pod bodem 3 obzaloby, jednak protokol o
prohlidce téla poskozené (€. 1. 72-73), z néhoz se podava, Ze dne 2. 10. 2013 (¢ili v tentyz den,
kdy doslo ke skutku pod bodem 3 obzaloby) ve vecernich hodinach méla na nadlokti pravé
ruky v mist¢ tricepsu hematom o rozmérech 5 x 2 cm.

Z vyse podaného popisu ve véci provedenych dikazl je zfejmé, Zze stézejni vyznam
pro rozhodnuti o stihanych skutcich m¢la svédecka vypovéd posSkozen¢ KN CHEE-
Pravé tato vypovéd meéla povahu pfimého a ptivodniho dikazu ve vztahu ke vSem skutklim
obsazenym v zalobnim navrhu, ostatni sv€dectvi (vyjma vypoveédi svédkyné Kl
HE ohledn¢ jednani pod bodem 1 obzaloby) i protokol o prohlidce téla poSkozené lze
oznacit jen jako dlikazy nepifimé anebo zprostiedkované. Z tohoto diivodu a se zietelem na
popérné stanovisko obZzalovaného bylo tfeba dilkladné se zabyvat otdzkou hodnovérnosti
svédecké vypovédi poskozené. Soud po zvazeni vSech niZze uvedenych skutecnosti shledal, ze
tuto vypovéd’ lze v zdsadé¢ vnimat jako vérohodnou, ovSem s tou vyhradou, Ze ne vSechny
okolnosti uvadéné poskozenou v ramci jejiho svédectvi je mozno pokladat za bezpecné a
spolehlivé prokdzané. Na podporu pravé uvedeného zavéru je tfeba uvést nésledujici
skute¢nosti.

Ptedné u poSkozené nelze na zakladé provedené¢ho dokazovani shledat Zadny rozumny
diavod, ktery by ji mohl motivovat k uvadéni védomé nepravdivych ¢i zkreslenych udajii
vV neprospéch obzalované¢ho. Tiebaze mezi obzalovanym a poskozenou dochéazelo
k neshodam, jez byly vyvolany zejména odmitavym postojem poskozené ke snaze
obzalovaného navazat sni bliz§i vztah, az do doby skutku pod bodem 3 obzaloby se

pravideln¢ stykali a komunikovali spolu, svédkyné Kl il > VIl Dl jciich

vztah oznacily dokonce jako piatelsky.

V této souvislosti nemiize podle nazoru soudu obstat pon¢kud spekulativni argument
obhajoby prezentovany v jeji zaveérené teci, podle néhoz poskozend mohla byt zhrzena tim,
Ze obzalovany neopétoval jeji city, coz ji mohlo vést ke kiivému obvinéni obZalovaného.
Provedené dokazovani totiz doklada, Ze nikoliv poskozend obZalovanému, nybrz naopak
obZalovany poskozené daval najevo, ze se mu jako Zena libi a mé z4jem S ni navazat pomér.
Pravé uvedena skuteCnost jasné vyplyva nejen z vypoveédi poSkozené, ale 1 ze svédectvi
KB "B ktcra sobéma byla prakticky vkaZdodennim styku a kterd jak
V pfipravném fizeni, tak zejména pii hlavnim li¢eni rozhodn& nejevila tendenci vypovidat
V neprospéch obzalovaného (proto ji v tomto sméru neni sebemensi divod nevefit). Jestlize
obhajoba poukazovala na tvrzeni svédkyné Al GEllll. rodle né¢hoz si ji obzalovany
stézoval, Ze poSkozena s Kl P z2 nim chodi a provokuji jej, pak takové
vyjadieni obzalovaného pfed jmenovanou svédkyni nemusi mit nutné takovy vyznam, jaky
mu prikladala obhajoba, tedy Ze poSkozend méla o obZalovaného skute¢ny zéjem a davala mu
to najevo, pficemz on se takovym jejim snahdm branil. Je mozné je jisté chapat i tak, Ze
obZzalovaného na jedné stran€ poskozena pfitahovala a chtél se s ni sblizit, soucasné si oviem
byl védom jejiho véku (a problémd, které by mu mohl pfinést pfipadny intimni pomér s ni), a
proto se uvedenym kontaktovanim matky poskozené snazil zamezit pokuSeni, které v ném
vyvolavala pfitomnost poSkozené a jeji chovani, které na néj mohlo plsobit vyzyvavé. Nad
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rdmec dosud uvedené argumentace, ktera jiz sama o sob¢ dostatecné vylucuje takovy motiv
poskozené k nepravdivému obvinéni obzalovaného, jaky naznaCila obhajoba, je tieba
poznamenat, Ze pokud by se poskozena skutecné rozhodla obzalovanému pomstit tak, ze jej
kiivé obvini, pak lze logicky ptedpokladat, Ze by sama ve véci iniciovala trestni oznameni a
ze by byla vice nez aktivni pii plnéni své zdkonné povinnosti dostavit se jako svédkyné
k hlavnimu li¢eni a tam vypovidat. Poskozena si ovSem takto nepocinala, nebot’ trestni
oznameni ve véci podala nikoliv ona, nybrz jeji matka, a jeji pfistup k podani svédecké
vypovédi v fizeni pied soudem byl také vice nez problematicky (jeji pfitomnost se podafilo
zajistit az ke tfetimu ve véci konanému hlavnimu li¢eni, k némuz byla predvedena Policii
CR).

V posuzované véci sice neprobéhlo psychologické vysSetfeni poskozené, nicméné
k takovému vySetieni — a navazné¢ i ke zpracovani znaleckého posudku =z oboru
psychologie - doslo v jiné trestni véci, vedené u Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Uzemni odbor Sokolov, 2. odd&leni obecné kriminality, pod &. j. KRPK-
72251-30/TC-2014-190972, vniz méa poskozena stejné postaveni jako ve véci nyni
projedndvané (tedy je rovnéz poskozenou), a to u jednani kvalifikovaného jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Zavéry zminéného znaleckého
posudku ptitom vyznivaji — jak z hlediska obecné, tak specifické vérohodnosti — ve prospéch
poskozené. Mimo jiné se V nich uvadi, Ze psychodiagnostika u poskozené neprokazuje sklony
k patologické lhavosti ani k zamérnému nebo Géelovému blokovani ¢i zkreslovani informaci,
posSkozena nema sklony ke konfabulacim, jeji osobnostni ,l1zi skore® neni navysené, jeji
intelektové a pamétové schopnosti nevykazuji Zadné abnormality. Soud si uvedeny spis
opatfil a k diikazu provedl (jako listinu ve smyslu 213 odst. 1 trestniho fadu) pii hlavnim
liceni, a to vcetné uvedeného psychologického znaleckého posudku. Tento posudek je
samoziejmé relevantni zejména pro trestni véc, v niz byl zpracovéan, nicméné bez vyznamu
neni ani pro nyni posuzovany piipad, nebot’ jeho vySe popsané zavéry z obecného hlediska
podporuji hodnovérnost poskozené.

K dosud soudem popsanym argumentim hovoficim pro verohodnost vypovedi
poskozené pak u skutku pod bodem 3 obzaloby pfistupuje skute¢nost, Ze vétSina okolnosti
uvadénych poskozenou byla potvrzovana — byt jen nepiimo a zprostfedkované — dalSimi
provedenymi ditkazy (touto otdzkou se soud bude blize zabyvat v té pasazi odivodnéni, kterd
se tyka skutkovych zjisténi popsanych v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku). U uvedeného
skutku je tfeba vzit také v potaz — byt’ v tomto ptipad¢ jde spiSe jen o indicii neZ o usvédcujici
dikaz — jiZz opakovan€ zminénou skutecnost, ze obZalovany bezprostiedné po uvedeném
skutku uprchl z Ceské republiky do Slovenské republiky. Takové jeho chovani lze stézi

24

Na stran€ druhé ovSem nelze ptehlédnout, Ze vypoveédi poskozené z ptipravného fizeni
a hlavniho lieni navzajem vykazovaly urcité rozpory (zejména v otazce, zda dopisy psané ji
obZalovanym obsahovaly vyhruzky smrti i ublizenim na zdravi a na jakych mistech téla ji
obzalovany osahaval, respektive se o to pokousel), které¢ poskozena nebyla pii hlavnim li¢eni
schopna pfijatelné vysvétlit. Soud sice z divodt rozebranych v pfedchozich odstavcich nema
diavod poskozenou podeziivat, Ze ve veci vypovidala zdmérné€ nepravdive, to vSak nic neméni
na faktu, ze v urCitych smérech jeji postupné ucinéné vypoveédi vzajemné nekoresponduji,
pfi¢emz nelze spolehlivé urcit, ktera z vypovédi ve spornych bodech odrézi realitu. Jisté je
mozné, Ze poskozend v pfipravném fizeni o nékterych okolnostech, které popisovala
V hlavnim li¢eni, nehovotila v disledku jejiho tehdejsiho ponc¢kud povrchniho vyslechu,
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piipadné Ze si tyto okolnosti vybavila az nasledné (tedy po vyslechu v pfipravném fizeni), byt
sama takto nesoulad mezi né¢kterymi tvrzenimi nevysvétlovala. Vylouc€it ovsem také nelze, ze
poskozend mohla v pribéhu doby nékterym ze stihanych skutkii mylné piifadit okolnosti,
k nimZ ve skute¢nosti doslo pii jiné piileZitosti (tedy pii jiném skutku, ktery nebyl pfedmétem
nyné&jSiho trestniho fizeni a jimz se tak soud vzhledem k zasadé obzalovaci vyjadiené v § 220
odst. 1 trestniho fadu nemohl zabyvat). Posléze uvedené moznosti nasvédcuje kupiikladu
reakce poskozené na soudem piedestieny rozpor mezi jejimi vypovédmi ve vztahu k otdzce,
zda se ji obzalovany pii skutku pod bodem 3 obzaloby pokouSel osahavat i v rozkroku.
Prohlésila, Ze si je jista, ze pti uvedeném skutku si obzalovany takto pocinal, protoze takovym
zpusobem VvUCi ni jednal 1 v minulosti (tedy patrné pii jiném jednani, které nebylo pfedmétem
nyn¢jsiho trestniho fizeni).

Se zietelem na vSechny vyse popsané skutecnosti soud sice pii zjisténi skutkového
stavu v zasad¢ vychazel ze svédectvi poskozené, avSak za spolehlivé prokazané pokladal jen
takové skutkové okolnosti, které popsala shodné v piipravném fizeni i pii hlavnim liceni,
ptipadné které byly neptimo a zprostiedkované potvrzeny jinymi provedenymi diikazy.

Takto tedy soud v piipadé skutku pod bodem 3 obzaloby vzal za prokazané, Ze
obzalovany v dobé a na misté, jak je uvedeno v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku (doba a
misto spachani skutku vyplynuly z vypovédi poSkozené, protokolu o ohleddni mista ¢inu a
data, kdy bylo podéno trestni oznadmeni), uchopil za pas poskozenou, zatahl ji na chodbu
uvedené ubytovny, zde ji nejprve pfitiskl ke zdi a rukama ji sviral krk, poté poskozenou shodil
na zem, nalehl na ni a pfes jeji verbalni i fyzicky odpor, kdy jej od sebe odkopavala a
odstrkovala, ji rukama osahaval minimalné ptes triko na prsou, piiéemz po nékolika minutach
od uvedeného jednani upustil. O pravé takovém pocinani obZalovaného poskozena shodné
hovofila ve vypovédich z pfipravného fizeni 1 hlavniho liceni. Svédecké vypovedi Kl
HIEE > Al CE »2k potvrdily, Ze nedlouho po Cinu se jim poSkozena svéfila, Ze
byla pfedmétem utoku ze strany obzalovaného, pfi€emz prubéh tohoto utoku jim popsala
Vv zésadnich bodech stejné¢ jako pii svych vypovédich v ramci trestniho fizeni. Podle prvné
jmenované svédkyné, jez pfiSla do kontaktu s poSkozenou po ¢inu jako prvni, navic
poskozena byla zjevné vystraSena a uplakana, coz nasvédCuje skutecnosti, ze praveé prozila
n&jakou pro ni znaéné€ nepiijemnou udalost. Taktéz obsah protokolu o prohlidce téla
posSkozené a nékteré tidaje obsazené ve vypovédi svédkyné Mili] Hili] nepiimo nasvédCuji
zavéru, ze mezi poskozenou a obzalovanym doslo k intenzivn&j$imu konfliktu. Jmenovana
svédkyné jednak podle své vypovédi vysla na chodbu ubytovny vyhradné z toho divodu, ze
odtud zaslechla hlasy, které s ohledem na jejich intenzitu upoutaly jeji pozornost (Ize pfitom
predpokladat, Ze se jednalo o hlasy vyrazngji intenzivni, nebot’ pouhy hlasitéjsi hovor ze
spole¢nych prostor ubytovny, tedy z mista, kde je jist¢ vysoka fluktuace osob, by svédkyni
patrné nezaujal natolik, aby vychézela ze svého pokoje zjistit, co se na chodbé dé€je). Kromé
toho svédkyné zaslechla, jak poSkozend hovoii o tom, Ze ji spadla ndusnice. K vypadnuti
nausnice z ucha pfitom zpravidla nedochazi samo o sob¢, daleko spise se tak stane v dusledku
fyzického konfliktu. Je sice pravdou, ze svédkyn¢ Hj uvedla, Ze poté, co vySla na chodbu,
zaznamenala obzalovaného a poskozenou, jak stoji proti sobé, pfiCemz se ji nezdalo, ze by
mezi nimi doslo ke konfliktu. Takové jeji vyjadieni ovsem nutné neodporuje vypoveédi
poskozené. Ta totiz uvadéla, ze obzalovany z ni vstal jiz v okamziku, kdy zaslechl pfichazet
svédkyni. Odtud vyplyva, ze v dob¢, kdy svédkyné pfisla na takové misto, odkud vizudlné
registrovala obzalovaného a poskozenou, se oba jiz mohli ze zem¢ zvednout a stat proti sob¢.
Jde-li o konstatovani svédkyné, ze v této chvili na ni situace neptisobila dojmem, ze se mezi
nimi odehral konflikt, pak je tfeba vzit v uvahu, ze svédkyné, jak plyne také z jeji vypovédi,
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obzalovaného a poskozenou pozorovala jen po velmi kratky ¢asovy sek, poté se vratila zpét
do svého pokoje.

Soucasné je zifejmé, ze poCinani obzalované¢ho uvedené ve skutkové vété odsuzujici
¢asti vyroku rozsudku mohlo mit jen jediny rozumny diivod, a to snahu uspokojit sexudlni pud
(respektive dosahnout sexualniho vzruseni). Tento skutkovy zavér ostatné zapada do kontextu
zjisténi, ze obzalovany pfed danym skutkem opakovan¢ projevoval snahu sblizit Se a navazat
pomér s poSkozenou. Konecné okolnost, ze obzalovanému byl v dob¢ ¢inu znam skutecny vek
poskozené, byla prokazana (v tomto sméru shodnymi) svédeckymi vypovéd'mi poskozené i

Takto prokazany skutkovy d¢j soud podiadil pod skutkovou podstatu zvIast’ zavazného
zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku. Vedly jej k tomu
nasledujici uvahy.

Trestného ¢inu znasilnéni v zakladni skutkové podstaté podle § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku se dopusti pachatel, ktery jiného nésilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nésili
nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni), respektive
pachatel, ktery k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného (alinea druha). Podle ustalené
soudni praxe je pohlavnim stykem ve smyslu uvedené¢ho zdkonného ustanoveni jakykoli
zpusob ukéjeni sexudlniho pudu na téle jiné osoby, at' stejného ¢i odlisSného pohlavi.
Podstatou tohoto styku je tedy jakykoliv fyzicky kontakt s druhou osobou, ktery smétuje
K ukojeni sexualniho nutkani. P¥i tomto vymezeni pohlavni styk zahrnuje Sirokou Skalu
¢innosti, véetné osahavani prsou zeny. Nasilim se pak rozumi pouziti fyzické sily k piekonéani
kladen¢ho ¢i ocekavaného odporu. VSechny popsané okolnosti tvofici znaky objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku museji byt
zahrnuty umyslnym zavinénim, jak plyne z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u uvedeného trestného Cinu je ve
smyslu § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku jeho spachéani na ditéti mladSim patnécti let.
Tato okolnost tvofici znaky kvalifikované skutkové podstaty muize byt zahrnuta i1 jen
nedbalostnim zavinénim, jak je zfejmé z ustanoveni § 17 trestniho zakoniku.

V projednavané véci bylo prokazano, ze obzalovany Vil KEE nrezletilou
poskozenou, kterd tehdy dosud nedosdhla véku patnécti let, se zdmérem uspokojit sviij
sexualni pud osahaval na prsou, pfi¢emZ vyuZival své fyzické prevahy a piekonaval
poskozenou zietelné projevovany fyzicky odpor. Z pohledu trestniho zdkoniku tedy jiného
nasilim donutil k pohlavnimu styku a takto jednal na ditéti mlad$im patnacti let. VSechny tyto
objektivni okolnosti byly na strané obZalované¢ho zahrnuty umyslem pfimym ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ védél, ze muize porusit zdjem na svobodném
rozhodovani nezletilé poskozené (jejiz veék prokazatelné znal) o jejim pohlavnim Zivoté a
takovy trestnépravné relevantni nasledek zpusobit chtél. Je tak ziejmé, Ze obzalovany po
objektivni 1 subjektivni strdnce naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast zavazného
zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku.

Jind byla ovSem situace u skutkdl obsazenych v bodech 1 a 2 podané obzaloby. Ve
vztahu K prvnimu z téchto skutkti neni na zakladé provedené¢ho dokazovani pochyb, ze
obzalovany v rozhodné dobé opakovanég zasilal poSkozené dopisy, nebot’ tato skutecnost jasné
vyplynula ze svédectvi poskozené z ptipravného fizeni i hlavniho li¢eni a potvrdila ji 1
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svédkyné¢ K "B Dany skutek se tedy jist€ stal a dopustil se jej obzalovany.
Otazkou vsak bylo, zda tento skutek byl prokdzan v takové podobé, aby naplnil zdkonné
znaky nékterého trestného ¢inu.

Statni zastupce Vv daném skutku spatioval ptfecin nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Jeho se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, t¢Zkou jmou na zdravi nebo jinou tézkou jmou takovym zplisobem, ze to mize
vzbudit divodnou obavu a takovy ¢in spacha vici ditéti. Objektivni stranka skutkové podstaty
daného trestného Cinu tedy zalezi ve vyhrozovani nékterym ze zplsobi specifikovanych
V predchozi vete.

V posuzovaném piipadé obzaloba zjevné vyvozovala naplnéni skutkové podstaty
preCinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku ze skutkové okolnosti,
podle niz obzalovany poSkozené ve tiech dopisech ,,vyhrozoval, Zze ji zabije, pokud bude
vidéna v s ¢jakymi kluky“. Podle pfesvédCeni soudu ovSem tuto
skutkovou okolnost, ktera je relevantni pro uvedenou pravni kvalifikaci, nelze pokladat za
bezpecné prokazanou.

Jak bylo v odtivodnéni tohoto rozsudku jiz zminéno, poSkozena o okolnosti, ze dopisy
zasilané ji obZzalovanym obsahovaly vyhrizky zabitim (a zbitim), hovoftila pouze ve vypovédi
ucinéné pii hlavnim li¢eni. Ve své vypovédi z ptipravného fizeni, ackoliv se vni takeé
vyjadfovala k obsahu danych dopisti, se o takovych (ani jinych) vyhrizkach ani naznakem
nezminila (naopak na vyslovné dotazy, zda ji obzalovany néjak vyhrozoval, bude-li s n¢jakym
chlapcem chodit, a zda ji vyhrozoval zabitim v ptipadé, Ze ji uvidi s n&jakym chlapcem,
odpovédéla negativng). Jeji vysvétleni z hlavniho lieni, Ze v pfipravném fizeni o zminénych
vyhriizkdch nehovotila proto, aby neméla problémy s policii, soud nepokldda za nijak
presvédéivé a logické. Zadny dalsi z provedenych dikazii pak obzalobou dovozované
vyhrizky zabitim (pfipadné zbitim) v pfedmétnych dopisech — a to ani nepfimo ¢i
zprostiedkované - nepotvrdil, nebot” svédkyni Ajjil] GIiill rodle jejiho vyjadieni neni nic
znamo o existenci samotnych dopisi, natoz o jejich obsahu, svédkyn¢ Kl "l
sice potvrdila existenci dopist, nikoliv vSak (tfebaze dané dopisy Cetla) jakékoliv vyhrizky
V nich uvedené. Samotné dopisy, které by byly objektivnim ditkazem o jejich obsahu, jiz
nejsou k dispozici.

Za dukazni situace rozebrané v pfedchozim odstavci podle nazoru soudu rozhodné
nelze ucinit bezpeCny a jednoznacny zavér, ze obzalovany poSkozené v dopisech ji
adresovanych a zaslanych vyhroZoval usmrcenim, t€Zkou Gjmou na zdravi nebo jinou t€zkou
ujmou. Odtud vyplyva, Ze dané pocindni obZalovaného nevykazuje zdkonné znaky piecinu
nebezpeéného vyhroZzovani podle § 353 trestniho zékoniku, a to z diivodu neprokazané
objektivni stranky jeho skutkové podstaty. V uvahu pak nepfichazi kvalifikace skutku pod
bodem 1 obzaloby (v podobé, v jaké byl prokazan) ani podle jiného ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.

V piipadé¢ skutku pod bodem 2 obzaloby soud pokldd4 za spolehlivé prokdzané, ze
obzalovany poskozenou poté, co opakované odmitla jeho névrh, aby s nim navazala vztah,
kousl do rtu a $tipl do ramene. I tyto okolnosti totiz poskozena v zasad¢ shodn¢ popsala jak
V pfipravném fizeni, tak i pfi hlavnim liceni a jeji vypovéd’ v tomto sméru je podporovana
zprostiedkované svédectvim Al Gl (iZ se poSkozena svéfila, Ze obzalovany ji
v minulosti kousl do rtu) a neptimo svédectvim Kl "I (ktera v rozhodné dobé
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zaznamenala v obliceji poskozené otisky po zubech). Opét je tedy namisté zavér, ze skutek
obsazeny v obzalob¢ se stal a jeho pachatelem byl obzalovany. Na stran¢ druhé¢ je vSak tfeba
jiz nyni zdlraznit, ze v ramci tohoto skutku nebyla prokdzana ta cast jednani obzalovaného,
ktera podle obzaloby spocivala vtom, ze po kousnuti do rtu poskozenou ,nasledné
opakovan¢ uhodil do rukou a nutil ji, aby mu fekla, Ze s nim bude chodit“. Poskozena se totiz
0 praveé popsaném pocindni obzalovaného v zadné ze svych procesné pouzitelnych vypovedi
nezminila, naopak uvadéla, ze ihned poté, co ji obzalovany Stipl a kousl (aniz by u toho
cokoliv ftikal), odesla domi. Zminéné pocinani obzalovaného dovozované obzalobou pak
neplyne ani z zadného jiného dikazu.

PteCinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti pachatel, ktery
jiného nasilim, pohrtizkou naésili nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél. Jeho podstata tedy spoCivd v tom, ze pachatel nékterym z uvedenych
zpusobt jin¢ho nuti k ur¢itému chovani.

V projednavané véci obzaloba z hlediska posouzeni skutku pod bodem 2 jako ptecinu
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku zjevné pokladala za rozhodujici prave tu cast
jednéni obzalovaného, jez méla zalezet v ,,biti posSkozené do rukou a nuceni, aby mu sd¢lila,
ze snim bude chodit*. Takovy popis skutku totiz z pohledu ustanoveni § 175 trestniho
zakoniku vyjadiuje uZziti nasili za G€elem donuceni jiného k ur¢itému chovani. OvSem vyse jiz
bylo vysvétleno, ze z provedeného dokazovéani takové pocinani obzalované¢ho (jez podle
Zalobniho navrhu mélo tvofit posledni ¢ast stihaného skutku) dovodit nelze.

Zbyva tak posoudit, zda jako uZiti nasili s cilem donutit jin¢ho k ur¢itému chovani lze
povazovat takové jedndni obzalovaného, které prokazadno bylo. Obzalovany podle
provedeného dokazovéni poSkozenou Stipl do ramene a kousl do rtu, tedy viici ni uzil nasili, a
ucinil tak poté, co neakceptovala jeho ptredeslé navrhy, aby s nim navazala vztah. Existuje
tedy jist¢ moznost, Ze obzalovany nasili pouZil proto, aby poskozenou donutil ke zméné takto
ji dive deklarovaného postoje k jeho uvedenému pozadavku. Jako pfinejmenSim stejné realny
¢i spiSe pravdépodobnéjsi se vSak soudu jevi i1 jiny mozny motiv, ktery obzalovaného mohl
vést k pouziti nasili proti poskozené, totiz Ze se jednalo jen 0 pouhou mstu za jeji zminény
obZalovany se vici poSkozené pifi samotném nasili ani bezprosttedné po ném nijak verbalné
neprojevoval (pokud by pfitom cilem jim uZitého nasili bylo, aby poSkozenou piimél
K navazani vztahu, pak by patrné pozadavek na takové jeji chovani vznasel i v dobé
samotného Utoku ¢i kratce po ném). Ostatné z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, Ze by
obZzalovany v pozdé&jsi dobé (minéno po skutku pod bodem 2 obzaloby) po posSkozené i nadéle
pozadoval, aby s nim navazala a udrzovala vztah.

Z obou moznych skutkovych eventualit, jak byly popsany v ptedchozim odstavci, se
soud — pfi respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného — musel ptiklonit
kté, ktera byla pro obzalovaného priznivéjsi. Vychazel tedy ztoho, Ze obzalovany
poskozenou Stipl do ramene a kousl do rtu proto, aby se ji pomstil za jeji pfedesle odmitavy
postoj k nému. Takové jednani obzalovaného pak nevykazuje zakonné znaky piecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku (nebot’ v daném jednani absentuje souvislost mezi
uzitym nasilim a snahou donutit poskozenou k ur¢itému chovani). TaktéZ skutek pod bodem 2
obzaloby (v podobg, v jaké byl prokazan) podle nazoru soudu neni namisté kvalifikovat ani
podle jiného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. To plati i ve vztahu k ustanoveni

§ 358 trestniho zdkoniku o trestném cinu vytrznictvi. ObZalovany sice na misté vefejnosti
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pristupném uzil nasili vii¢i poskozené, nicméné stalo se tak zjevné takovym zplisobem a za
takovych okolnosti, ze lze stézi dovozovat, ze by doslo k poruSeni zajmu chranéného
uvedenym zakonnym ustanovenim, tedy zajmu na klidném obcanském souziti proti
zavazn&j$im utokim narusSujicim vefejny klid a pofadek. Ostatné ani statni zastupce
Vv obzalobé ¢i Vv zavérecné fteCi nezastaval ndzor, ze dany skutek nese znaky piecinu
vytrznictvi.

Ve vztahu ke zprostujici ¢asti vyroku rozsudku je tedy mozno shrnout, Ze podle
provedeného dokazovani se obzalovany v ramci obou stihanych skutkt dopustil urcitych
jednani, avSak takto prokazana jednani nejsou trestnymi ¢iny. Ve véci se pak nejevi redlnym
posouzeni danych skutkii jako nékterého prestupku a neni tedy divod k postoupeni véci
jinému organu ve smyslu § 222 odst. 2 trestniho fadu. Za tohoto procesniho stavu soud
postupoval podle § 226 pism. b) trestniho fadu a obzalovaného zprostil podaného zalobniho
navrhu pro skutky popsané v jeho bodech 1 a 2.

JelikoZz soud ve vztahu k obzalovanému rozhodl ¢asteéné odsuzujicim vyrokem,
ukladal mu nésledné za jednani, jimz jej uznal vinnym, trest.

K 0sobé obzalovaného bylo zopisu rejstitku trestl, zpravy z mista bydlisté i
ptilohovych trestnich spist zjisténo, ze v minulosti se dostal mnohokrat do stfetu s trestnimi
zdkony, a to pachanim zejména majetkovych trestnych ¢ind. Byly mu ukladany ptevazné
represivni tresty v podobé nepodminénych trestti odnéti svobody (z vykonu posledniho z nich
byl propustén dne 18. 4. 2010), ale i tresty alternativni. V mist€ svého trvalého bydlisté byl
Vv roce 2014 postizen pro prestupek proti vefejnému poradku.

Soud obzalovanému trest ukladal jako souhrnny ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku, nebot’ trestnépravniho skutku, jimz byl uzndn vinnym nyngj$im rozsudkem, se
dopustil pfed dorucenim trestniho ptikazu ve véci Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 2T
77/2013 (k onomu doruceni doslo az dne 2. 10. 2014), pii¢emz trestni fizeni v oznacené véci
nakonec skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyhlasenym dne 11. 11. 2014. Jim
byl obzalovany uznidn vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku a byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku pfi
stanoveni zkuSebni doby dvou rokd a vysloveni dohledu. Soud tedy v nynéjsim rozsudku
zrus$il vyrok o trestu z oznaceného pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku a nové obzalovanému
ukladal souhrnny trest jak za trestny ¢in ve véci Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 2T
77/2013, tak za trestny ¢in spachany v nyni posuzovaném ptipad€. Ptisngji trestnym z téchto
trestnych ¢inu je zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku. Podle tohoto zdkonného ustanoveni tak bylo tfeba ukladat trest jako
souhrnny. Trestni sazba dopadajici na uvedeny trestny ¢in ¢ini pét az dvanact let odnéti
svobody.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu soud vychéazel z hledisek pro posuzovani této otazky
rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42
trestniho zadkoniku. Bral tedy v potaz povahu a zavaznost skutkil, za néz byl trest ukladan,
osobu obzalované¢ho i jeho poméry, jeho postoj ke spachanym cinim, jakoz i okolnosti
polehcujici a ptitézujici.

Obzalovanému pfitéZovala shora jiz popsanéd okolnost, Ze byl v minulosti opakované

vvvvvv
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zjevné minuly G¢inkem a nevedly k napravé obzalovaného. V souvislosti s pravé uvedenou
byla za druhové zcela odliSna trestnépravni jednani, nez bylo to, jimz byl uzndn vinnym
V nyni projednavané véci. Dalsi piitézujici okolnosti bylo, Ze obzalovany svym poc¢inanim
naplnil znaky vice trestnych ¢ini (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku). V neprospéch
obzalovaného hovofii rovnéz zavinéni ve formé piimého umyslu (ve vztahu k obéma trestnym
¢inlim, za neéz byl trest ukladan), nicméné tato skutecnost nezvysuje zdvaznost posuzovanych
¢inl nijak vyznamné, nebot’ jde o pomérné typické znaky trestnych ¢intl, jejichz znaky stihana
jednani naplnila.

Na druhé strané¢ jako okolnost vyrazné snizujici stupen spolecenské skodlivosti jednani
popsaného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku soud vnima povahu pohlavniho styku, k némuz
obzalovany poSkozenou donutil. Jednalo se o osahavéani prsou poskozené, tedy ziejmé o
nejméné intenzivni formu z celé¢ Skaly jednani, kterd lze zahrnout pod pojem pohlavniho
styku, navic k onomu osahavani dochazelo pies oSaceni. Za dal$i skuteCnost vyznamné
oslabujici zdvaznost po¢inani obZalovaného (a to ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti
vys$$i trestni sazby) soud pokladd, ze predmétem utoku bylo dité jiz pokrocilejSiho véku
(poskozena v dobé skutku méla vice jak il 'et)- V potaz je nutno také vzit okolnost, Ze
jednani obzalovaného zjevné nezanechalo na poskozené zadné vaznéjsi nasledky, a to nejen
ve fyzické, ale také v psychické oblasti. Dokladem toho je ostatné fakt, ze podle v odivodnéni
jiz zmin&ného spisu Policie CR &. j. KRPK-72251-30/TC-2014-190972 poskozena (stale jako
osoba mladsi patnacti let) nedlouho po nyni projedndvaném skutku méla navazat vztah
Sjinym muzem a v ramci tohoto vztahu s nim mit pohlavni styk formou souloze (s onim
muzem pfitom meéla vztah udrzovat po urcitou dobu i pfed nyni posuzovanym skutkem).
Kone¢né ve prospéch obzalovaného je tfeba zohlednit taktéZ jeho pozitivni hodnoceni
Vv prib¢hu dosavadniho vykonu vazby.

Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu ziejma natolik vyrazna pievaha (co do
intenzity) okolnosti snizujicich konkrétni miru zavaznosti nyni posuzovaného skutku nad
okolnostmi své&d¢icimi v neprospéch obZalovaného, ze pouziti trestni sazby stanovené
trestnim zakonikem v jeho ustanoveni § 185 odst. 3 by bylo neptiméfené piisné. Proto soud
ptistoupil ve smyslu § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku k mimotddnému sniZeni trestu odnéti
svobody, a to snizeni velmi citelnému (s ohledem na okolnosti vySe popsané). Obzalovanému
tak ulozil tento trest ve vyméfe patnacti mésict, kterou poklada za adekvatni vSem
okolnostem piipadu. Takto vyméfeny trest ovSem musel byt — se zfetelem na osobu
obzalovaného, ktery velmi vyrazn€ inklinuje k pachdni trestnépravnich jednani, pfiCemz
veskeré v minulosti mu uklddané tresty se zjevné minuly u¢inkem — stanoven v nepodminéné
formé.

Pro vykon ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu
s § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, jelikoz trest mu byl
ulozen za umyslny trestny ¢in a pfed jeho spachanim jiz opakované byl ve vykonu trestu
odnéti svobody pro trestnou ¢innost umyslného charakteru. Diivody pro aplikaci moderacniho
ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku soud neshledal.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do 8 dnli od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
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Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize odvolanim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miize podat odvolani toliko v ptipad¢, ze uplatnil
narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také
proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho viili, stejné tak
proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim
nebo jeho zpusobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zadkonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného mtize i proti jeho vuli podat
odvoléni 1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku bézi samostatne.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhtuté 5 dnli k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo.

Poskozeny, kterému byl pfizndn narok na ndhradu skody, muze zadat, aby
byl vyrozumén o konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni dne 6. bfezna 2015

Mgr. Martin Kantor
pfedseda sendtu, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Zemenova





