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Krajsky soud v Plzni rozhodl svym samosoudcem JUDr. Zuzanou
Krejsovou v pravni véci Zalobce Ceskoslovenskd obchodni banka,
a.s., se sidlem Praha 1, Na P¥ikop& 14, ICO 00001350 (adresa pro
dorudovéani: Praha 1, SenovaZné nam. 32) proti Zalovanym ad 1)
Zelezarny Hradek, a.s., se sidlem Praha 1, Opletalova 27,
180 45359016 a ad 2) Zelezarny Veseli, a.s., se sidlem Praha 1,
Opletalova 27, ICO 00011380 o navrhu na zaplaceni sménecné
pohledavky K& 22 000 000,-, o namitkdch Zalovanych do vydaného
smé&ne&ného platebniho rozkazu -

t akt o:

I. SmEnedny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni
dne 26.1.2001 &.j.52 Sm 128/2000-14 se ponechdvad v platnosti.

II. %adny z ddastnikd ¥izeni nemd prdvo ma néahradu ndkladd
tohoto ¥izeni.

Odadvodndé&n i:

Navrhem ze dne 13.12.2000 domé&ha se Zalobce vydani
sm&ne&ného platebni rozkazu, kterym by Zalovanym byla uloZena
povinnost zaplatit mu spolen& nerozdiln&€ sménelnou pohledavku
K& 22 000 000,-, dUroky, odmEnu a ndhradu nakladd ¥izeni. Jako
Yalované oznadil Zalobce Véalcovny trub Chomutov, a.s., ZelezArny
Hradek, a.s., a Jelezarny Veseli, a.s. Svij navrh odivodnil tim,Ze
je Padnym majitelem sm&nky vlastni vystavené dne 21.11.1997 v
Chomutoveé Zalovanym Valcovny trub Chomutov, a.s., na fad
spolednosti Mechanizace tratového hospoda¥stvi Praha, a.s. Sménka
zni na GAstku K& 42 000 000,- a splatnou se stala 21.12.1997.
Zalovani Zelezérny Hréadek, a.s., a Zelezdrny Veseli, a.s.,
p¥fevzaly svym podpisem na sménce aval za vystavce. Sménka byla
dne 21.11.1997 prevedena remitentem na ¥ad spoleCnosti CIMEX
Trading, a.s., a dile pak na ¥ad prévniho pf¥edchidce zalobce



spolednosti Investlcnl a postovni banka, a.s., se sidlem Praha 1,

Senova¥né nam.32. ICO 4535316619. Zalobce se stal radnym majltelem
sm&nky na zdklad& smlouvy o prodeji podniku, kterd byla uzavfena
dne 19.6.2000 mezi spolefnosti Investiéni a poStovni banka, a.s.
a Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. Smlouva o prodeji podniku
nabyla platnosti a WU&innosti dnem jejiho podpisu tj. 19.6.2000 a
na zadklad& této smlouvy pred8ly na spolelnost Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., v8echna prédva a zédvazky a tedy 1 ve8keré
pohledavky vietné& p¥isluSenstvi a pradv s nimi spojenych, které
ndle¥ely k proddvanému podniku. Zapis prodeje podniku byl zapséan
do Obchodniho rejst¥iku spolecénosti Investicéni a po&tovni
banka,a.s., oddil B, vloZka 1351. Dopisem ze dne 20.9.2000 byla
tako tato skutelnost ozndmena Zalovanému Valcovny trub Chomutov,
a.s.,a dopisy ze dne 25.9.2000 ¥alovanym Zelezdrny Hradek,a.s., a
Zelezdrny Veseli, a.s. Zalovanému ad 1) byla sm&nka predlozena k
placeni a na sménku bylo zaplaceno 23.12.1997 K& 10 mil. a
30.12.1997 K& 10 mil. D&le pak 3jiZz na uvedenou sménku nebylo
Zalovanymi nideho zaplaceno.

Ve +v&ci byl vydadn smé&neény platebni rozkaz, kterym soud
ulo%il Zalovanym zaplatit Zalobci sménelnou pohledavku K& 22 mil.
se 6% f{roky jdoucimi =z <&astky K& 32 000 000,- od 22.12.1997 do
30.12.1997 a z &Sastky K& 22 000 000,- od 31.12.1997 do zaplaceni,
odm&nu &&stkou K& 73 333,- a ndhradu ndkladd ¥izeni za zaplaceny
soudni poplatek &astkou K& 1 000 000, -

Do vydaného smé&ne&ného platebniho rozkazu podali vE8ichni
Yalovani namitky. Namitky Zalovaného Valcovny trub = Chomutov a.s.
byly usnesenim soudu ze dne 27.3.2001 odmitnuty Jjako pozdé&
podané.

K prOJednanl v&as podanych namitek ¥alovanych Zelezdrny
Hraddek,a.s., a Zelezdrny Veseli, a.s., soud =za pouZiti ust. § 175
odst. 4 o.s.r na¥idil jednéani.

Jalovany Zelezédrny Hradek, a.s., ve svych namitkich uvedl, Ze
mu neni zndmo, ¥e by jako aval byl zavazdn za vystavce smeénky,
je¥ je predm&tem Zaloby. Sm&nku neeviduje ve svych zavazcich,
kopii nemd k dispozici, nemiZe pousoudit, zda osoba, kterd jeho
jménem m&la Zalovaného smé&neln& zavazat, byla k tomu opravnéna a
zda jde o podpis této osoby. Uvedl dale, Ze namitad, Ze nejsou
podény tiplné dikazy o skutkovych tvrzenich obsaZenych v Zalobg,
konkrétnd o tom, ¥e Zalobce se stal ¥adnym majitelem sm&nky a
toto Zalovanému svym doplsem oznédmil. Zalovany uvadi, ¥e o tom
vyrozum&n nebyl,rovn&¥% neni doloZeno, kdy a kdo na sménku Castelné
platil. Nebyly tedy splnény p¥edpoklady pro vydani sménecného
platebniho rozkazu, Zalobce nepfedloZil dalSi listiny nutné k
uplatn&ni svého prava. Uvedl dale, %Ze sm&nelny platebni rozkaz
neobgahuje sidlo Zzalobce, pouze Jje uvedena identifikace
pracoviit&, které podalo Zalobu. Podénim stejného data pak jesté
Yalovany své namitky doplnil v tom smyslu, Ze m& =za to, Ze
Yalobce nep¥edlo¥il dikaz o své aktivni legitimaci, za takovy
dikaz Zalovany nepovazuje vypis z obchodniho rejst¥iku o
subjektu Inevesti&ni a podtovni banka, a.s. ;

Yalovany Zelezérny Veseli,a.s., ve svych namitkédch wuvedl, Ze
mu neni zndmo, ¥e by byl jako aval zavadzan za vystavce sménky,
neeviduje sm&nku ve svych zdvazcich, nemiZe posoudit zda, osoba-
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kterd mé&la svym podpisem Zalovaného sménedné zavazat, byla k tomu
opravnéna a zda podpis JjejimZ jménem Jje sménka opat¥ena, je
podpisem této osoby, vyjad¥uje tedy p¥esvédleni, Ze o pravosti
pfedloZené sménky je davod pochybovat. ©WNamitl déle, Ze Zaloba
neobsahuje UGplné dukazy o skutkovych tvrzenich, konkrétné& o tom,
e Zalobce se stal Fadnym majitelem sménky a toto Zalovanému
oznamil svym dopisem.Zalovany uvedl, ¥e o tomto vyrozum&n nebyl,
nebot predmé&tnou korespondenci stejné jako sménku nemé& v dorucené
podt& na adrese svého sidla. Uvedl déale, Ze Zalobce nedoloZil ani
kdo a kdy na sménku d&astedné platil, nebyly tedy splnény
pfedpoklady pro vyddni sménefného platebniho rozkazu, Zalobce
nep¥edloZil dalsi listiny nutné k uplatnéni svého préava,
konkrétné& listiny prokazujici Eastecné plnéni na sménecnou sumu.
Uvedl rovné&Z dale, Ze smé&nelny platebni rozkaz neobsahuje sidlo
Zalobce.

Na na¥izeném jednani Zalobce uvedl, Ze na svém nadvrhu nadale
trva, Zalovani uvedli, %Ze trvaji na podanych namitkach. Navrhli,
aby ¥izeni ve vé&ci bylo pferuSeno, nebot byla podéna u M&stského
soudu v Praze Zaloba proti CSOB, a.s., a IPB, a.s., o0 neplatnosti
smlouvy o prodeji podniku. Otdzku platnosti smlouvy o prodeji
podniku povaZuji Zalovani =za z&sadni i wve wvztahu k témto
namitkam. Zalovany Zelezdrny Hradek, a.s.,dale uvedl, Ze smlouva o

prodeji podniku nebyla soucdasti Zalobniho néavrhu, nebyla
Yalovanému predloZena k dbtkazu, o tom, :ze na néj presla
pohledéavka, JjiZ se domdhd. S obsahem smlouvy se Zalovany chce
seznamit.

Zalobce poukdzal na své pisemné vyjad¥eni, které soudu na
jednani p¥edloZil, zejména poukdzal na obsdhlou korespondenci s
ob&ma Zalovanymi ohledn& vyzev k Ghradé€ sménedné sumy a to jak
pravnim p¥edchtidcem, tak Zalobcem. Uvedl, Ze Zalovani o sménce
v&déli, m&li p¥edmEtnou sménku povinnost evidovat ve svych

" zadvazcich a v p¥ipad& ¥alovaného Zelezadrny Hradek, a.s., mu byla i

zasldna kopie smé&nky. Pokud jde o podpisy Zalovanych na sménce

jeinz se o pospic NS oov:. Ino  ZEEE
ZHEl, ktery sm&nky za oba zalované podepsal s tim, Ze podle

-

isu z obchodniho rejst¥iku mohl podepisovat samostatné jako
H obou spole&nosti. Zalobce wuvedl, ¥e
podpisy jimiZz je smenka opat¥ena jsou podpisy JUDr. Ing. ZjiN

Pokud jde o aktivni legitimaci wuvedl Zalobce, Ze tuto doklada
smlouvou o prodeji podniku IPB, kterd byla dne 19.6.2000 uzavfena
mezi spolednosti Investidni a poStovni. banka, a.s., jednajici
prost¥ednictvim nuceného  sprévce Ing. P S :=ko
proddvajicim a ¥alobcem jako kupujicim. Poukédzal na ustanoveni
§ 477 odst. 1 obchod. zékoniku, podle kterého na kupujiciho
prechazji vEechna prédva a zavazky, na které se prodej vztahuje. K
prechodu veSkerych prav a zavazkll z proddvajiciho a kupujiciho
tedy dochdzi p¥imo ze zdkona. Poukdzal tedy soudasné i na ¢l. 3.1.
smlouvy, podle kterého cenné papiry p¥echidzi JjakoZto nedilna
souldst podniku z prodavajiciho na kupujiciho, tedy mna Zalobce s
tim, Ze pojem cenné papiry je ve smlouvé rozv&Z vymezen a to jako
akcie, dluhopisy, sm&nky, podilové listy a jiné cenné papiry z
majetku prodavajiciho.



. Soud na Jjednédni provedl dukazy listinami, a to dopisy IPB
Zelezarnam Hrédek, a.s., ze dne 29.12.1997, 8.4.1998,16.4.1999,
dopis IPB Zelezadrnam Veseli, a.s. ze dne 29.12.1997,
8.4.1998,16.4.1999, dopis Zelezaren Hradek a.s., adresovany IPB,
as-s., ze dne 14.4.1997,dopisem Zelezarny Hradek a s.,Investidéni a
podtovni bance, a.s., ze dne 27.4.1999,dale dopis Zelezaren Hréadek

ze dne 21.4.1999 a IPB Zelez&rnam Hradek a.s., ze dne 26.4.1999.

Dadle pak byl proveden dikaz dopisy éSOB, a.s., obé&ma Zalovanymi
ze dne 25.9. a smlouvou o prodeji podniku, uzavfenou =ze dne
19.6.2000 mezi Investiéni a podtovni bankou, a.s., a

Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. D&le byl proveden . dikaz
Gplnym vypisem z obchodnich rejst¥ikt obou Zalovanych a
Yalovanymi pfedloZenymi névrhy Méstskému soudu v Praze o urceni
neplatnosti smlouvy o prodeji podniku ze dne 19.6.2000 mezi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., a Investi&ni a posStovni
bankou,a.s.

Namitky obou Zalovanych jsou Castecné€ shodné, oba namitaji,

Ye sm&nku nemaji ve své ufetni evidenci, a v té souvislosti
namitaji pravost sm&nky a podpisu avala. Pokud jde o tuto &ast
nédmitek, nutno poukdzat mna to, Ze sménedny zavazek vylyva ze
samotné listiny, smé&nky. Platnou sménku s podpisy obou Zalovanych
jako avalti za vystavce Valcovny trub, a.s., Zalobce soudu v
prvopise pfredloZil. Na ¥izeni pak Zalobce poukézal a prokazal
vypisy z obchodniho rejst¥ikll obou Zalovanych,Ze v dobé& vystavenl
sménky mohl za oba Zalované podepisovat samostatné [N
pan JUDr. 1Ing. Zﬁ 7] . Na sménce jsou k

vytisténym obchodnim firmadm Zalovanych prlpOJeny shodné podpisy.
Zalovani nenavrhli v ¥izeni ¥&dné dtkazy o tom, Ze nejde o podpis
obou ¥alovanych pana Z-, kdy¥? o jeho
podpis ma dle tvrzeni zalobce jit a rovnéZ z dokazovani vyplyva,
Ye Dbyl Jjedinou osobou opravné&nou samostatn& =za oba Zalované
podepisovat. Namitky v tomto ohledu nebyly tedy shledany divodnymi.

Dal&i namitkou bylo nedostatedné doloZeni skutkovych tvrzeni
v Zalob&, zejména o tom, Ze Zalobce se stal Yadnym majitelem
sm&nky, ¥e o tom ¥alované vyrozum&l a kdo a kdy mna sm€riku plnil,
a %e tedy Zalobce nep¥edlo?il dalsi listiny nutné.k uplatnéni
svého préva. Zalobce predloZ?il soudu smé&nku, jejihoZ zaplaceni se
domdha. Z této sm&nky na J&astku K& 42 mil. vyplyva, Ze Dbyla do
vySe Sastky K& 20 mil. zaplacena a to dne 23.12. 1997 Zastkou
K& 10 mil. a dne 30.12.1997 &&stkou K& rovn&% 10 mil. Castelné

placeni Jje na sm&nce vyznafeno a ustanoveni ¢&l. I. § 39 zak.
&.191/1950 Sb., =zakona sm&ne&ného a Sekového, vyznadeni takového
Gidstedného placeni na sm&nku p¥edpokladad. Vyznaleni se miZe
domdhat primdrn& sm&nednik (vystavce sménky vlastni), av8ak i

jakdkoliv jind osoba sm&nku &astelné€ platici. Zakon nestanovi
povinnost ohledn& =znaleni toho, kdo plati. Zalobce tedy dostéal
dostatedné& své povinnosti, kdy¥% p¥edloZil samu sménku, z niZ jeho
tvrzeni vyplyvaji.

Pokud jde o aktivni legitimaci Zalobce jako Fadného majitele
sm&nky, tato rovn&¥ vyplyvad ze sménky samé a to dvéma rubopisy,
% nichz vyplyva, Ye posledn& byla sménka indosovéna na IPB, a.s.
Tento postup je zcela Vv souladu s ustanovenim ¢lédnku I. § 16 cit.
zédk. Pokud jde o p¥evod sménky na Zalobce ¢SOB,a.s.,ten vyplyva ze
Yalobcem tvrzeného pfevodu podniku. Prodej podnlku zalobce
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doloZil vypisem z Obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v
Praze v oddile B, vloZce 1351, ohledné Investiéni a posStovni
banky, a.s., Vypis o obchodniho rejst¥iku je vefejnou listinou a
je vydavan soudem na zékladé skutecdnosti do obchodniho rejst¥iku
zapsanych. Rizeni o =z4pise do obchodniho rejst¥iku je soudnim
¥izenim a byl-1i zdpis proveden, musel byt proveden na zdkladé
usneseni soudu vydaného dle ustanoveni § 200d o.s.¥., tedy po
prezkouméni listin dokl&dajicich zapisované skuteCnosti. Spolu s
nadvrhem tento vypis 2z obchodniho rejst¥iku dokladajici prodej
podniku a tim i p¥evod prév =ze sménky Zalobce soudu doloZil. Byly
tedy p¥edloZeny listiny nutné k uplatnéni préva ve smyslu
ustanoveni § 175 odst. 1 o.s.¥t.

S ohledem na procesni ndvrh Zalovanych soud wvsSak v ramci
dtikazniho ¥izeni se zabyval pfesto platnosti smlouvy o prodeji
podniku podniku Investidni a podtovni banky a.s. Ceskoslovenské
obchodni bance a.s. ze dne 19.6.2000.

Navrhu na pferuBeni ¥izeni soud nevyhové&l, nebot nebyly dany
pro p¥erufeni podminky dle ustanoveni § 109 odst.l pism.b) o.s.E.,
dle kterého soud ¥izeni p¥erusi, =z&visi-li hodnoceni na otézce,
kterou neni opridvnén soud FeSit. Krajsky soud je vécné prislusny
ke sporlim ze smluv o prodeji podniku, 3je tedy opravnén jako
otdzku predbé&Znou véc TesSit.

Soud smlouvu o prodeji podniku Investiéni a posStovni banky,
a.s., Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., provedl jako dutkaz
listinou a neshledal dtvody neplatnosti této smlouvy. Podle svych
navrht, kterymi se #¥alovani domdhaji wurleni neplatnosti této
smlouvy u MEstského soudu v Praze spat¥uji Zalovani duvody
neplatnosti v neur&itosti p¥edm&tu prodeje, poukazuji =zejména na
nedostatednou specifikaci p¥evadénych nemovitosti a zavazkl.

Podle ust. § 476 zadk.&. 513/1991 Sb.,obchodniho z&dkoniku, ve
zn&ni platném v dob& uzav¥eni smlouvy, se smlouvou o prodeji
podniku zavazuje prodavajici p¥evést na kupujiciho vlastnické
prédvo k v&cem, jind prava a jiné majetkové hodnoty, JjiZ slouZi

provozovani podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky
prodidvajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Jak
tedy  vyplyva z citovaného zdk. ustanoveni podstatnymi

nadle¥fitostmi smlouvy o prodeji podniku Jje vymezeni p¥edmétu
prevodu jako podniku a urdeni ceny spolu se zavazkem kupujiciho
prevzit =z&vazky proddvajiciho souvisejici s podnikem. Smlouva o
prodeji podniku =ze dne 19.6.2000 uzav¥end mezi Investicni a
postovni bankou,a. s.,a Ceskoslovenskou obchodni bankou,a.s., tyto
podstatné nadleZitosti obsahuje a neurditost p¥edmétu prevodu &i
z&dvazkll, které m&ly p¥ejit na kupujiciho soud neshledal. Je nutné
p¥i tom poukdzat, Ze zédkon vyslovné nepoZaduje doslovnou
specifikaci p¥evadé&nych v&ci a z&vazkl, nebot jde o ¢ty v&ci, jeZ
slou?i provozovéni podniku a zavazky souvisejici s podnikem,
p¥idemZ vymezeni podniku je obsaZeno v ustanoveni § 5 obchodniho
zdkoniku. S ohledem pradvé na to, Ze soubor véci, prav a jinych
majetkovych hodnot se p¥i provozu podniku neustdle méni a k
zaji&t&ni mo¥nosti p¥evodu podniku tzv. "v chodu" nepoZaduje



zdkon (protoZe to ani neni technicky moZné), aby podnik jako
predm&t p¥evodu byl ve smlouvé bli%e vymezovan nap¥. soubory véci
a to jak movitych tak nemovitych, jakoZ i soubort zavazkil.

V p¥ipad&, Ze by zadkon takové vymezeni kaZdé jednotlivosti
po¥adoval, mohl by byt p¥evod realizovan souborem smluv kupnich
na vé&ci movité a nemovitosti. Pravé s ohledem na specifiénost
p¥edm&tu prodeje je proto smlouva o prodeji podniku upravena jako
zvlastni smluvni typ.

Soud tedy 2z provedeného dokazovadni ma& =za prokazané, Ze
Yalobce se stal ¥adnym majitelem sménky na =z&kladé na sménce
vyzna&enych rubopist a p¥echodu sm&nky 2z posledniho na smé&nce
vyznadeného majitele na Zalobce v souvislosti s prodejem podniku.
P¥echod prav k cennym papirim je ve smlouvé vyslovné& zminén, ale
s ohledem na vySe uvedené, i kdyby tomu tak nebylo, prava k témto
papirtim by p¥e&la jako souldst podniku, tedy soubord veéci, prav a
jinych majetkovych hodnot. :

Prodédvajici provozoval banku, jeho podnikem tedy byla banka
ve smyslu ust. § 1 z&k. o bankdch ¢&.21/1992 Sb. a predmétem
prodeje tedy je soubor sloZek podnik tvo¥icich bez ohledu na to,
zda byly ve smlouvé jednotlivé véci, préava C¢ci zavazky
individudlné urdeny.

Soud proto zamitl Zalovanym navrhované svédecké vypoveédi;
soud nepovaZuje naprosto za rozhodné, zda osoby podepisujici
smlouvu m&li pové&domost o rozsahu konkrétnich sloZek podnik
tvo¥icich &i dokonce o jednotlivé individudlné urdené sménce. Pro

smlouvu o prodeji podniku je stanovena pisemnd forma a nutné je

vychédzet z obsahu smlouvy v jeji pisemné podobé.

Tvrzeni o tom, #Ze Zalovanym nebylo Zalobcem oznémeno, Ze se
stal majitelem sm&nky nemd soud za prokdzané. K tomuto tvrzeni
Yalovani Zadné dtikazy neoznacili, naopak Zalobce predlozil
rozsdhlou korespondenci, Ze ob&ma Zalovanym on &i jeho pF¥edchidce
Investidéni a podtovni banka,a.s., oznamovaly povinnost placeni a
to, ¥e se stal majitelem smé&nky.

Pokud pak jde o posledni namitanou skutednost ohledné
nedostatku uvedeni sidla Zalobce na vydaném sménecném platebnim
rozkazu, neni tato dGvodem pro vydadni opravného usneseni <¢&i
dokonce zrufeni smé&nedného platebniho rozkazu. Ust. § 157 odst. 1
o.s.¥. ukladad soudu v rozhodnuti oznadit Gastnika. U&astnik musi
byt oznaden nepochybn& tak, aby byl individudlné& urcen, mél
pravni subjektivitu a nemohl byt zaménén za jinou osobu tak, aby
rozhodnuti mohlo byt vykonatelné. Soud poznamendva, Ze Zalobce
se v %alob& oznadil Yadné&, v&etn& svého sidla, identifikacéniho
gisla a doplnil své tidaje o adresu pro dorudovani pisemnosti. P¥i
ptepisu soud na rozhodnuti tj. sm&ne&ném platebni rozkaze oznacil
Yalobce Jjeho obchodni firmu a adresou pro dorufeni pisemnosti.
Takto oznalen je vZak Zalobce dostatelné. Je dostatedné
identifikovadn a neni zam&nitelny s jinou osobou, nebot jind osoba
stejné firmy jako akciovd &i jind spolelnost neexistuje (neni
zapsédna v obchodnim rejst¥iku).

7 té&chto v8ech vySe uvedenych duvodld soud po zhodnoceni
v&ech provedenych dikazt dosp&l k mnézoru, Ze namitky Zalovanych
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do vydaného smé&nelného platebniho rozkazu nejsou diuvodné, a proto
vydany sm&nedny platebni rozkaz ponechal v platnosti tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

O néhrad& nakladd ¥izeni soud rozhodl podle wust. § 142
odst. 1 o.s.¥, podle kterého by mél pravo mna ndhradu nakladl
¥izeni Zalobce, ktery byl ve vé&ci Usp&iny. Nahradu nédkladl ¥izeni
vzniklych v souvislosti s jednédnim o namitkéach zalobce
nepoZadoval, proto bylo rozhodnuto rovnéZ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku a ndhrada ndkladl nebyla pfiznéna Zadnému
z UcCastnika.

Poud¢en i: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani
do 15 dnli ode dne dorudeni k Vrchnimu soudu v Praze
prost¥ednictvim soudu podepsaného.

Nebude-1i povinnost Zalovaného splné&na dobrovolnég,
lze se jejiho spln&ni domdhat mnéavrhem na vykon
rozhodnuti.

V Plzni dne 0&.02.2002
Samoso
JUDr. Zuzana ejsova | o
i
i
I

Fa—spravaest—ryhotoveniz
Jana SmrZova-





