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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudkyn JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy JaroSové v pravni véci zalobkyné
Ing. P NN "2r- I byter . ioti Zalovanému
Ing. NN PEEEES. nor. EEEEEEE. byeem HENEEE B DN 70t

JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem v Plzni, Mikulasska ti. 9, o vyZivné neprovdané matky,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzei-jih ze dne 23.11.2016, ¢.j.
8 C 42/2016-394

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti odvolani napadené, tedy ve vyroku I.
0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 120.000,- K¢ a ve lhité splatnosti ¢astky
60.000,- K¢ m € n i tak, Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 56.250,- K¢ a spolu
s ¢astkou 60.000,- K& ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Zaloba se do
¢astky 63.750,- K¢ zamita.

Il.  Vyroky 1L a III. rozsudku soudu prvniho stupné o nakladech fizeni se potvrzuji.
I1l.  Vyrok IV. napadeného rozsudku se m é n i tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
statu, Okresnimu soudu Plzen-mésto, soudni poplatek za rizeni pred Okresnim soudem

ve vysi 1.162,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
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Odivodnéni

Soud I. stupné¢ napadenym rozsudkem zcela vyhovél Zalobé a zavazal Zzalovaného
k zaplaceni ¢astky 180.000,- K¢ zalobkyni. Uvedl, Zze postupoval zejména dle § 920 odst. 1 a
922 odst. 2 0.z. a ptiznal zalobkyni vyzivné neprovdané matky za dva roky, tj. za obdobi od
B (narozeni dcery Ucastnikil) do |- po 7-500,- K& mési¢n€. Uzaviel, ze Zalovany
do 31.10.2014 pracoval jako pilot u | 25+ Ktomu pobiral vysluhovy
piispévek od Armady CR a mél tedy pifjem téméf 120.000,- K¢ &istého. Zalovany plnil a plni
vyzivovaci povinnost k ditéti ucastnikit od 1.3.2015 do 30.9.2015 po 15.000,- K¢ mésicné,
poté po 6.000,- K& mési¢né dle rozhodnuti soudu. Zalobkyné byla v rozhodném obdobi
na rodi¢ovské dovolené a pobirala 7.300,- K¢&. Zalovany mél po ukon&eni pracovniho poméru
u I - s K dispozici odstupné 676.700,- K¢, poté byl zaméstnan u spolecnosti
B S Vydclkem 3.600,- EUR mési¢né a nadale 1 vysluhovy pfispévek. Soud 1. stupné
nepovazoval vydaje zalovaného ve vysi 440.000,- K¢ na zvySeni jeho kvalifikace za tcelné,
nebot’ se po absolvovani kurzu neztcastnil vybérovych fizeni na pozici pilota a nastoupil u
spolecnosti | s o s piijmem 8.200,- K¢ do konce roku 2015 a poté je dle
vlastniho tvrzeni nezaméstnany. Soud poukazal na dikazy, které svéd¢i o tom, Ze Zalovany ve
skutecnosti pracuje jako pilot u | . vzavicl ale, Ze to nebylo prokazano zcela
bezpe¢né. Dovodil, Ze ale bylo ve schopnostech a moZznostech Zalovaného ve smyslu § 913
0.z. pracovat jako pilot i v obdobi od fijna 2015 do bifezna 216 a mohl dosahovat vydélku
90.000,- az 100.000,- K& mésicné. Pti zohlednéni odstupného a vysluhového piispévku a pii
majetkovych pomérech zalovaného je vySe vyzivného pro zalobkyni jakoZto neprovdanou
matku po 7.500,- K& mésiéné odpovidajici. Zalovany byl zavazan také zaplatit naklady
zalohované statem, naklady vzniklé Zalobkyni v souvislosti s dojizdénim k soudnim jednanim
a rovnéz byla mu ulozena povinnost k zaplaceni soudniho poplatku. Tyto vyroky soud L
stupné odiivodnil uplnym Gspéchem zalobkyné v fizeni.

Zalovany v odvolani uvedl, Ze soud I. stupné provedl i dikazy, které Zalobkyné
navrhla az po koncentraci fizeni a porusil tak procesni rovnovahu v jeji prospéch . S timto
nespravnym postupem byly spojeny i1 zvySené ndklady fizeni. Soud I. stupné zejména
z procesné pouzitelnych diikazt dovodil odliSné zavéry, nez které z téchto dikazl vyplyvaji.
Nespravné vyhodnotil piijmy Zzalovaného v projednavaném obdobi, nebot s ohledem
na propady jeho pfijmui je zcela nespravny zavér, Ze by Zalobkyné méla pravo na vyZzivné
V primérné vysi 7.500,- K& mési¢né. Soud I. stupné také nemél jediny diikaz o tom, ze ¢ast
odstupného zalovany vyuzil netcéelné, kdyz castku 440.000,- K¢ investoval do své
rekvalifikace. Nebyl totiz pfedloZzen dikaz, Ze by Zalobce odmitl uzavfit pracovni pomér
odpovidajici jeho kvalifikaci pivodni nebo i rozsifené. Zalovany se moznosti zaméstnani
nevyhybal, Zalobkyné navic neméla naléhavou potiebu na vyzivné, nebot’ zalobu podala az
na konci zakonné lhlty. ProtoZe neni pravda, Ze by piijem Zzalovaného po celou dobu
dosahoval ¢i mohl dosahovat ¢astky kolem 110.000,- K&, mél by byt napadeny rozsudek
zménén. Zalovany uvedl, Ze souhlasi se zaplacenim vyzivného ve vysi 60.000,- K&
ve splatkach po 2.500,- K¢, ve zbytku by mél byt narok zamitnut. V souladu s tim by mélo byt
také rozhodnuto o ndkladech statu a ucastnikd.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze po celou dobu fizeni se Zalovany jevil
nedivéryhodné, napt. nepiredlozil zapisnik letd, vysledek svého vybérového fizeni
u spolecnosti | 20 doklady o zaplaceni letenek do Qataru, ubytovani, atd.
Nezdlvodnil také svij let dne 6.9.2016 do Kodan¢ ani nevysvétlil pravidelné desetitisicové
vklady hotovosti na sviij ucet. Spravné soud 1. stupné hodnotil, Ze zalovany zcela netcelné
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vynalozil 440.000,- K¢ na pteskoleni, nebot’ poté se neucastnil vybérovych fizeni
u spolecnosti | 25 Zicim¢ o tuto praci nem¢l zajem, nebot’ mél jiz sjednanou
pracovni nabidku spolec¢nosti | s dvoinasobnym platem. MoZnost kontinuity
stalého mésicniho pfijmu okolo 100.000,- K¢ meésicné vSak Zalovany mél jiz od jarnich
mésicti 2015 u spolecnosti | . 2-s- Neni tedy divod, aby vyzivné kolisalo, nebot’
zakon klade diraz na potencionalitu, nikoli na fakticky piijem. Zalovany vyuzil to, Ze
informace o jeho zaméstnani vij jsou obtizné ovéfitelné, v tomto sméru odmita
spolupracovat, nepiedklada ani doklady. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni Zalovaného a jeho
komentéaie jsou nepravdivé a zavad¢jici, navrhla zalobkyné, aby byl napadeny rozsudek
potvrzen.

Odvolaci soud napadeny rozsudek prezkoumal a zopakoval nékteré listinné dikazy.
Tak zjistil, ze ve své Gcastnické vypovédi v fizeni ve véci peCe o nezl. Kl NN
vypoveédél zalovany ,ze pobira vysluhovy ptispévek, od kvétna 2015 do 30.9.2015 pracoval
jako pilot a vydélaval po 80.000,- K¢ mésicné ¢istého a mél moznost ziskat pracovni kontrakt
u této spolecnosti na dalSich 6 mésici. Vyslovné uvedl, Ze vyhovél vybérovému fizeni u
spolecnosti | 2 nccht¢l se vazat na dalSich 6 mésicii, proto nabidku odmitl. Ve
svém vyjadieni k Zalobé ze dne 6.4.2016 Zalovany uvedl, Ze v n¢kterych vybérovych fizenich
byl uspésny, avSak to neznamend, ze s nim byl uzavien pracovni ¢i obdobny pomér. Tak je
tomu i u zminovan¢ spolec¢nosti | Pokud jde o Zalobkyni navrZeny dikaz
zjiSténim z cestovnich pasii Zalovan¢ho, ze zpravy Magistratu mésta yyplynulo, 7e
vV rozhodné dobé Zalovany mél dva platné pasy, vydané 18.4.2012 a 27.8.2014. Zalovany vSak
ptedlozil fotokopie pouze prvniho zminéného pasu, ohledné druhého pasu vypovédél, ze mu
byl ukraden na dovolené v Chorvatsku a nasledné pozadal o vydani pasu nového. Ze zpravy
Utadu pro civilni letectvi odvolaci soud zjistil, Ze posledni ovéfeni prikazu zptsobilosti
zalovaného bylo zpracovano 18.11.2015 pro . - zdklad¢
podané 2édovsti prostfednictvi e-mailové adresy z|jiil- Z vypisu zuctu Zalovan¢ho
vedeného u Ceské spofitelny, a.s. zjistil odvolaci soud, Ze odesilatelem nasledujicich plateb
byl sdm zalovany, ¢islo jeho ctu z néhoZz byly castky odeslany zacina pismeny Jjjjj a dne
1.3.2016 byla timto zptisobem na uvedeny uéet v Ceské republice poukazana &astka 928.-
USD, 8.1.2016 2.708,- USD a 3.2.2016 2.982,- USD. Ve vsech piipadech byl odesilatelem
JEI BEll Dne 11.4.2016 pak zalovany tento ucet zrusil. || N 2.5 sd<lily, Ze
zalovany dne 6.9.2016 cestoval jednosmérnou letenkou do Kodané (k tomu Zalobkyné
uvadéla, ze z Kodané sméfuje pifima linka do Qataru). Po provedeni téchto ditkazii odvolaci
soud uzavfel, Ze tvrzeni zalovaného 0 tom, ze od 1.1.2016 nepracuje a je v domacnosti, je
nepravdivé. Uzaviel téz, ze Zalobkyné prokazala své tvrzeni o tom, Ze zalovany nejmén¢ od
1.1.2016 pracuje u | ctecké spoleCnosti.

Odvolaci soud v té souvislosti poukazuje na nesrovnalosti v tvrzenich Zalovaného. Jde
napf. o to, Ze zalovany jako nezamé&stnany stravil 3 tydny v Chorvatsku na dovolené, v jiném
fizeni tvrdil, Ze byl ve vybérovém fizeni v|Jjij Uspésny a proto neprodlouzil piedchozi
pracovni pomér . V nynéjSim fizeni na vysvétleni ( zcela nevérohodné ) uvedl, ze se asi spletl.
Zalovany neptedlozil zadny doklad o vysledku vybérového fizeni, na podnét zalobkyn&
neuvedl, Ze dne 6.9.2015 cestoval do Kodané. Nepravdive se vyjadioval i k divodim, pro néz
se nezucastnil vybérového fizeni u spolecnosti | . ncbot’ ve skutecnosti bylo
prokdzano, Ze v lednu 2015 a dubnu 2015 svou ucast na vybérovém fizeni zrusil. Pivodné
totiz zalovany tvrdil, Ze k vybérovému fizeni nebyl pozvéan. Jak uz bylo uvedeno, v fizeni o
vyzivné nezl. KJJiill Zalovany vypovédél, Ze vyhové€l vybérovému fizeni v bieznu 2015 u
spolecnosti | 2 postoupil do dalsiho kola. Také uvedl , Ze pokud by podepsal
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S pracovni agenturou na Kypru dal§i smlouvu, mohl by vydélavat opét jako pilot , ale nechtél
se vazat na dalSich Sest mésicti. Ve vypovedi nynéjSim fizeni ale v rozporu s tim vypovedél,
ze se jako pilot do il hlasil, zkouSky v bieznu 2015, ale neuvdélal a na dalsi jiz nebyl
pozvan. Poté, co byl proveden ditkaz o jeho platbach na ucet v Ceské spofitelné, a.s. pak
zalovany tvrdil, Ze se ucastnil dvoukolového vybérového tizeni u spolecnosti | 2
druhé¢ kolo mélo tfi faze, probihalo v lednu, tnoru a bieznu 2016. V ramci tohoto vybérového
fizeni udajné stravil v il celkem asi 10 tydnt rozdélenych do ti pobytd. Teprve 6.3.2016
mu bylo sdéleno, ze nebyl vybran. Vzhledem k témto nesrovnalostem a pifesvédCivym
listinnym diikaztim tedy odvolaci soud ucinil jiny skutkovy zavér nez soud L. stupné, o tom, ze
zalovany je od 1.1.2016 zaméstnan u |l 1ctecke spolecnosti, a ma tedy piijem nejméné
100.000 — 120.000,- K¢ mésicne, a ziejme 1 dalsi vyhody. Pokud jde o provedeni diikazi,
které zalobkyné navrhla az po koncentraci fizeni, odvolaci soud ma stejn¢ jako soud I. stupné
za to, ze takovy postup je odivodnény. Jde totiz o diikazy, ohledné nichz se uplatni vyjimka
z koncentrace , napf. proto, ze dukazni navrh nemohla zalobkyn¢ uplatnit v¢as. Teprve
Vv prub¢hu fizeni totiz vyslo najevo, ze neékteré z zalobkyni uplatnénych dikaznich navrhii neni
mozno provést — jde zejména o zpravu |l lctecké spoleCnosti o zaméstnavani
zalovaného, dikaz dal§im pasem zalované¢ho, zpravou o lokalizaci mobilniho telefonu
zalovaného. Protoze nckteré ze v€as navrzenych dikazl objektivné nebylo mozno provést,
ptipadné neprovedeni zavinil i Zalovany, mél soud 1. stupn€ povinnost poucit zalobkyni o tom,
ze dosud nenavrhla dikazy potiebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni ve smyslu §
118a odst. 3 o.s.f. a vyzvat ji, aby tyto dikazy oznacila. Pokud tedy soud I. stupné tuto vyzvu
neucinil, ale zalobkyné navrhla dikazy z vlastni iniciativy, nedos$lo k takovému procesnimu
pochybenti, které Zalovany namit4 ve svém odvolani.

Soud I. stupné spravné uzaviel, Ze narok Zzalobkyné dle § 920 o.z. je divodny,
povinnost zalovaného platit vyzivné neprovdané matky vyplyva ptimo ze zdkona a jeho
tvrzeni, ze zalobkyné piispévek nepotiebovala, je irelevantni. Odvolaci soud ale pii
pfezkoumani vyse piispévku pfihliZel 1 k jinym okolnostem. Jiz z navrhu na zah4jeni fizeni 1
tvrzeni zalobkyné se naznacuje, ze plivodné byla mezi G€astniky dohoda o tom, Ze Zalovany
bude platit vyzivné dcefi 15.000,- K¢ mési¢né. Tuto dohodu Zalovany porusil, domohl se
sniZeni vyZivného na 6.000,- K& mésicné, a to vedlo Zalobkyni k tomu, Ze se rozhodla Zadat o
vyzivné neprovdané matky. Soucasné odvolaci soud piihlédl 1 k tomu, Ze Zalovany plnil nejen
vyzivovaci povinnost ke spolecné dcefi ucastnik, ale 1 k synovi Jjjjij. nar. JJilj- Po pravni
strance dospél k zavéru, ze vySe piispévku je tfeba urcit s pfihlédnutim ke konkrétnim
pomérim ucastnikli vtom kterém obdobi. Zaroven, protoze odvolaci soud povaZzoval
zamé&stnani Zalovaného od 1.1.2016 za prokadzané, musel vychazet i ztoho, ze Cast
odstupného, kterou pouzil zvySeni své kvalifikace, vynalozil divodné a ucelné. Z téhoz
divodu také logicky Zzalovany odmitl koncem roku 2015 praci na dal§ich Sest mésici na
Kypru, nebot’ o¢ekaval vyhodnéjsi zaméstnani u letecké spolecnosti |-

Odvolaci soud tedy zkoumal pomeéry ucastnikli v jednotlivych obdobich
pfezkoumavané doby, a to zejména jejich piijmy. U Zalobkyné je situace ziejma, po celou
dobu pobirala rodi¢ovsky ptispévek 7.300,- K¢ meésicné a od bfezna 2016 nastoupila
do zaméstnani na polovi¢ni tvazek. Zalovany mé&l do skon&eni pracovniho poméru u I
B 2 s. piijem 110.000,- K¢ cistého, v t¢ dob€ ale platil pro nezl. K] vyzivné
15.000,- K¢ mési¢né a plnil dalsi vyZivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi. Za této
situace neni ditvodné, aby Zalobkyni hradil vyzivné v celé pozadované vysi.. Odvolaci soud
s ohledem na zjiSténé poméry ucastnikil v tomto obdobi, tj. |l 22 31.10.2014 povazoval
za piimé&feny piispévek po 5.000,- K& mésicné, tedy za 7 mésicti a 24 dnii ¢astku 39.000,- K¢.
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V obdobi od 1.11.2014 do 30.9.2015 mél zalovany k dispozici zbyvajici ¢ast odstupného pies
200.000,- K¢, v obdobi kvétna az zari 2015 vcetné mél vydelek po 3.600,- EUR mésicné a
vysluhovy prispévek a soubézné pry pracoval u | z2 8-200,- K& mésicné. Mél
tedy stejny pfijem jako v dobé piedchoziho zaméstnani, a i vtomto obdobi platil nezl.
K ro 15.000,- K¢ mésicn€ . Nedoslo tedy oproti pfedchozimu obdobi ke zméné a pro
dobu od 1.11.2014 do 30.9.2015 vychazel odvolaci soud z vyzivného po 5.000,- K¢, tj. za 11
mesict 55.000,- K¢.

Od 1.10.2015 do 31.12.2015 Zalovany jako pilot nepracoval, to neuvadéla ani
zalobkyné. Prokazano bylo jen to, Ze pobiral vysluhovy piispévek , mzdu u | 2
jak uz bylo vySe uvedeno, protoze o¢ekaval nastup u |l acrolinii, nelze mu vytknout,
ze jiny piijem nemél. V tomto obdobi platil pro dceru ucastnikit 6.000,- K& mésicné, a
pifimétend vyse vyzivného pro zalobkyni je tedy za toto obdobi jen po 2.000,- K& mésicné,
celkem 6.000,- K¢&. Zbyvajici obdobi 2 mésicti a 5 dnu, tj. od 1.1.2016 do 5.3.2016 mél
zalovany opét ptijem jako pilot, neni tedy diitvod nevyhovét navrhu na vyzivné pro zalobkyni
po 7.500,- K¢ mésicné, tj. ve vysi 16.250,- K¢.

Ve smyslu § 920 o.z. je vyzivné a zajiSténi Ghrady nékterych nékladd neprovdané
matce pouze prispévkem v pfiméfeném rozsahu a pro urceni vyse piispévku plati i spolecné
ustanoveni o vyzivném, jehoZz vysi je tedy tieba vzdy urcit dle odivodnénych potieb
opravnéné osoby a je tieba pfihlédnout ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného. Podle téchto zasad se odvolaci soud pii pfezkoumani napadeného rozsudku fidil a
dospél tedy k zavéru, ze za celé Zalované obdobi ¢ini vyzivné celkem 116.250,- K¢&.

Napadenym rozsudkem byla jiz pravomocné zalobkyni pfiznana ¢astka 60.000,- K¢,
takze odvolaci soud dle § 219 o.s.f. napadenou c¢ast rozsudku (o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni dal$i ¢astku 56.250,- K¢&) potvrdil. Ve zbytku ale, tj. v ¢astce 63.750,- K&
postupoval dle § 220 odst. 1 o.s.f. a zalobu v této ¢asti zamitl.

Odvolaci soud piezkoumal i souvisejici vyroky o nakladech a soudnim poplatku.
ProtoZze Zalobkyné je ze zékona osvobozena od placeni poplatkd , je samozivitelka, a od
bfezna 2016 pracuje jen na poloviéni tvazek z diivodu péce o spolecné dité ucastniki, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze je spravedlivé, aby ndklady vynalozené statem hradil Zalovany.
Podstatna ¢ast fizeni se ostatn€ tykala objasnéni pravdivosti jeho tvrzeni, Ze je od 1.1.2016
nezameéstnany a toto tvrzeni neprokdzal, resp. ho odvolaci soud povazuje za nepravdivé. Totéz
se tykd rozhodnuti o nékladech Ucastnikii. Prestoze tedy Zalobkyné neméla v fizeni uplny
uspéch, odvolaci soud vyroky o nakladech dle § 219 o.s.t. rovnéz potvrdil. Musel ale podle
vysledkl fizeni zménit rozhodnuti o soudnim poplatku, nebot’ jeho vySe je odvozena od
¢astky, jiz bylo zalobé vyhovéno. Povinnost Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku byla
tedy urcena castkou 1.162,- K¢ dle pol. 7 sazebniku poplatkd.

V odvolacim fizeni méli castnici téméf shodny uspéch — Zalovany se domadhal
zamitnuti zaloby ve vysi 120.000,- K¢, Gspésny byl v ¢astce 63.750,- K¢. Odvolaci soud tedy
pfi rozhodovani o nékladech ucastnikl vychéazel z § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. a pravo
na nahradu nékladi odvolaciho fizeni Zddnému z G¢astnikd nepiiznal.

Odvolaci soud také zménil rozhodnuti soudu I. stupné, pokud jde o souvisejici vyrok
0 stanoveni lhity k plnéni. Podle § 160 odst. 1 o.s.f. plati, Ze rozsudkem uloZenou povinnost
je tteba splnit do tii dnti od pravni moci rozsudku. Soud mutze urcit lhitu delsi nebo stanovit,
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ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci. Odvolaci
soud piihlédl k tomu, ze ve véci Slo o urceni vyzivného, které bylo splatné jiz od roku 2014,
fizeni trva vice nez rok, a vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 60.000,-
K& nabyl pravni moci v lednu tohoto roku. Zalovany v8ak dosud zadné vyzivné , ani podle
pravomocné casti rozsudku, nezaplatil. Odvolaci soud vzal v ivahu také, ze zalovany je
zamé&stnan s vydélkem vice nez 100.000,- K¢ mé&si¢né (a pobira vysluhovy pfiplatek ) a lThitu
k zaplaceni proto stanovil jednorazové, pouze v mirné prodlouzené lhuté tak, aby mgél
zalovany prostor na administrativni vyfizeni thrady celé ¢astky najednou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 26.04.2017

JUDr. Alexander Sima, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vocelkova





