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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudcta
JUDz. Hany Zemanové a Mgt. Jiftho Novotného v pravni véci

zalobkyné: HE VB 2rozcné doe [N
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3

o nahrazeni projevu viile na smlouvé o pfevodu pozemku a zaplaceni financni nahrady

o odvolani zalobkyné a Zzalované proti rozsudku Okresntho soudu v Domazlicich ze dne
21.11. 2018, ¢.j. 5 C 131/2018-203

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku A) a D) potvrzuje,
a dale ve vyroku C) se méni tak, ze se zaloba na zaplaceni financ¢ni{ nahrady za nevydané
pozemky ve vysi 6 432 700 K¢ zamita.

II.  Zadny z acastnika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné ve vyroku pod bodem A) rozhodl o
nahrazeni projevu vile Zalované pifi uzavieni smlouvy s zalobkyni o bezaplatném pievodu
pozemku parc. ¢. | v k- & Podévousy, okres Domazlice, zapsaném na LV ¢. i} vedeném
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Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Domazlice. Déle vyrokem pod
bodem B) Zalobu o nahrazeni projevu vile tykajici se boda IV, V a VI navrhované smlouvy
zamitl. Vyrokem pod bodem C) ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni financ¢ni nahradu za
nevydané pozemky ve vysi 6 432 700 K¢ ve lhuté tficeti dnt od pravni moci rozsudku a vyrokem
D) zalobu o zaplaceni finan¢ni nahrady za nevydané pozemky co do castky 6 429 901,44 K¢
zamitl. Vyroky pod bodem E) a F) rozhodl o nakladech fizeni tak, ze Zzadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizenf a rovnéZ statu nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyni svédéi jako opravnéné osobé podle ust. § 4
zak. €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o pudé), na zakladé rozhodnuti Statniho pozemkového
tfadu — Krajského pozemkového tfadu pro Sttedocesky kraj a hlavni mésto Prahu, ¢. j. PU
803/91/6 ze dne 28. 4. 2017, a ¢. j. PU 803/91/8, ze dne 10. 8. 2017, nirok na pfevod nihradnich
pozemki za nevydané pozemky - vk. 4. Kobylisy (dffve Déblice) ¢ast parcely PK I
vyméie 979 m®, dale v k. 4. Tieboradice ¢ast parcely PK ] o vyméie 496 m* a v k. u. Cakovice
cast parcely PK Jjjiili] o vymecte 11 502 m’, jejichz vydani brini pfekdzka zastavénosti uvedenych
pozemka. Zalobkyné je pak oprivnénou osobou v rozsahu 1/2, kdyz v rozsahu druhé poloviny
podle uvedenych rozhodnuti je osobou opravnénou sestra zalobkyné AJj] DJjjjiiili]- Déle soud
prvniho stupné vySel ze zjisténi, které bylo mezi ucastniky nesporné, ze zalovana restitucni narok
na zakladé uvedenych restituénich titult ocenila ve vztahu k zalobkyni na c¢astku 65 884 K¢, ktery
nebyl do doby zahajeni soudniho fizeni uspokojen. Dale soud prvniho stupné z provedenych
listinnych dukaza (uvedenych v odavodnéni rozsudku pod body 9., 10., 11., 12.) vzal za
prokazané, ze ze strany zalované $lo o nespravné ocenéni naroku, nebot’ nevydané pozemky v k.
4. Kobylisy (dfive Dablice), v k. 4. Tteboradice a v k. . Cakovice, k nim Zalobkyné uplatnila své
restitucni naroky, je nutno ocenit jako pozemky stavebni, nebot’ v dobé¢ jejich pfechodu na stat
byly urceny k zastavéni - pozemek v k. . Kobylisy byl vykupovan za ucelem vystavby | N
rodinnych domut — tzv. Kolonie v Praze 8 — Dablice, pficemz zastavéno bylo vétsi tzemi, nez
které bylo kupni smlouvou vykoupeno, pozemek v k. 4. Tfeboradice byl kupovan za tucelem
vystavby teplarny Tfeboradice a rovnéz bylo zastavéno vétsi tzemi, nez bylo kupni smlouvou
vykoupeno, pozemek v k. 4. Cakovice presel na stat vyvlastiiovacimi vyméry z roku 1951 a 1953
za ucelem vystavby bytovych jednotek a dalsich staveb obcanské vybavenosti ve prospéch zavodu
n. p. Avia v Letfiany. Slo tedy o pozemky stavebni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR
(zejména rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2718/2012, 28 Cdo 1816/2013, 28 Cdo 4375/2015), z niz
vyplyva, Ze za pozemky, pokud mély jiz v okamziku odnéti charakter pozemku stavebnich, popt.
byly za naznacenym ucelem vykupovany c¢i odebirany, je nutno podle § 28a zakona o pudé
poskytnout nahradu jako za pozemky uréené pro stavbu dle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 182/1998 Sb. ve
znéni vyhl. ¢. 316/1990, byt byly v dobé pfechodu na stit v evidenci nemovitosti evidovany jako
zemédélské. Zalovana tak vysla z nespravného ocenéni a ze strany Zalované §lo o nespravny
postup, jehoz si musela byt védoma s ohledem na obsah restitu¢nich rozhodnuti a i s ohledem jiz
na ustilenou judikaturu Nejvysstho soudu CR k této otizce v dobé rozhodovani o restituénim
naroku zalobkyne.

Soud prvntho stupné v uvedeném postupu zalované, pokud ji trvalo vice nez 25 let, nez vyfidila
restitucni narok zalobkyné a nez vibec umoznila zalobkyni dosdhnout nahrady, kdyz pravé
s ohledem na znac¢nou dobu trvani vyfizovan{ restitucniho naroku jiz v nabidkach ze strany statu
jsou nedostatecné pozemky z hlediska jejich vhodnosti (nizka hodnota, zanedbatelné vymery), a
rovnéz v tom, ze nadale Zzalovana zalobkyni odpird ocenéni restitu¢niho naroku ve spravné vysi,
shledal liknavé a svévolné pocinani zalované. Z uvedenych duvoda dovodil, Ze po zalobkyni tak
nelze spravedlivé zadat, aby se zucastniovala vefejnych nabidek, a ze ji to opraviiuje k uplatnéni
naroku soudni cestou bez ucasti v nabidkovém fizeni vyhlasovaném Zalovanou, nebot” odepfeni
takového prava zalobkyné za situace, kdy restitucni narok byl Zalobkyni uplatnén jiz v roce 1991 a
vyfizen az vroce 2017, tedy v naprosto nepfiméfené dobé, by predstavovalo popfeni smyslu
restitucniho zakona, kterym je naprava zpusobenych kfivd. Proto Zalobkyni nelze upfit pravo
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pfimého vybéru nahradniho pozemku, jakoz pravo na zaplaceni financ¢ni nahrady, kdyz nelze jeji
narok uspokojit naturalné vracenim odnatych pozemkd.

Co se tyce hodnoty restitu¢niho naroku zalobkyné, soud prvniho stupné vysel ze znaleckych
posudku ke stanoveni ocenéni nevydanych pozemku jako stavebnich pozemkﬁ v hlavnim mésté
Praha ¢astkou 250 Ké/m® podle vyhl. ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢ 316/1990 Sb., tj. pro
zalobkyni ve wvysi 1622125 K¢ (znalecke posudky ustavu pro znaleckou ¢innost z oboru
ekonomika PROSCON, s. r. o., opatfené dolozkou ve smyslu § 127a o. s. f.). Namitky Zalované
do uvedenych znaleckych posudka spolecnosti PROSCON, s. r. o. zpochybnujici jednak
kvalifikaci znaleckého ustavu, a jednak provedeni ocenéni pozemku jako stavebnich, kdyz se dle
zalované jednalo o pozemky zemédélské, neshledal soud prvniho stupné diivodnymi. Konstatoval,
ze znalecké posudky byly zpracovany znaleckym udstavem se zapsanou kvalifikaci pro jejich
zpracovani a je véci ustavu, koho ze svych zaméstnanca zpracovanim znaleckého posudku poveéri.
Ve vztahu k ocenéni pozemku jako stavebnich, uvedl, Ze jde o spravny postup znaleckého tstavu,
nebot’ stavebni charakter mély nevydané pozemky v dob¢ jejich pfechodu na stat. To vyplyva jak
ze samotnych restitucnich tituld a dale 1 z podkladd Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy
pfedlozenych k dukazu zalobkyni, jejichz soucasti jsou kopie tzemnich a regulacnich plana
tykajicich se pfedmétnych pozemku. Cena Zalobkyni narokovaného nahradniho pozemku v k. 4.
Podévousy ve vysi 13 950,50, urcena rovnéz znaleckym posudkem, byla mezi ucastniky nespornou
skute¢nosti, stejné jako jeho vydatelnost, kdyz zalovana prohlasila, Zze jeho vydani nebrani zadné
zakonné prekazky. Proto soud prvniho stupné zalobé ohledné naroku na nahrazeni projevu vule
zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu uvedeného pozemku ve vlastnictvi
statu dle zakona o pudé vyhovél. Pokud zalobu ohledné tohoto naroku ¢aste¢né zamitl (vyrok B
rozsudku), ucinil tak pouze v ¢asti tykajici se jen technickych parametrti navrhované smlouvy.

Dale soud prvniho stupné rozhodoval o dalsim naroku zalobkyné uplatnéném podanou zalobou,
a to o naroku na financéni nahradu podle § 16 zakona o pudé. Konstatoval, Ze nepochybné je i
tento zalobkyni uplatnény narok, tj. narok na finanéni nahradu, namisté, avak nikoli v zalobkyni
pozadované vysi urcené jako osmmasobek ceny stanovené znaleckymi posudky spolecnost
PROSCON,; s. t. 0., tj. 2 000 K¢&/m®. Soud prvniho stupné odkizal na nélez Ustavniho soudu CR
sp. zn. 11 US 4139 / 2016, z n¢hoz vyplyva, ze aby byl naplnén ucel sledovany zakonem o pude,
tedy napraveni kfivdy, je tfeba pfijmout zavér, ze nelze-li vratit pozemky, které byly vlastnictvim
zalobkyné, a v prabéhu casu se jejich hodnota zvySovala, pak je tfeba pfijmout takové feSeni, aby
po dvaceti péti letech se dostalo zalobkyni ekvivalentu, ktery by smysl napravené kfivdy za
nevydany pozemek in natura naplnil. A tomu dle soudu prvniho stupné odpovida jako pfiméfena
nihrada za nevydané pozemky vevysi 1000 K&/m?, tedy étyfnasobek spravné ocenéného
restitucniho naroku zalobkyné. Proto pokud Zalobkyné uplatnila narok na finanéni nahradu ve
vysi osminasobku spravné ocenéného restitucniho naroku, tj. v ¢astce 12 862 601,44 K¢, dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze adekvatni finanéni nahradou po odpoctu ceny nahradnfho
pozemku, je castka 6432700 K¢, kterou ulozil zalované ve vyroku pod bodem C) uhradit
zalobkyni v prodlouzené lhuaté tficeti dni od pravni moci rozsudku, a ve zbytku Zalobu na
zaplaceni finan¢ni nahrady, tj. co do ¢astky 6 429 901,44 K¢, vyrokem pod bodem D) zamitl.

O nakladech fizeni pak rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f., kdy neshledal

pfevazny aspéch ani na strané zalobkyné, ani na strané zalované.
Proti tomuto rozsudku podaly odvolani jak Zzalobkyné, tak Zalovana.

Zalobkyné odvolanim napadla rozsudek soudu prvniho stupné pouze do zamitavé ¢asti ve vztahu
k uplatnénému naroku na finanéni nahradu, tj. ve vyroku pod bodem D) a souvisejicim vyroku
pod bodem E) o nakladech fizeni. Zalovani napadla rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicich vyrocich, tj. ve vyroku pod bodem A), C) a nakladovych vyrocich, pficemz rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem B) v ¢asti zamitnuti zaloby o nahrazeni projevu vile,
tykajici se technickych parametrii navrhované smlouvy, nebyl odvolanim Zadné ze stran dotcen.
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Zalobkyné jako odvolaci davody uplatnila dle § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. ., a to Ze soud
nepiihlédl k tvrzenym skutecnostem, dale Ze neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl vsechny
navrzené dukazy, Zze ucinil z provedenych dikazi nespravna skutkova zjisténi a nespravné véc
ve vztahu k zamitavé casti zaloby o uplatnéné financni nahrad¢é pravné posoudil. Uvedla, Ze
hlavnim davodem podaného odvolani je spornd samotna otazka pfiméfenosti vyse financni
nahrady po vydani nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16. Vysi
pozadované financni nahrady tak, jak ji uplatnila v Zalobé, stanovila v navaznosti na zjisténi
aktualni ceny odnatych pozemku. Dovodila, Ze soud prvniho stupné sice spravné s odkazem na
citovany ustavni nalez pfiznal zalobkyni finan¢ni ndhradu za nevydané pozemky v ¢astce vyssi,
nez v jaké by ji nalezela pfi doslovné aplikaci znéni § 28a zakona o puidé. Nicméné dle nazoru
zalobkyné by zvySeni finan¢ni nahrady mélo reflektovat skutecnosti, které ovliviiuji ucel a cil
poskytované finanéni néhrady a veskeré skute¢nosti, které mél na mysli Ustavni soud CR, kdyz
dovodil, ze financ¢ni ndhradu je nutné poskytovat opravnénym osobam v ,,nékolinasobné vyssi
vysi“. Dle nazoru zalobkyné soud prvniho stupné, pokud pfiznal zalobkyni oproti ji uplatnénému
naroku odpovidajicimu osminasobku spravné uréené vyse restitu¢niho naroku pouze ctyfnasobek,
nezohlednil vSechny ustavnim soudem zminované skutec¢nosti, finanéni nahradu soudem prvntho
stupné pfiznanou povazuje zalobkyné za nedostatecnou. Zduraznila, ze je tfeba vychazet z celé
fady faktor, majicich vliv na stanoveni pfiméfené vyse financni nahrady, tedy zejména jde o
ekonomicky a socialni vyvoj, véetné inflace ristu cen a zivotni Grovné od doby pfijeti restitucnich
zakonu, dale vyvoj cen nevydanych pozemki a pozemki srovnatelnych, moznost alespon
zmirnéni zpusobenych kfivd poskytnutim nahrady nikoliv v symbolické vysi. Dale je tfeba
zvazovat 1 dal§i faktory typu udrzitelnosti poskytovanych nahrad pro cesky stat, celkovou délku
uspokojovani naroku zalobkyné, pfistupu zalovaného k uspokojovani naroku zalobkyné,
promitnuti realného ekonomického i pravniho vyznamu poskytnuté nahrady do stéry zalobkyneé,
jakoz 1 otazku vyvoje administrativnich i trznich cen nevydanych pozemku i pozemkt nahradnich.
Soud prvniho stupné piihlédl pouze k nékterym z citovanych faktord, jimiz zdavodnil zvyseni
financni nahrady oproti vysi stanovené podle zakona o pude¢, ale jiz nedostate¢né zduvodnil, proc¢
vyse financ¢ni nahrady pozadovana zalobkyni nenf adekvatni a pfiméfena s ohledem na vsechny
zalobkyn{ zminéné a relevantni faktory. Navrhla proto zménu napadeného vyroku pod bodem D)
tak, ze bude Zzalobkyni pfiznana finanéni nahrada v plné ji uplatnéné vysi, tedy celkem
12 862 601,44 K¢. Dale soucasti odvolani ucinila i namitky do vyroku o nakladech fizeni mezi
ucastniky, kdy nesouhlasila s postupem soudu podle § 142 odst. 2 o. s. f. a nepfiznan{ zalobkyni
uceln¢ vynalozenych nakladu fizeni, kdyz spravné pii rozhodovani o nakladech fizeni mélo byt
postupovano podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ rozhodnuti o vysi financni nahrady zcela
zavisel na uvaze soudu, a proto méla byt zalobkyni pfiznana plna ndhrada naklada fizeni.

Zalovana v odvolani vytjkala soudu prvniho stupné nespravné skutkové i pravni zavéry ucinéné
na zakladé provedenych dukazu. Predné nesouhlasila se soudem prvniho stupné, pokud dovodil
liknavy a svévolny postup na strané¢ zalované, nebot’ nesouhlasila s tim, ze by délka spravniho
fizeni pfi vyfizovani restituénfho naroku zalobkyné, méla vliv na liknavost zalované. Zduraznila,
ze do doby rozhodnuti o naroku zadny narok zalobkyné neexistoval, pficemz proti necinnosti
spravniho organu se Zalobkyné mohla branit Zalobou. Zalobkyné o pfevod nahradniho pozemku
mohla usilovat az po vydani rozhodnuti — restitu¢niho titulu. Navic nelze dovodit pfimy narok
zalobkyné na pfevod ji vybraného pozemku i proto, ze se zalobkyné nikdy nezucastnila vefejné
nabidky, a to ani v rozsahu, ve kterém restitu¢n{ narok mezi stranami nebyl sporny. Zalobkyné o
vetejné nabidky provozované zalovanou se nezajimala, nemuze tedy vznaset namitky k jejich
kvalité ¢ kvantité. Zalobkyné tak podala Zalobu o piimy pievod pozemku bez jakékoliv Gcasti ve
vefejné nabidce pouze za situace, kdy zpochybnovala vysi restitu¢niho naroku stanoveného
zalovanou a navic zalobu o pfimy pfevod pozemku spojila jest¢ s narokem na financni
vypofadani, o které zptsobem predvidanym zikonem ani nepozadala. Zalobu o finanéni nahradu
tak podala u mistné nepiislusného soudu a vysi financni nahrady si urcila sama. Nadale Zalovana
v odvolani trvala na argumentaci prezentované jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tj. ze
restitucni narok byl zalovanou spravné ocenén a za vadny oznacila postup soudu prvniho stupneé,
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pokud dovodil spravné ocenéni restitu¢nitho naroku zalobkyné jako pozemka urcenych
k zastavéni. Namitala, ze sama skutecnost, ze pozemky jsou dnes zastavéné, neznamena, ze se
jednalo o stavebni pozemky v dobé jejich pfechodu na stat, tedy v dobé rozhodné. V pfiipadé
prechodu ¢asti pozemku na stat v k. 4. Dablice a Tteboradice pak dle Zalované nebyla predlozena
zadna platna tzemné planovaci dokumentace, z niz by bylo zfejmé, Ze v dobé pfechodu na stat,
$lo o pozemky stavebni, o tom, Ze se jednalo o pozemky stavebni se pouze spekuluje ve
znaleckych posudcich pfedlozenych zalobkyni. Ve vztahu k pozadavku Zalobkyné na finanéni
nahradu zalovana namitala jednak to, Zze o pfipadném finan¢nim vypofadani neni opravnén
rozhodnout Okresni soud v Domazlicich, ale pfedevsim i to, ze pozadavek na vyplaceni penézité
nahrady musi byt nejdifve uplatnén u Zalované. Zalobkyné tak nejprve o finanéni nihradu musi
zalovanou pozadat a na vyplatu financni nahrady pak zakon poskytuje lhutu tif let od podani
zadosti. Navyseni naroku na financ¢ni nahradu provedené Zalobkyni, a jak to ucinil i soud prvniho
stupné, nema oporu v zakoné a navic by takovym navySenim opét doslo k dal§sim diskriminacim
mezi restituenty. Koneéné ve vztahu k nahradnimu pozemku Zalovana uvedla, ze na cené se
ucastnici shodli, ovSem dle Zalované se jedna o pozemek, se kterym se pocita v planovanych
pozemkovych upravach, a ma proto pochybnosti, zda jde o pozemek k pfevodu vhodny.
Zalovana navrhla rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich A) a C) zménit tak, ze Zaloba na
pfimy pfevod nahradnfho pozemku a Zaloba na finan¢ni nahradu bude zamitnuta a zalované
pfiznana nahrada nakladua fizeni, pfip. aby v téchto vyrocich byl rozsudek soudu prvniho stupné
zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné i 7alovand se k odvolani protistrany pisemné obsihle vyjadiily a oznacily je za
nedavodné. Zopakovaly argumenty na podporu svych tvrzeni uplatfiované po celou dobu fizeni
pfed soudem prvnfho stupné, tj. v pfipadé zalobkyné, ze ze strany zalované §lo o liknavy a
svévolny postup pii vyfizovani restituénfho naroku zalobkyné, ktery zalovanou byl nespravné
ocenén, pokud nebyl respektovan vyvoj judikatury vyssich soudt a pozemky nebyly ocenény jako
pozemky stavebni a Zze pokud Zalované trvalo vice nez dvacet pét let, nez rozhodla o moznosti
zalobkyné dosahnout nahrady a nadale ji upira ocenéni restituénfho naroku ve spravné vysi a
v nabidkach jsou jiz nedostate¢né pozemky z hlediska jejich vhodnosti, pak to zalobkyni
opraviiuje, aby se obratila na soud k nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o bezaplatném
pfevodu nahradnfho pozemku, ale i k uplatnéni naroku na penézitou nahradu dle § 16 odst. 1
zakona o pudé s odkazem na ustavni nalez ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 1L US 4139/16. V piipadé
zalované byly zopakovany argumenty, ze pro piimy pfevod nahradniho pozemky nebyly splnény
zakonné podminky, nebot’ liknavy a svévolny postup zalované nelze dovodit za situace,
kdy po pfiznani restitu¢niho naroku v roce 2017 se zalobkyné neucastnila zadné z vefejnych
nabidek a dle Zalované byl restituéni narok zalobkyné spravné ocenén podle zalovanou
dolozenych znaleckych posudkt znalce Ing. Tomicka a znalce Ing. Burese. Ve vztahu k naroku
zalobkyn¢ na finanéni nahradu byl pozadavek Zalovanou oznacen za zcela absurdni,
nedopovidajici znéni zakona a ani zakonem pfedvidanému postupu, tj. je ucinéni vyzvy zalobkyni
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o pude.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v casti
odvolanim napadené, vyjma vyroku pod bodem B), ktery nebyl odvolanim zadné ze stran
napaden, vcetné predchazejiciho fizeni, pfihlédl k obsahu odvolani Zzalobkyné a odvolani Zalované,
jakoz 1 vyjadfenim k podanym odvolanim a pfednesim ucastnika pfi odvolacim jednani, a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyneé sméfujici do vyroku D) o c¢astecném zamitnuti financni nahrady
neni davodné, stejn¢ nedavodné shledal i odvolani zalované do vyroku A) o nahrazeni projevu
viule zalované k uzavieni smlouvy bezuplatném pfevodu nahradniho pozemku. Dtuvodnym ale
shledal odvolani Zalované do vyroku C) o ulozeni povinnosti zalované k zaplaceni financni
nahrady za nevydané pozemky v ¢astce 6 432 700 K¢.

Zalobkyn¢ podanou zalobou uplatnila dva naroky. Jednak narok na nahrazen{ projevu vuile
zalované k uzavfeni smlouvy o bezaplatném pfevodu nahradntho pozemku vybraného a
oznaceného zalobkyni, a jednak narok na financni nahradu za nevydané pozemky ve smyslu ust. §
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16 odst. 1 zakona o pudé, které oba shledal soud prvniho stupné davodnymi, byt’ narok na
financni nahradu pfiznal Zalobkyni v polovicni vysi, nez v jaké finanéni nahradu podanou Zalobou
uplatnila. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvého stupné jen ohledné¢ dovozeni
duvodnosti zaloby zalobkyné ve vztahu k naroku na pfimy pfevod nahradniho pozemku, nikoli
vsak ve vztahu k dalsimu naroku na ulozeni povinnosti zalované také k zaplaceni finanéni
nahrady dle zakona o pudé¢, a to z nize vylozenych davodu.

V pfezkoumavané véci bylo nespornym, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle ziakona o
pud¢, dale nespornym bylo, Ze ma narok na nahradni pozemky za pozemky dle zakona o pudé
nevydané, a to ve smyslu restitu¢niho rozhodnuti — rozhodnuti Statniho pozemkového uradu —
Krajsky pozemkovy tfad pro Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu, ¢ j. PU 803/91/6 ze dne 28. 4.
2017 a ¢. . PU 803/91/8 ze dne 10. 8. 2017. Déle nespornym v fizeni bylo i to, Ze restituéni narok
zalobkyné dle uvedenych restitu¢nich rozhodnuti, v nichz bylo rozhodnuto o nevydani pozemku
zalobkyni (a dal§i opravnéné osobé - sestie zalobkyné) v k. d. Kobylisy (dffve Dablice), k. 1.
Tteboradice a k. 4. Cakovice, byly ocenény alovanou ve vztahu k Zalobkyni na ¢astku 65 884 K¢,
a ze pfi ocenéni nevydanych pozemku zalovana vychazela z charakteru téchto pozemku jako
pozemku zemédélskych, tedy ze stavu, vjakém byly evidovany. Rovnéz pak nespornou
skute¢nosti bylo to, Zze podle uvedenych restitucnich tituld nebyl restitucni narok zalobkyné, ktery
byl zalovanou ocenén na castku 65 884 K¢, uspokojen. A konecné nespornym bylo i to, Ze
zalovana odmitala pfecenéni restitucniho naroku, odmitala argumentaci zalobkyné, ze pfedmétné
nevydané pozemky v dobé pfechodu na staitu mély charakter pozemku stavebnich, tedy nikoliv
zemedélskych, a setrvala tak na ocenéni restitucniho naroku ve vztahu k Zalobkyni na castku
65 884 Kc.

Zakladem sporu mezi ucastniky tak byla rozdilnost jejich nazora ohledné vyse ceny nevydanych
pozemku PK (cast parcely) il © vimete 979 m® v k. 4. Kobylisy, PK (cast parcely) il ©
vyméfe 496 m* v k. 4. Tteboradice a PK (¢ast parcely) [jil] © vyméie 11 502 m* v k. 4. Cakovice
tedy zda uvedené nevydané pozemky maji byt v daném pfipadé ocenény jako stavebni nebo jako
zemé&délské. Soud prvniho stupné priléhavé odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu CR, ktera je
jednotna potud, ze v situaci, kdy pozemky byly v dobé¢ pfechodu na stat sice vedeny v evidenci
jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (tzn. byly pfevedeny na stat za ucelem
bezprostredni realizace Vystavby) je tfeba pozemky ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve
smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhl ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhl ¢ 316/1990 Sb. (stovnej napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014; ze dne 3. 4.
2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014; ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014; ze dne 25. 11. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 3971/2014; ze dne 2. 5. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015).

V daném piipadé ma tak odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvnfho stupné za zcela prokazané,
ze ackoliv pfedmétné pozemky, které nebylo mozno zalobkyni jako jedné z opravnénych osob
vydat pro zakonnou piekazku, byly v dobé pfechodu na stat v evidenci vedeny jako zemédélské,
presly tyto pozemky na stat za ucelem vystavby. A to v pfipadé Casti parcely dle PK il v k- v
Kobylisy (dfive Dablice) se tak stalo za téelem vystavby rodinnych domd, tzv. kolonie
rodinnjch domt v Praze 8 — Dablice, kdy bylo zastavéno vice, nez bylo vykoupeno kupni
smlouvou z 6. 11. 1972. V piipadé ¢asti parcely dle PK ] v k. G. Tteboradice to bylo za tcelem
vystavby elektrarny, kdy rovnéz bylo zastavéno vice, nez bylo vykoupeno kupni smlouvou z roku
1988. V piipad¢é pozemku PK ] vk v Cakovice byl tento preveden na stit (na zakladé
vyvlastniovacich vyméra ONV Praha - sever ze dne 2.11. 1951 a ze dne 2.2. 1953) za ucelem
vystavby bytovych jednotek a dalsich staveb obc¢anské vybavenosti, proto u nevydanych pozemkua
jde o stavebni charakter. To zcela jednoznaéné vyplyva z listinnych dukazt pfedlozenych
zalobkyn{ a provedenych soudem prvniho stupné k dukazu, a to jednak ve vztahu k pfislusnym
pozemkum z kopie tzemnich a regulacnich plant pfedchazejici dobé pfechodu na stat jako
soucasti podkladu ziskanych zalobkyni od Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, dile
v pfipad¢ pozemku v k. 4. Tteboradice pak stavebni charakter uvedeného pozemku vyplyva i
z postupu pfedchazejictho uzavieni kupni smlouvy z roku 1988, tj. dopis z 13. 9. 1983 k.p.
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Elektrarny Holesovice adresovaného Zzalobkyni obsahujiciho informaci o nutnosti vykupu mimo
jin€ i ¢asti pozemku PK j v k. u. Tfeboradice v souvislosti s vystavbou teplarny, dalsi dopis ze
7. 1. 1988 Organizace pro racionalizaci energetickych zavodu, koncernova ucelova organizace,
adresovany rovnéz zalobkyni informujici zalobkyni o zaslani navrhu kupni smlouvy ohledné
vykupu casti pozemku PK v k. 4. Tteboradice pouzitého pro stavbu Teplarny Tfeboradice.
V pfipadé pozemku v k. 4. Cakovice stavebni charakter, krom podkladi ziskanych zalobkyni od
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, jehoz soucasti je rovnéz kopie regulacniho planu,
vyplyva i z podkladi k vyvlastnéni, podle nichz na zakladé vyméru KNV v Praze z roku 1950 ve
spojeni s vymérem KNV v Praze z tnora 1951 byl pozemek zatazen do druhého stavebniho
obvodu pro pozemni novostavby jesli, matefské skoly a svobodarny, dale ucel vyvlastnéni
pfedmétného pozemku je pak patrny i z zadosti narodniho podniku Avia o provedeni vyvlastnéni,
a konec¢né stavebni charakter je patrny, jak jiz shora uvedeno také ze samotnych vyvlastnovacich
vyméra ONV Praha-sever z 2. 11. 1951 a 2. 2. 1953, kdy doslo k vyvlastnéni predmétného
pozemku v k. 4. Cakovice ve prospéch zivodu Avia, n.p., Letfiany pro vystavbu bytovych
jednotek a dalsich staveb obcanské vybavenosti.

V dané véci ma tak odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné za zcela zfejmé, ze ackoliv
byly pozemky, které nebylo mozno zalobkyni jako opravnéné osobé vydat pro zakonnou
pfekazku, vedeny v dobé pfechodu na stat v evidenci jako zemédélské, zalobkyné prokazala, Zze na
stat presly za celem vystavby, a to jednak jinjch domt (v pfipadé pozemku v k. 4. Dablice),
teplarny (v pfipad¢ pozemku v k. 4. Tfeboradice) a za ucelem vystavby bytovych jednotek a
dalsich staveb v obéanské vybavenosti (v pfipadé pozemku v k. 6. Cakovice), kdyz v dobé jejich
pfechodu na stat byly urceny k zastavéni také schvalenou tzemné planovaci dokumentaci. Proto
je namisté v souladu s citovanou judikaturou ocenit dotéené pozemky jako stavebni. Namitku
zalované opakovanou v odvolacim fizeni, ze nebyl prokazan charakter nevydanych pozemku jako
pozemku stavebnich, tak odvolaci soud neshledal divodnou.

Co se pak tyce ocenéni nevydanych pozemki jako stavebnich pozemku, soud prvniho stupné
vychazel ze znaleckych posudki znaleckého tstavu PROSCON, s. r. o., Gstav pro znaleckou
¢innost z oboru ekonomika, opatfenych dolozkou ve smyslu ust. § 127a o.s.f. V uvedenych
posudcich znalecky tstav formuluje zcela srozumitelné a logicky své zavéry o ocenéni nevydanych
pozemka v k. u. Diblice, v k. d. Tteboradice, v k. . Cakovice (. na uzemi hl. m. Prahy)
postupem podle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. v cenach ke dni
24. 6. 1991, podle niZ cena za 1 m® ¢&ini 250 K¢. Souéasti znaleckych posudkd ve vztahu
k jednotlivym nevydanym pozemkim jsou i dzemni plany zastavby platné v dobé predchazejici
pfechodu uvedenych pozemka na stat a za znalecky udstav zavéry zpracovanych znaleckych
posudku stvrdil pfi jednani pfed soudem prvniho stupné k tomu povéteny pracovnik. V pfipadé
nevydané &asti pozemkové parcely v k. . Kobylisy (difve Dablice) dle PK il o vyméfe 979 m?
jde o castku 244 750 K¢, v ptipad¢ pozemku v k. 1. Tteboradice, ¢ast pozemku dle PK i ©
vyméfe 496 m®, jde o ¢astku 124 000 K¢, v piipadé pozemku v k. 4. Cakovice ¢ast pozemku dle
PK il © vyméte 11 502 m® jde o ¢astku 2 875 500 K¢, celkem jde o ¢astku 3 244 250 K¢,
z toho V2 pro zalobkyni jako opravnénou osobu pfedstavuje pfi spravném postupu, tj. pfi ocenéni
uvedenych nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich, restituc¢ni narok ve vysi 1 622 125 K¢.
Namitky Zalované do uvedenych znaleckych posudkt znaleckého dstavu PROSCON,
s.r.0., uplatnéné v odvolani, stejné jako jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, jsou zalozeny
pouze na té bazi, kdy zalovana nesouhlasi s ocenénim uvedenych pozemku jako stavebnich s tim,
e dle nazoru Zalované stavebni charakter v dobé jejich pfechodu na stat nebyl prokazan. Zadné
konkrétni vyhrady k uvedenym znaleckym zivérdm ohledné stanoveni ¢astky 250 Ké/m?* pii
ocenéni nevydanych pozemku zalovana neuplatnila. A pokud Zalovana v odvolani namitala
pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze soud pominul zcela znalecké posudky
znalce Ing. Tomicka a Ing. Burese, z nichZ pfi ocenéni restitu¢nfho naroku vychazela Zalovana,
pak ani tuto namitku neshledal odvolaci soud divodnou, nebot’ rozdilna vyse ocenéni nevydanych
pozemkd, jak ji stanovili znalci Ing. Tomicek a Ing. Bures$ oproti znaleckému tustavu PROSCON,
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s. r. 0., je dana pravé rozdilné posuzovanym charakterem nevydanych pozemku. Znalci Ing.
Tomicek a Ing. Bures dle zadan{ Zalované ocenili pfedmétné pozemky tak, jak v dobé pfechodu
na stat byly evidovany v katastru nemovitosti, tedy jako pozemky zemédélské, pficemz znalecky
ustav PROSCON, s. r. 0. ocenil pfedmétné pozemky jako stavebni a davod, pro¢ a na zakladé
jakych skutecnosti povazuje uvedené nevydané pozemky jako pozemky svym charakterem
stavebni, a tudiz ocenitelné jako pozemky stavebni, a to i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, pak soud prvniho stupné, jak shora uvedeno, také v odavodnéni rozhodnuti podrobné
vylozil. Vysel-li tedy soud prvniho stupné v dané véci ze znaleckych posudki znaleckého ustavu
PROSCON, s. 1. 0., z nichZz vyplyva, ze na zalobkyni na zakladé pfedmétnych restitucnich tituld,
tj. rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajsky pozemkovy afad pro Stfedocesky kraj a hl.
m. Prahuy, ¢. j. PU 803/91/6 ze dne 28. 4. 2017 a ¢. j. PU 803/91/8 ze dne 10. 8. 2017, pfipada
restitucni narok ve vysi 1 622 125 K¢, tj. polovina z hodnoty nevydanych pozemka ocenénych
jako stavebnich, poklada odvolaci soud tento procesni postup soudu prvnfho stupné a jeho
skutkovy zavér za spravny.

Pokud pak jde o narok zalobkyné uplatnény Zalobou na nahrazeni projevu vile s uzavienim
smlouvy o bezuplatném pievodu konkrétniho pozemku, pak odvolaci soud souhlasi se soudem
prvniho stupné i v tom, ze zalobkyné ma pravo dozadovat se ulozeni povinnost zalované uzaviit
sni smlouvu o bezuplatném pfevodu konkrétniho nahradntho pozemku (tedy na uspokojeni
jejtho naroku mimo ramec ust. § 11a zakona o pudé¢), nebot’ ve shodé s zalobkyni a soudem
prvniho stupné ma rovnéz odvolaci soud za to, ze je nutno pfihlédnout k okolnostem tohoto
konkrétntho pfipadu, kdy vyfizeni restitu¢nitho naroku zalobkyné trvalo zcela nepfiméfené
dlouhou dobu (vice nez 25 let) a kdy Zalovana ji. v dobé, kdy judikatura Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu CR ke zpusobu ocefiovani nevydanych pozemki v dobé piechodu na stit
vedenych v evidenci nemovitosti jako zemeédélskych, ale urcenych k zastavbé, byla jednotna
potud, ze takové pozemky je nutno ocenit jako stavebni, pfesto zalovana setrvala na chybném
ocenéni restitu¢niho naroku, nadale prosazovala jako jediny spravny svij nazor na ocenéni
nevydanych pozemki bez piihlédnuti k ustilené judikatufe Nejvysstho soudu CR a Ustavniho
soudu CR, je pak takovy postup Zalované nutno povazovat za svévolny a liknavy, kterym
vylucovala Zalobkyni z moznosti uplatnéni jejich narokt na nahradni pozemky ve vefejné nabidce
ve spravné vysi. Odvolaci soud se tak ztotoziuje s tim, jakym zptsobem otazku liknavosti ¢i
svévole na strané zalované vyhodnotil soud prvniho stupné a odkazuje proto na jeho zavéry
uvedené v oduvodnéni rozsudku. Je nutno souhlasit se soudem prvniho stupné, ze skutecné délka
vytizeni restitu¢niho naroku zalobkyné je mimoradné dlouha, restitu¢ni narok byl uplatnén v roce
1991 a o nevydani pfedmétnych pozemku bylo rozhodnuto az v roce 2017, tedy po vice nez 25
letech, coz vyrazné prekracuje prumérnou délku vyfizovani restitucnich narokd. Uvedené
skute¢nosti ve svém souhrnu, kdy vyfizeni restitucniho naroku trvalo zalované, resp. pravaimu
pfedchudci zalované, vice nez ctvrt stoleti a pfedevsim pak setrvani zalované na nespravné
ocenéném restitucnim naroku v dobé¢ jiz existujici a ustalené judikatury vyssich soudd, je nutno
hodnotit jako postup svévolny, liknavy a realné ztézujici Zalobkyni ucast ve vefejnych nabidkach
zakonem pfedpokladanou. Pokud Zalovana namitala, ze se zalobkyné neucastnila ani jedné vefejné
nabidky po vydani restitucnich titul, pak s ohledem na vyse popsané specifické okolnosti ma
odvolaci soud ve shodé se soudem prvnfho stupné za to, ze pfi dovozeni prava zalobkyné
dozadovat se po zalované povinnosti uzaviit s ni smlouvu o bezuplatném pievodu konkrétnitho
nahradniho pozemku nelze brat v dvahu pouze ucast ve vefejnych nabidkach, z nichz byla
zalobkyné¢ vlivem popsaného postupu zalované de facto vyloucena. V souvislosti se svévoll lze
pak hodnotit postoj zalované i potud, kdyz Zalovana za situace, kdy Zalobkyné se ve vztahu
k vydani nahradnfho pozemku domadhala vydani pozemku v niz$i hodnoté, nez vjaké je u
zalované evidovan jejf restituc¢ni narok zalovanou uznavany a kdy zalovana v fizeni pfed soudem
prvniho stupné vydatelnost uvedeného pozemku nezpochybnovala, presto stale setrvavala na tom,
ze narok zalobkyné na vydani nahradnfho pozemku v této nizsi hodnoté dan nenf a k uspokojeni
alespon v této puvodni ¢astecné vysi restituénfho naroku zalobkyné zalovana ochotna nebyla.
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Ve vztahu k nahradnimu pozemku v k. 4. Podévousy, pak jak jiz shora uvedeno, v fizeni mezi
ucastniky byla nesporna cena tohoto nahradniho pozemku 13 950,50 K¢. Rovnéz v fizeni pfed
soudem prvniho stupné byla Zalovanou prohlasena za nespornou skutecnost i vydatelnost tohoto
nahradniho pozemku. Pokud tedy zalovana nové v odvolani zpochybnila moznost jeho vydani
s ohledem na to, Zze se pocita s timto pozemkem v planovanych pozemkovych dpravach, pak
k tomu je nutno uvést, ze jednak ze zakona ¢i judikatury takova pfekazka prevoditelnosti
nevyplyva, pfedevsim vsak uvedena namitka, kterd je uplatnéna poprvé az v odvolacim fizeni, je
namitkou uplatnénou v rozporu s ust. § 205a o. s. f. stanovujici zakaz novot v odvolacim fizeni,
proto k ni odvolaci soud ani nepfihliZel.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalobkyni svédci za nevydané pfedmétné pozemky restitucni narok
v ¢astce 1622 125 K¢, namisto zalovanou urcené vyse restitucniho naroku 65 884 K¢, a za
situace, kdy nespornou skutecnosti byla cena pozemku pozadovaného k vydani, tedy pozemku
parc. ¢. il v k G Podévousy ve vysi 13 950,50 K¢, pak ke dni rozhodovéani odvolactho soudu,
kdy narok zalobkyné nebyl uspokojen v zadné ¢éastce, pak vydani nahradnitho pozemku Zalobkyni
v tomto fizeni ji pozadovaného, s ohledem na vysi jejiho naroku, ktery je takto uspokojovan, nic
nebrani.

Ze vsech shora uvedenych davoda proto odvolaci soud povazuje skutkové 1 pravn{ zaveéry soudu
prvniho stupné ve vztahu k prvnimu naroku zalobkyné na pfimy pfevod nahradniho pozemku, a
to ve vztahu ke véem vyznamnym otazkam, za spravny, ktery ani prostfednictvim odvolacich
namitek zalované ve vztahu k tomuto zalobkyni uplatnénému naroku nebyly zpochybnény. Proto
odvolaci soud odvolani zalované sméfujici do vyroku A) napadeného rozsudku neshledal
davodnym a rozsudek prvniho stupné ve vyroku pod bodem A) podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny a zakonu odpovidajici potvrdil.

O jinou situaci se v$ak jedna v pfipadé dalstho, podanou zalobou uplatnéného, naroku zalobkyné,
a to naroku na financ¢ni nahradu dle § 16 odst. 1 zakona o pudé¢. Zde odvolaci soud dospél na
rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze zaklad tohoto naroku za daného stavu zatim dan neni
a ze zaloba na zaplacen{ finan¢ni nahrady byla zalobkyni uplatnéna predcasné.

Jak jiz shora uvedeno, zalobkyné¢ vedle naroku na pfimy pfevod nahradniho pozemku podanou
zalobou uplatnila rovnéz narok na penézitou nahradu za nevydané pozemky ve vysi 12 862 601,44
K¢, kterou si stanovila sama s odkazem na nélez Ustavniho soudu II. US 4139/16 ze dne 18. 7.
2017, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze penézita nahrada dle § 16 odst. 1 zdkona o pudé¢, ma
byt nihradou pfiméfenou a ma byt urcena v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Proto dle
zalobkyné¢ financni nahrada za odnaté pozemky v hodnoté¢ urcené dle § 28a zakona o pudé¢ na
¢astku 1622 125 K¢, tak aby s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu reflektovala hodnotu
nemovitosti v dobé rozhodovani soudu o Zzalobé, by méla pfedstavovat osminasobek ceny
nevydanych pozemkd, tedy 2 000 K¢ za m* a potom po odpoétu hodnoty nahradniho pozemku
(pozemek parcelni ¢islo i v k- G- Podévousy v hodnoté 13 950,50 K¢), pozadovala zalobkyné
pfiznat finanéni nahradu ve vysi 12 862 601,44 K¢. Soud prvnfho stupné i tomuto naroku
zalobkyné na financni nahradu vyhovél, byt’ nikoli ve vysi pozadované Zalobkyni, ale v ¢astce
polovicni, odpovidajici ctyfnasobku ceny nevydanych pozemkt urcené dle § 28a zakona o pude,
kdy za pfiméfenou finanéni nahradu s odkazem na citovany astavni nalez povazoval ¢astku nikoli
250 K¢& za m? stanovenou dle § 28a zdkona o pudé, ale 1000 K& za m2 Zalované tak ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni finan¢ni nahradu za nevydané pozemky ve vysi 6 432 700 K¢ a ve
zbyvajicim rozsahu, tj. co do castky 6429 901,44 K¢, zalobu zamitl. Odvolanim pak byly
napadeny oba vyroky soudu prvntho stupné o finanéni nahradg, a to jak vyhovujici, ktery napadla
zalovana, tak zamitavy, ktery napadla zalobkyné. Odvolaci soud po projednani véci dospél
k zavéru, ze zakonné podminky pro rozhodovani soudu o pfiznani finanéni nahrady Zalobkyni za
nevydané pozemky splnény nebyly, tudiz odvolani zalované sméfujici do vyroku C) ukladajic
povinnost zalované k zaplaceni finanéni nahrady v castce 6432700 K¢ shledal divodnym a
naopak odvolani zalobkyné do vyroku D) o zamitnuti zaloby na zaplaceni finan¢ni nahrady ve
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zbyvajici vysi davodnym neshledal.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pud¢ za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které
nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 9). Nahradu poskytne
Pozemkovy ufad opravnéné osobé do tif let po pfevzeti pisemné vyzvy

Z citovaného ust. § 16 odst. 1 zakona o pudé ve vztahu k zalobkyni jako opravnéné osobé
a moznosti zadat o finanéni nahradu za nevydané pozemky tak vyplyva jednak to, ze financéni
nahrada za pozemek, ktery nelze vydat, pfichazi pro opravnénou osobu v uvahu tehdy, pokud za
nevydany pozemek nelze poskytnout jiny pozemek a jednak musi byt opravnénou osobou u
pfislusného ufadu uplatnéna pisemna vyzva. Tedy z ust. § 16 odst. 1 zakona o ptdé a predevsim
smyslu a ucelu tohoto restitucnitho zakona, kterym byla pfedev§im naturalni restituce, tedy
v piipad¢ odnéti zemédélské pudy jeji vraceni zpét opravnéné osobé, a v piipadé nemoznosti
vydani odnatého zemédélského pozemku pro zakonnou pfekazku poskytnuti nahradntho, a to
zemédélského, pozemku, je nutno dovodit, ze finanéni nahrada za nevydané pozemky pfichazi
v uvahu, pokud jiny pozemek poskytnout nelze. To znamena, ze z uvedeného zakonného
ustanoveni nevyplyva pravo volby opravnéné osoby, tj. zadat bud’ nahradni pozemek, nebo
financni nahradu.

Soud prvnifho stupné z tohoto pohledu narok zalobkyné na financéni nahradu dle § 16 odst. 1
zakona o pudé vibec neposuzoval a pominul také, Ze soudné uplatnénému naroku na financni
nahradu mus{ pfedchazet ze strany zalobkyné pisemna vyzva pifslusnému ufadu, pficemz tato
podminka jako hmotnépravni podminka pro nasledné poskytnuti nahrady pozemkovym ufadem
je vyslovné v § 16 odst. 1 zakona o pidé uvedena a od splnéni této podminky, tj. uplatnéni
pisemné vyzvy, se také odviji i lhuta pro vyplatu penézni nahrady.

Jina situace by byla pouze za pfedpokladu, ze by doslo k uzavieni dohody o poskytnuti ndhrady
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zakona o pudé¢, kdy by bylo mozné ucinit pfedmétem nahrady za
nevydany pozemek bez dalstho hned penézitého plnéni (srov. €. 16/1996 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek, strana 53/131 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne
12.12. 2013). Zadna takova dohoda mezi zalobkyni a pfisluinym dfadem ve smyslu ust. § 16 odst.
1 zakona o pudé¢ nejenze nebyla prokazana, ale nebyla ani zalobkyn{ tvrzena. Tedy za situace, kdy
dohoda o vyplaté financ¢ni nahrady, na zakladé niz by Zalobkyné bez dalstho mohla pfedmétem
nahrady ucinit financéni plnéni dle § 16 odst. 1 zakona o pudé, prokazatelné uzaviena nebyla,
pfichaz{ v uvahu pfiznani finanéni ndhrady soudem za predpokladu (samozfejmeé také i pfi splnéni
dalsi zakonné podminky, kterou je uplatnéni pisemné vyzvy opravnénou osobou u pifslusného
pozemkového ufadu, k ¢emuz, jak bylo v fizeni nespornym, rovnéz nedoslo), ze vyfizeni
restitucniho naroku zalobkyné vydanim nahradnich pozemka je jiz nemozné. Uvedena skutecnost,
tj. uplna nemoznost uspokojeni restitucniho naroku zalobkyné formou vydani dalsich nahradnich
pozemk, jako podminka pro posuzovani soudem davodnosti uplatnéného naroku zalobkyné dle
§ 16 odst. 1 zdkona o pudé¢, prokazana v fizeni nebyla. Nejenze nebyla Zalobkyni v konkrétni
podobé tvrzena a soud prvého stupné se jejim posouzenim jako pfedpokladu pro rozhodovani o
financni nahradé viubec nezabyval, ale naopak z obsahu spisu lze dovodit, ze ji vyvraci sama
zalobkyné¢ odkazem na tiskovou zpravu Statntho pozemkového tfadu, podle niz v prvnim pololetf
roku 2018, tedy pfed podanim zaloby Zalobkyni, nabizel stat v ramci vefejnych nabidek pozemky
k vyporadani restitu¢nich narokt za cca 200 000 000 K¢, coz méla byt asi polovina celkovych
nevypotadanych narokt. RovnéZ v této souvislosti je nutno zminit i dévody, které vedly Ustavni
soud ke zruen tzv. druhé restituéni tecky nalezem Pl US 35/17 ze dne 19. 6. 2018 vyhlasenym
dne 27.6. 2018, jimz zuistala zachovana moznost uspokojeni restitucnich naroka opravnénych
osob v podobé poskytnuti nihradntho pozemku. Ustavni soud totiz konstatoval, e nebyly
k dispozici pfesvedcivé indicie o tom, které by mohly vést k usudku, Ze stat jiz neni schopen
poskytnout opravnénym osobam nahradni pozemky.

Jak jiz shora poukazovino, cilem zikona ¢. 229/1991 Sb., o pud¢, a obecné samotnych restituci je

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.



30.

31.

32.

11 13 Co 91/2019

vyfeseni vztaht k nemovitostem s puvodnimi vlastniky, jimz byly statem v letech 1948 az 1989
bez nahrady odnaty. Dle diivodové zpravy k pfedmétnému zakonu mély byt tyto pozemky vcéetné
budov urychlené pfrevedeny do vlastnictvi ptivodnich vlastniki, pfipadné jim méla byt poskytnuta
nahrada pfidélenim jiné pudy ve vlastnictvi statu, nebylo-li vydan{ puvodnich pozemkua
ze zakonnych duvodd mozné a v tomto duchu je také koncipovano ustanoveni § 16 zakona o
pudé o financ¢nich nahradach.

Odvolaci soud tedy na rozdil od soudu prvniho stupné, a to ve shodé s argumentaci Zalované
uplatniovanou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky
pro rozhodovani soudu o naroku zalobkyné na finan¢ni nahradu ve smyslu ust. § 16 odst. 1
zakona o pudé z divodia vyse podrobné popsanych. Jiz shora uvedeno, Ze uplatnéni naroku
opravnéné osoby na finanéni nahradu dle § 16 odst. 1 zakona o pudé soudni Zalobou vyzaduje
splnéni hmotnépravni podminky, a to uplatnéni pisemné vyzvy u piislusného pozemkového
ufadu, kterym vsak s ohledem na subjekt, ktery vydal restitu¢ni titul, rozhodné neni pozemkovy
ufad v obvodu Okresntho soudu v Domazlicich. A pfiznani naroku na financni nahradu
pfedpoklada také existenci skutecnosti a jeji prokazani, ze restituéni narok Zzalobkyné, nyni ve
spravné urcené vysi, nemuze byt uspokojen formou pfevodu nahradnich pozemkt pro jejich
nedostatecnost, pficemz na takovouto skute¢nost nelze u zalobkyné v daném fizen{ usuzovat
nejen z davodu shora vylozenych (v dobé zahajeni fizeni ve vefejnych nabidkach statem nabizeny
k vyfizeni restitucnich narokt pozemky za cca 200 000 000 K¢), ale i proto, Ze si sama zalobkyné
vybrala jako vhodny a usilovala (a byla také v této casti zaloby uspésna) o pfevod nahradniho
pozemku v odlisném regionu, nez se odnaté pozemky nachazely a z postoje zalobkyné tak nelze
dovodit, Zze by za jediné vhodné nahradni pozemky povazovala jen pozemky na tzemi Hlavniho
mésta Prahy. To jsou ve svém souhrnu davody, které vedly odvolaci soud ke zméné vyroku C)
rozsudku soudu prvniho stupné a zamitnuti zaloby Zalobkyné ohledné uplatnéného naroku na
financ¢ni nahradu v ¢astce urcené soudem prvntho stupné a potvrzeni vyroku pod bodem D) o
zamitnuti Zaloby co do zbyvajici vyse uplatnéné finanéni nahrady. S ohledem na shora fecené, kdy
odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil uplatnéni naroku na financni nahradu
dle § 16 odst. 1 zakona o pud¢ jako pfedcasné, pak bylo nadbytecnym, aby se zabyval argumentaci
zalobkyné, zda soudem prvniho stupné pfiznana finanéni nahrada dle § 16 odst. 1 zakona o pudé
je ur¢ena ve sprivné vysi s odkazem na nilez Ustavniho soudu II. US 4139/2016 ze dne 18. 7.
2017, ¢i jde o nahradu nedostatecnou, jak dovozovala zalobkyné.

Z uvedenych duvodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném
odvolanim obou ucastnika ve vyroku pod body A) a D) potvrdil podle § 219 o. s. f. a ve vyroku
pod bodem C) rozsudek soudu prvntho stupné podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze Zalobu i
co do zbytku uplatnéného naroku na financéni nahradu zamitl.

Podle § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodoval odvolaci soud znovu o nakladech fizeni jak pfed soudem
prvniho stupné, tak isoudem odvolacim. Ve smyslu ust. § 142 odst. 2 o. s. f. s ohledem na
uplatnéné naroky a jejich financni vyjadfeni, je nutno dovodit pfevazny uspéch na strané zalované
a tudiz ve smyslu ust. § 142 odst. 2 o. s. f. by Zalovana vuci zalobkyni méla pravo na nahradu
uceln¢ vynalozenych nakladu fizeni. Odvolaci soud vsak s odkazem na ust. § 150 o. s. f., které
umozfiuje soudu z divodu zvlastniho zfetele hodnych ucastniku, ktery by mél jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni, jejich nahradu zéasti nebo zcela nepfiznat, dospél k zavéru, Ze jsou dany
tyto davody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady naklada fizeni Zzalované. Ty odvolaci
soud shledava v okolnostech piipadu a spatfuje je v té skutecnosti, ze pokud Zalobkyné Zalobou
uplatnila i narok na finanéni nahradu dle § 16 odst. 1 zakona o pudé, ohledné ne¢hoz ve vysledku
byla sice nedspésna, ucinila tak ale v dobé¢), kdy se blizila tzv. druha restitucni tecka, dle niz
jedinou moznosti mélo byt uspokojeni restitucntho naroku opravnénych osob formou financni
nahrady, nikoliv jiz formou vydanim nahradnich pozemkt. A v dobé¢ uplatnéni zaloby u soudu
(dne 26. 6. 2018) ustavni nalez, jimz doslo ke zruseni tzv. druhé restituni tecky, nebyl jeste
zvefejnén, k tomu doslo az po zahajeni tohoto fizeni. Dle nazoru odvolactho soudu proto zasadé¢
spravedlivého uspofadani véci odpovida, aby Zzalobkyni — restituentce tak nebyla ukladana
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povinnost k thradé nakladu fizeni statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani za predpokladu, Ze napadené rozhodnut{ zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 8. srpna 2019

JUDt. Marta Havlova v. r.
predsedkyné senatu
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