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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalované V]l VI oz<~¢ "IN
narozené |} I VIl pii vefejném zasedani konaném dne 30. zafi 2021,

takto:

Odvolani obzalované Vil I proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne
28. 6. 2021 sp. zn. 32 T 105/2020 se jako nedivodné podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto usneseni byla obzalovana uzniana vinnou pfecinem
podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit tim, ze dne 20. 7. 2019 v
dobé kolem 10:05 hodin, v okrese Plzeni — mésto, na vozovce silnice 11/231 ve sméru od obce
Zru¢ — Senec k méstu Plzen fidila osobni motorové vozidlo zn. Peugeot, typ 205, RZ: |
pficemz v prostoru cca 370 m za kruhovym objezdem pfejela z nezjisténych davodu c¢astecné do
protismérné ¢asti vozovky, ¢imz porusila ust. § 11 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisi, kde se v tu dobu nachazelo protijedouci
vozidlo zn. Skoda, typ Fabia, RZ: |l fizen¢ poskozenym MUDr. Dl VMl 2
B ¥ disledku cehoz doslo ke stfetu obou vozidel levymi zrcatky, na ktery obzalovana
nijak nereagovala a s vozidlem pokracovala v jizd¢, a poskozeny MUDr. M na nastalou situaci
reagoval snahou odvratit celni stfet obou vozidel a strhl jim fizené vozidlo doprava, ¢imz doslo k
bo¢nimu stfetu jim fizeného vozidla s kovovymi svodidly umisténymi vedle vozovky a
naslednému odrazeni vozidla zpét na vozovku, a to az do protisméru, kde doslo k ¢elnimu stfetu
s osobnim motorovym vozidlem tovéarni zn. Nissan, typ Micra, RZ: i}, icdoucim ve sméru
od obce Zru¢ — Senec k méstu Plzen fizenému poskozenou NI 2
Il v dusledku stfetu obou vozidel bylo vozidlo Nissan odrazeno do piikopu vedle vozovky,
pficemz poskozend NJJjjjjij n4sledkem dopravni nehody utrpéla masivni krevni ztratu,
zlomeninu druhého kréntho obratle, zhmozdéni plic s nutnosti zavedeni drenaze, mnohocetné
zlomeniny zeber, konkrétné 2. — 10. vlevo a 1. — 10. vpravo, zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni
jater, mnohocetné zlomeniny bederni patefe a panve, mnohocetné zlomeniny stehenni kosti levé
dolni koncetiny, mnohocetnou zlomeninu kost{ bérce pravé dolni koncetiny s nutnosti amputace
pravé dolni koncetiny ve stehné, mnohocetné zlomeniny lytkové kosti levé dolni koncetiny,
zlomeninu ¢ésky levé dolni koncetiny, zlomeninu loketni kosti levé horni koncetiny a zlomeninu
kosti vietenni pravé horni koncetiny, kdy hospitalizovana byla ve Fakultni nemocnici Plzen na
ruznych oddélenich od 20. 7. 2019 do 17. 12. 2019 a po celou dobu hospitalizace byla odkazana v
béznych dkonech na pomoc zdravotnického personalu (nejméné do 28. 8. 2019 byla odkazana i
na plicn{ ventilaci), spolujezdec z vozidla Nissan poskozeny Vi Al SN
, utrpél mnohocetné zlomeniny zeber, konkrétné 5. Zzebra vpravo a 5. — 10. Zebra
vlevo, zhmozdéni plic, zlomeninu hrudni kosti, drobné¢jsi poskozeni pravé horni a pravé dolni
koncetiny, trznou ranu pravého obocdi, kdy v dusledku popsanych zranéni byl hospitalizovan ve
Fakultnf nemocnici Plzen od 20. 7. 2019 do 25. 7. 2019, pficemz po dobu hospitalizace byl rovnéz
odkazan na pomoc zdravotnického personalu v béznych ukonech, a poskozeny MUDr.
M utrpel zhmozdéni plic a kréni patefe s hospitalizaci ve Fakultni nemocnici v Plzni od 20. 7.
2019 do 22. 7. 2019 bez omezeni v obvyklém zptsobu Zivota.

Okresni soud ulozil obzalované za uvedené jednani podle § 147 odst. 2 trestnitho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon ji za pouziti §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestniho
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zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou roku.

Dale okresni soud ulozil obzalované trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu ¢étyf
roki, a to podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud prvého stupné rozhodl také o nahradé skody, kdyz ulozil obzalované podle § 228 odst. 1
trestnfho #adu, aby nahradila Vieobecné zdravotni pojistovné CR $kodu ve vysi 2.560.856 K¢,
poskozené pani V]I NN skodu ve vysi 78.703 K¢ a nemajetkovou djmu ve vysi
7.000.000 K¢ a konec¢né poskozenému MUDr. D] Ml skodu ve vysi 35.337,50 K¢.

Poskozeny ViR AN byl pak s uplatnénym narokem na nahradu skody
odkizdn na obcanskoprivni fizeni podle § 229 odst. 1 trestntho fadu a poskozeni Viii}

NI byl2 podle § 229 odst. 2 trestniho fidu odkizana se zbytkem uplatnéného naroku na
obcanskopravni fizeni.

Proti uvedenému rozsudku podala obzalovana v zakonné lhuté odvolani, které sméfuje proti
vyroku o viné, tedy proti vSem vyrokum rozsudku. Odvolani bylo zduvodnéno prostrednictvim
jejfho obhajce. Poukazuje se na to, Zze vypovedi svédki nejsou jednoznaéné, pokud jde o vypoved’
svedka Hjjjjj}, ten si v podstaté nic nepamatuje a neni pravda, ze svédkyn¢ B si na jizdu
vozidla obzalované pamatuje velmi dobfe, nebot’ jeji popis celého nehodového déje je nepfesny a
castecné zmateny, kdyz uvedla, ze co si pamatuje, je to, Zze auto obzalované pfejizdélo pfes
sttedovou ¢aru. Kdyz byla ovSem dotazana, ze na komunikaci Zzadna stfedova cara neni, tak
nedokazala pfesné urcit, jak moc mélo byt vozidlo obzalované v protisméru, jenom uvedla, ze to
tak asi odhadla podle svého vozidla. Z vypovedi svédkyne D] nevyplyva tvrzeni svédka
fidice MUDr. M} © vyboceni jeho vozidla po Skrtnuti zrcitky na krajnici vozovky a navic
oba tito svédci uvedli, ze vidéli ,,odlétat™ zrcatko, avsak nedokazali urcit, jakému vozidlu mélo
patfit. Podle znalce uvolnéni sklenéné casti zpétného zrcatka je velice nepravdépodobné a muselo
k nému dojit az nasledné.

Obzalovana ma tedy pochybnosti o vérohodnosti vypovédi obou shora uvedenych svédku a
namita dale, Zze podle svédkyn¢ B} nckolikrat, tedy minimalné dvakrit pfed stfetem picjela
do protisméru, z cehoz ovSem vyplyva, ze pokud by fidi¢ vozidla Skoda Fabia MUDr. M|}
sledoval fizeni, musel by zptsob jizdy vozidla obzalované zaregistrovat daleko dffve a mohl tomu
pfizpusobit svoji rychlost a styl jizdy.

Namita se také, ze kontaktem zpétnych zrcatek vozidel obzalované a poskozeného svédka

nedoslo k odhozeni nebo vychyleni vozidel z jejich pohybu a podle nazoru obzalované
naslednému stfetu s vozidlem poskozené NJjji| slo zabrinit v piipadé, ze by fidic MUDr.
M setrval v kontaktu s pravymi svodidly do zastaveni bez snahy o korekci fizeni vlevo. Prave
snahou tohoto fidie o korekci fizeni se dostalo vozidlo MUDr. Mjjjj do protisméru.
Konstatuje se, ze podle znalce v dobé stfetu se nenachazelo vozidlo obzalované v pravé poloviné
vozovky a dale se uvadi, Ze svédek MUDr. M} poptvé vypovidal aZ pfed vySetfovatelem
Policie Ceské republiky po zahijeni trestniho stihani, kdy mél jiz moznost seznamit se se zavéry
znaleckého posudku, takze obzalovana je pfesvédcena, ze jeho vyliceni nehodového déje je
tcelové. Nelze vyloucit, ze fidice MUDr. Mjjjj mohl postihnout napt. mikrospanek nebo ze
se nevenoval fizeni. Nelze tedy podle obzalované na zakladé znaleckého posudku a jeho doplinku
vyvratit jeji verzi. Podle ni fidic MUDr. Mjjj] reagoval neadekvatné a nezkuené na nastalou
dopravni situaci.

Pokud jde o otazku trestu, namitd se zejména nepfiméfenost trestu zakazu fizen{ vsech
motorovych vozidel, kdyz vyméra byla stanovena na Ctyfi roky a soud zdtvodnil ulozeni tohoto
trestu v uvedené vymeéfe tim, Ze je tieba eliminovat co nejdfive vysokou nebezpecnost obzalované
v silni¢nim provozu. Obzalovana uvadi, ze si uvédomuje, Ze svym jednanim pfispéla ke zptisobeni
neodcinitelnych nésledkd zejména vici poskozené N, nicméné se neztotoziuje se
zavérem, ze by predstavovala vysokou hrozbu v silni¢cnim provozu.
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Navrhuje se tedy v zavéru odvolani zrusit napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d),
e) trestnitho fadu a véc vratit soudu k novému projednani a rozhodnuti, eventuelné se navrhuje,
aby byla obzalovana postupem podle § 226 pism. a) ¢i ¢) trestniho fadu zprosténa obzaloby.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestntho fadu
zakonnost a oduvodnénost véech vyrokua napadeného rozsudku, stejné jako fizeni, které mu
pfedchazelo, piihlizeje pfitom k vadam, které jsou v odvolani obzalované napadenému rozsudku
vytykany, dospél k zavéru, ze odvolani obzalované divodné neni. Pfedev§im je tfeba uvést, Zze
okresni soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, tak jak to vyplyva z ustanoveni § 2
odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu, na zakladé kterého mohl zjistit spravny a uplny skutkovy
stav, coz se také stalo, nebot’ byl zjistén skutkovy stav bez divodnych ¢i realnych pochybnosti.
Pokud jde o rozsah dokazovani, tak je tfeba navic pfipomenout jednak to, ze strany, tedy ani
obzalovana, zadné doplnéni dokazovani nenavrhovaly a také pfedevsim to, Ze to byl pravé soud
prvého stupné, ktery sam doplnil dokazovani, kdyz nechal vypracovat doplnc¢k znaleckého
posudku z oboru dopravy, coz je v této trestni véci nepochybné jeden z rozhodujicich diukaza.

Vsechny dukazy byly pak provedeny pfed soudem prvého stupné v souladu s trestnim fadem a
okresn{ soud poté provedené dukazy hodnotil. Hodnoceni dikazu je pak vyjadfeno v odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Hodnoceni dikazu je pfitom ve vyluéné kompetenci soudu prvého stupné, tedy toho soudu, pred
kterym byly dikazy provedeny. To vyplyva ze zasady ustnosti a bezprostfednosti a ma to vyznam
pfedevsim, pokud jde o vypovedi jak obzalované, tak svédkua, nebot’ soud prvého stupné mohl
posoudit tyto vypovedi, kdyz pifi prednesu vypovedi tyto osoby vidél a mohl je tedy sledovat.
Pritom soud prvého stupné dospél k zavéru, ze povazuje pravé dvé vypovédi za rozhodujici a

také za vérohodné, a to konkrétné vypovedi svédka MUDr. M} » svédkyné Bl

Zvlaste pak u svédkyne B} je tfeba zdtraznit, ze ta na rozdil od svédka MUDr.

nebyla ucastnikem uvedené nehody a soud spravné uvadi, ze neméla zadny z4jem, aby vypovidala
ve prospéch kteréhokoliv ucastnika dopravni nehody. Velmi podstatné je pak to, co okresni soud
zduraznuje v odstavel pod cislem 2 odivodnéni napadeného rozsudku, tedy ze pravé vypovédi
téchto dvou svédku koresponduji zcela se znaleckym posudkem z oboru dopravy a s jeho
doplinkem, kdyz navic byl znalec u soudu samoziejmé i osobné vyslechnut.

Podle nazoru odvolaciho soudu tedy hodnoceni dikazu, tak jak je projeveno v odivodnéni
napadeného rozsudku, nelze nic vytknout, odivodnéni rozsudku je v tomto sméru vycerpavajici,
zabyva se vSemi moznymi variantami dopravni nehody, a to pfedevsim na zaklad¢ toho, k jakym
zavérum dosel znalec z oboru dopravy Ing. Kesner, hodnoceni dikazt je dostatecné podrobné,
konkrétni, jednotlivé dikazy, ze kterych byla vyvozena vina obzalované, na sebe logicky navazuj,
takze hodnoceni dikazu rozhodné nenf ani vnitiné rozporné.

Za takové situace pak odvolaci soud nemuze do hodnoceni dukazu, které bylo provedeno
soudem nalézacim, zadnym zpusobem zasahovat.

Podle nazoru odvolactho soudu se soud prvého stupné touto véci zabyval velmi podrobné a
zodpovédné, jak bylo jiz konstatovano, nechal 1 doplnit znalecky posudek z oboru dopravy a
zavéry znalce véetné dopliku znaleckého posudku jsou jasné popsany v odtivodnéni napadeného
rozsudku, a to v ¢astech pod body 5 a 6.

Pokud jde tedy o skutkova zjisténi, stejné jako pokud jde o pravni kvalifikaci, nezjistil odvolaci
soud zadné pochybeni ani v hodnoceni provedenych dukazi ani pfi aplikaci pfislusnych
ustanoveni trestnfho zakoniku, kdyZz okresni soud vysvétlil vSechny znaky pfecinu podle § 147
odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku véetné poruseni dulezité povinnosti a véetné tézké Gjmy na
zdravi.

Pokud jde o uloZeny trest, i tento vyrok je soudem prvého stupné dostatecné konkrétné
zduvodnén, kdyz okresni soud spravné pfihlizel pfedevsim k tomu, Zze obzalovana dosud nebyla
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nikdy soudné trestina, a proto ji i pfes fatalni nasledky této dopravni nehody ulozil mirny
vychovny trest, tedy podminény trest odnéti svobody, a to v trvani dvou roki, coz je stale trest
ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby, nebot’ obzalovana byla ohrozena trestem odnéti
svobody od Sesti mésica do cCtyf let, a to za situace, ze nehodu zavinila vylu¢né sama svym
jednanim a nebyla tedy zjiSténa spoluvina zadného dalsitho ucastnika silnicntho provozu.
Vzhledem k tomu, ze obzalovana je osobou netrestanou, byl ji spravné vykon trestu podminéné
odlozen a i v tomto sméru rozhodné neslo o stanoveni nepfiméfené dlouhé zkusebni doby,
nebot’ okresni soud stanovil zkusebni dobu v trvani dvou roka, kdyZz spodni hranice zkusebni
doby je jeden rok. Rozhodné tedy nelze fici, ze by tento trest byl nepfiméfené piisny.

Pokud jde o dalsf trest, tedy trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu ¢tyf rokua ve
smyslu § 73 odst. 1 trestniho zakoniku, 1 tento trest byl ulozen v dolni poloviné zakonné trestni
sazby, nebot’ obzalovana byla ohrozena trestem v trvani od jednoho roku do deseti rokia. Okresni
soud spravné konstatuje, ze tento trest, tedy trest zakazu cinnosti, je z hlediska ochrany
spole¢nosti mnohem dulezitéjsi a podstatnéjsi a odvolaci senat musi k tomuto druhu trestu a jeho
vymeéfte dale pfipomenout, ze bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze obZalovana vlastni fidi¢ské opravnéni
n¢kolik desitek let a v karté fidice ma pouze dva zaznamy o drobnéjsich pfestupcich, naposledy
z roku 2011. Jeji jednani, a to bezduvodné pifejeti do protisméru nepochybné v duasledku jeji
nepozornosti, znamenalo ov§em naprosto zasadni poruseni pravidel silnicnftho provozu, jak na to
poukazuje i okresni soud a jestlize pfi nehod¢, kterou zavinila obzalovana vyluéné sama, doslo ke
zpusoben{ jiz popsanych fatilnich nasledkt trvalého charakteru a i vzhledem k pfistupu
obzalované ke zpusobenym nasledkim, na ktery rovnéz poukazuje okresni soud, nebot’
obzalovana se nikomu z poskozenych ani neomluvila ani neucinila jakékoliv kroky k nahradé¢
skody, pak ulozeny ctyflety trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel je zcela namisté a nelze
ho oznacit za nepfiméfené piisny.

Pokud pak jde o vyroky o nahradé skody, respektive nemajetkové djmy, tak i tato c¢ast vyroku
napadeného rozsudku je velmi podrobné¢ zduvodnéna na stranach 8 az 11 a odvolaci soud k tomu
nemuze mit zadné vyhrady. Odvolaci soud se tedy ztotoznuje s napadenym rozsudkem ve vsech
jeho vyrocich vcetné oduvodnéni téchto vyroku.

Pokud jde o namitky uplatnéné ze strany odvolatelky, tedy obzalované, tak pokud poukazuje na
urcité rozpory ve vypovédich nebo nepfesnosti ve vypovedich svédkit MUDr. Ml 2 I
B, ncjde o podstatné udaje, kdyz rozhodujici je, ze oba tito svédci jednoznacné a
opakované uvedli, Ze auto obzalované se dostalo do protisméru, na to musel reagovat svedek
MUDr. M, ¢imz doslo ke kontaktu jeho vozidla se svodidly a pokud pak tento fidi¢ korigoval
fizeni smérem vlevo, tak k tomu musi odvolaci soud konstatovat, stejné jako to uvedl i znalec
z oboru dopravy, ze jde o reakci zcela pfiméfenou a logickou a nelze tedy povazovat jednani
fidice M}, ktery se musel vyhybat vozidlu obzalované, které bylo zhruba jeden metr
v protismérném jizdnim pruhu, za jednani, které by bylo mozné oznacit jako spoluvinu na vzniklé
dopravni nehod¢. V tomto sméru je odvolaci soud zajedno praveé i se zavéry znaleckého posudku
z oboru dopravy Ing. Kesnera, ke kterému je tfeba navic konstatovat, ze podle zkusSenosti
odvolactho senatu jde o velmi zkuseného a také kvalitniho znalce a také jeho posudek véetné
dopliku je velmi peclivé zpracovan a zavérum tohoto posudku nelze rozhodné nic vytknout.
Z z4dného dikazu totiz nevyplyva, ze by se fidic MUDr. M nevénoval fidné fizeni, naopak ze
znaleckého posudku z oboru dopravy vyplyva, ze se fizeni vénoval a reagoval samozfejmé na
pohyb obzalované v protisméru jesté predtim, nez doslo ke stfetu jejich zpétnych zrcatek.

Namitky uplatnéné v odvolani jsou tedy podle niazoru odvolactho soudu irelevantni, kdyz
odvolaci soud, jak bylo jiz opakované konstatovano, se ztotoznil zcela s napadenym rozsudkem
ve vSech jeho vyrocich s tim, ze nezjistil Zadné pochybeni v hodnoceni diukazt a ze vsechny
vyroky soudu prvého stupné, tak jak jsou uvedeny v rozsudku, jsou také fadne, logicky a
vycerpavajicim zpusobem zdavodnény.

Nezbylo tedy, nez odvolani obzalované jako zcela nedivodné zamitnout postupem podle § 256
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trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fradny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak mulze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 30. zatf 2021

JUDt. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu
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