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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Krejsové a soudkyn JUDr. Aleny Fintové a JUDr. Ireny Paterové ve véci
Zalobce: Ryta, s.r.o., IC 26354870, se sidlem v Rokycanech, Bezrucova 1159, zast.
Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem v Plzni, Denisovo nabfezi 6, proti
7alovanému Spole¢enstvi vlastnikii jednotek domu &p. 951, 952 Cechova, Rokycany,
IC 73727857, se sidlem v Rokycanech, Cechova 951, zast. JUDr. Romanem Majerem,
advokatem se sidlem v Praze 4, VyskoCilova 1326/5, o0 zaplaceni 797.728,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani do rozsudku Okresniho soud v Rokycanech
¢.j. 11 C 65/2012-171 ze dne 11.4. 2016,

takto:
Rozsudek soudu 1. stupné se méni tak, Ze se schvaluje smir tohoto znéni:

Zalovany je povinen na uplné vyporadani Zalobcova naroku zaplatit Zalobci ¢astku
400.000,- K¢, a to do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci usneseni o schvaleni
smiru

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi za fizeni pred soudy obou
stupni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu o zaplaceni 797.728,- K¢
S pfisluSenstvim zamitl (vyrok I) a ulozil Zalobci povinnost nahradit Zzalovanému naklady
fizeni ve vysi 57.702,04 K¢ do tii dnti od pravni moci rozhodnuti (vyrok II) .

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce v€asnym odvoldnim, v némz namitl
nespravnost zavéru soudu prvniho stupné.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 3. 2017 ucastnici uvedli, Ze mezi nimi byla
uzaviena dne 27. 2. 2017 dohoda o narovnani, kterou soudu piedlozili, a poté shodné navrhli,
aby soud schvalil jejich dohodu, Zze Zalovany zaplati zalobci ¢astku 400.000,- K¢, a to do
jednoho mésice ode dne nabyti prdvni moci usneseni o schvéleni smiru s tim, ze Zadny
Z Gcastnikt nemd pravo na nahradu ndkladl za fizeni pted soudy obou stupnd.

Podle § 99 odst. 1 o.s.f., pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem.

Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy. V takovém piipadé¢ soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni (§ 99
odst. 2 0.s.f").
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Schvéleny smir ma tc¢inky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 o0.s.t.).

V piezkoumavané véci povaha véci pripousti, aby tdastnici uzavieli smir. Ugastnici
dohodou upravili sva prava a povinnosti a jejich dohoda neni v rozporu s pravnimi piedpisy.
Sohledem na uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho Stupné v souladu
s ustanovenim § 220 o.s.f. a ucastniky sjednany smir schvalil.

Soucasti dohody bylo 1 ujednani o nadkladech fizeni tak, ze zadny z uCastnikii nema
pravo na nahradu nakladii za fizeni pfed soudy obou stupiii. I tato dohoda byla odvolacim
soudem schvalena a je soucasti smiru.

O nékladech odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ jejich nahrada je
soucasti smiru.

O vraceni soudniho poplatku rozhodne soud prvniho stupné.

S ohledem na uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné za
pouziti § 220 o.s.f. zménil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pripustny dalsi opravny prostredek.

V Plzni dne 29.03.2017

JUDr. Zuzana Krejsova, v. r.

piredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Petercova



