Cislo jednaci: 4 T 4/2014 - 578

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.6.2015 v Plzni v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Premysla Spicara a ptisedicich Aleny Razové a Jany
Hrdinové, takto:

obzalovany

PHEN G

nar. I VI stitni piislusnik Bulharské republiky, trvale
bytem | B B B B B Bulharsko, v Ceské republice
naposledy bytern

je vinen, Ze

dne 24.11.2013 v dob€ mezi 16:25 - 16:40 hod. v || . 12 chodb¢ v 1.patie
ubytovny [l chytil zezadu za pas nezletilou Al D nar- . ktera
prochazela po chodbé a jejiz nizky vek znal, poté ji pfes obleCeni osahdval na prsou, piestoze
mu bulharskym jazykem fikala, aby ji nechal a pustil, nasledné ji otoc€il k sobé&, optel o dveie
pokoje ¢.30, kdy se uhodila do temene hlavy, snazil se ji libat na krk a osahéaval ji pfes
obleceni na prsou, pfi¢emz se poSkozené podafilo vysmeknout a utéci do svého pokoje k
rodi¢lim, takze byl nucen dalsich utokl zanechat,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokondni trestného Cinu spocivajiciho
V tom, Ze jiného nasilim donuti k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachd na ditéti mladSim
patnacti let, a to v umyslu trestny ¢in spachat, k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal

pokus zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku k § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku.

a zatoseodsuzuje

Podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se zkuSebni doba stanovi v trvani t i (3)
roki.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi ve
vyméie ¢ty F (4) roku.

Odiavodnéni

Dne 19.5.2014 byla ke zdejSimu soudu jako soudu vécné a mistné ptislusnému podana
obzaloba KSZ Plzen na PIl]l G pro pokus zloCinu znasilnéni podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) trestniho zadkoniku.

V ramci dokazovani u hlavniho liceni byl vyslechnut obzalovany Gl rodle § 102
odst. 2 trestniho fadu byl pfecten protokol o vyslechu nezl. Ajjjj B}, byl vyslechnuti
svédci A. M. Bjjjj. M. M. K. 2- a MUDr. Rjjjl- Podle § 102 odst. 2 tr.f. byl
precten protokol o vyslechu nezl. A. Bjjjj a podle § 211 odst. 1 tr.f. byla pieCtena vypovéd
svédkyné¢ M. P. Mjjl}- Podle § 211 odst. 5 tr.f. byl pfecten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Byli vyslechnuti znalci z oboru zdravotnictvi, odétvi
psychiatrie a psychologie a podle § 213 odst. 1, event. 2) tr.f. byly stranam piedloZeny
k nahlédnuti nebo byly pfecteny dalsi listinné dikazy.

Obzalovany navrhl dokazovani o vyslech svédku il N VIR A S 2
L Bl Soud tyto navrhy jako zcela nadbyte¢né zamitl, nebot’ uvedené osoby nebyly
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ptitomny jednani obzalovaného vii¢i poskozené nezletilé a vyjadiovaly by se pouze k osobé
obzalovaného. V tomto sméru mél soud dostatek dikazu.

Po provedeném dokazovani byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl obzalovany uznan vinnym
pokusem zlo¢inu pohlavni zneuziti podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 187 odst. 1, odst.
3 trestniho zdkoniku a za to byl odsouzen podle § 187 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58
odst. 5 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii rokti s podminénym odkladem
na zku$ebni dobu tii roku.

Do tohoto rozhodnuti podal odvolani jak obzalovany, tak i statni zastupce. Vrchni soud
V Praze usnesenim ze dne 17.2.2015 pod sp.zn. 10 To 116/2014 zrusil napadeny rozsudek a
vée vratil Krajskému soudu v Plzni, aby v ni uéinil rozhodnuti nové.

Vrchni soud v Praze v predmétném usneseni predné konstatoval, ze nalézaci soud ucinil
spravnd a v zasadé uplnd zjisténi v tom ohledu, Ze obZalovany P} G joko trestné
odpovédny pachatel se na misté a v case dopustil zpiisobem konkretizovanym v rozsudecném
vyroku na sebe uzce a bezprostredne navazujiciho jednani vici nezletilé poSkozené divky
jménem AR CGEER "o I crochybné moralné zavrzenihodného a trestné
postizitelného, negativne zasahujicitho do sexualni sféry této poskozené. Skutkova zjisteni
nalézaciho soudu, v rozsahu a podobé shora uvedenych, jsou podle vrchniho soudu v
zasadnim souladu se skutecnostmi vyplyvajicimi z provedenych diitkazii a jsou zalozena na
logickych uvahach nalézaciho soudu, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil. Odvolani
obzalovaného FEEER GCEEEEE ':cshledal odvolaci soud z previzné Cdsti ditvodnym jiz
vzhledem k tomu, Ze toto odvolani je z vétsi casti jen opakovanim obhajoby, kterou obzalovany
uplatnil jiz v hlavnim liceni, a s niz se krajsky soud presvedcivym zpiisobem vyporadal v
odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud proto neshledal ditvodu na podstate
skutkovych zaveru krajského soudu cokoliv ménit, pricemz v podrobnostech odkazuje na
pisemné oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Opravnénou vSak odvolaci soud shledal vyhradu obzalovaného, tvkajici se
nedostateCnych, a hlavné ne zcela presvédCivych skutkovych zjisténi nalézaciho soudu
ohledné tvrzeného rozvoje posttraumatické stresové poruchy nezletilé poskozené AJ
BIl. kdy obZalovanému bylo skute¢né bez odpovidajiciho ditkazniho podkladu pficteno
K tizi prakticky veSkeré zhorSeni zdravotniho stavu této poskozené, aniz byla nade vsi
pochybnost prokazana relevantni pfi¢inna souvislost a jeji pokryti zavinénim obzalovaného.

ObZ. Pl CEEEE prii prvnim vyslechu po zahdjeni trestniho stihani odmitl
vypovidat. K véci se vyjadiil az pti vazebnim zasedani dne 27.11.2013 u Okresniho soudu
Plzen-mésto, kdy uvedl, Ze to, co se uvadi v usneseni o zahajeni trestniho stihani, neni pravda,
vypada to, ze ho chce n€kdo védomée potopit. Pozastavil se nad tim, jak je mozné, zc i}
DIl - Al C_ (z pokoje €.30) nic neslySel, kdyz tam mél udajné néco udélat a muselo
by to byt do pokoje slySet. On to dit€ vidél jenom, kdyz Sel po schodech a potom, kdyz Sel na
zachod. Kdyz Sel do ubytovny, cht¢l k |l . zaklepal na dveie €.33. VySel nahoru
k pokoji ¢.33, u schodisté byla tii dév¢ata. Nepamatuje se, ze by jim néco fikal, mozna jo, ale
jedno z nich lehce Stipl do tvafe. Sel do pokoje ¢.33, zaklepal. M&l s sebou lahev slivovice,
trochu si dali a pak Sel na zachod. Kdyz se vracel z toalety, tak tam byl zfejmé otec té div€iny
a zacal ho bit. Bylo tam tak 7-8 lidi na t€¢ chodbé&, hned tam byla policie. Pokud jde o to Stipani
do tvare, tak ty dvé ostatni divky to urcité musely vidét. Bylo to jen zlehka, ta holka ucukla
hlavou. On tu divku nikdy pfedtim neStipl, ani s ni nekomunikoval, nevi, pro¢ to udé¢lal. Na
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ten zachod pak Sel asi 15 minut po pfichodu. Nevi, zda ta divka, kterou $tipl, je ta, kvtli které
je stihan. Tou dobou se citil opily, ale nékdy se mu stavalo, ze se citil opily vic.

U hlavniho li¢eni vypoveéd€l, ze pripad toho kontaktu mezi mnou a slecnou si vysvetluji
tak, ze ja jsem ji znal jeste z doby, kdy jsem na ubytovné bydlel. Je jasné, ze jsem ji objal,
abych ji pozdravil, kdyz jsem ji potkal, coz je v Bulharsku uplné normalni. A protoze jsem byl
dost opily, asi jsem se dotknul vice, nez bylo normalni. Ale v zadném pripadé jsem se nechtél
takovym zpiisobem sexualné uspokojovat. Chtel bych podotknout, ze v Zadném pripadé neslo o
pokus zndasilneni a chci uvést ditvody, podle kterych si myslim, Ze to tak viitbec ani byt nemiize.

Vypovédél, ze kdyby ji chtél znasilnit, coz viibec neni pravda, odtahl by ji na druhy konec
chodby a ne do koupelny nebo na zachod, kde by pro ni bylo téz§i utéct a mohl ji néjakym
zpuisobem donutit, aby opustila ubytovnu a ne na metr, dva od pokoje, kde bydli rodice a jeho
kamarad Jjj. Kdyby ji chtél znasilnit, sahal by mezi nohy nebo na zadecek nebo tak, pokusil
by se ji svlékat a to nedélal. Nezastrasoval ji a také ji nenutil, aby ona osahavala jeho a ani ji
nenutil, aby ho ona osahavala na intimnich mistech. Vypovédél, Ze poSkozenou nezastrasoval,
neudetil ji. Ona sama pfiznala, ze ho velice jednoduSe odstrcila a utekla. Uvedl, ze za ni
neutikal, ani ji nesledoval. Mysli si, ze 1 dit¢é, kdyz se boji ¢ehokoliv, kii¢elo by o pomoc.
Kdyby ji chtél znasilnit, coz neni pravda, nemluvila by na néj tak klidn¢ a kiicela by. Jeji
rodi¢e byli navic tak metr az dva od ného a ubytovna byla plna lidi. Myslim si, Ze ten kontakt
mezi nimi (obzalovany x poskozend) trval asi tak dvacet az tficet vtefin. Dodal, ze poskozené
nesahal na intimni mista, mysli tim mezi nohy. Mysli si, ze tak kratké jednani a tak, jak ho
popsal, nemtize nechat takové nasledky.

K dotazu uvedl, Ze od roku 2007, kdy pfijel do Ceské republiky, Zije vl Poskozenou
znal z diivéjsi doby, kdy bydlel na stejné ubytovné. S jejimi rodi¢i se pouze na chodbé
pozdravili. K dotazu, zda tedy védél, kolik je poskozené let, uvedl, Ze se ji nikdy neptal, ale
vedel jsem, ze je to mala holka. Starsi patndcti let nebyla. K dotazu, pro¢ z ubytovny odesel,
uvedl, ze mél pritelkyni, ktera méla malé dité, a bylo jim feCeno, Ze na ubytovné s takto
malym ditétem byt nemiizou. Byly tam sice i né¢jaké konflikty, ale nebylo to divodem jeho
odchodu z ubytovny.

K dotazu, zda v okamziku, kdy pfiSel na ubytovnu, jiz poskozenou vidél, uvedl, ze si
presné nepamatuje, v jaky okamzik ji vidél. K dotazu, kde poskozena byla, kdyz ji uvidél,
uvedl, ze stala n€kde u dveti, ve kterych bydli. Mozna chtéla projit, je tam pradelna a tim
smérem je spolecenskd mistnost. Nepamatuje si, co méla na sobé.

K dotazu, co udélal, kdyz ji uvidél, uvedl, Ze ji normalné objal na pozdrav, nepamatuje si,
zda ji v té chvili nékam sahal. Byl pod vlivem alkoholu, byl opily, pil doma vodku a vino a
V hospodé mozZna pivo.

K dotazu, jak poSkozena reagovala na jeho objeti, uvedl, ze ho pouze od sebe odstrcila.
Mozna, ze i néco rikala, ale nevzpominam si. Poté, co mé odstrcila, si pamatuji, Ze vysel jeji
otec a zacal mé bit. Potom prijela policie a odvedli mé.

K dotazu, zda poskozenou objimal i dfive, uvedl, ze ji vidél i jindy a neobjimal ji. Ale
seznamili jsme se, ja jsem ji Fekl své jméno, ona mi rekla svoje, a kdyz jsem chodil na
ubytovnu, tak jsem ji vidycky Stipl po tvari. To je u nas takovy zvyk, Ze kdyz potkate dite, tak
ho Stipnete po tvari a pohladite po viasech.
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vypoveédi uvadél, ze na ubytovné pil na pokoji slivovici a pak Sel na zachod, tak se mu to
tehdy asi tak zdalo, ze tam $el. To byl miyj cil tam jit. K dotazu, zda se snazil poSkozenou libat
na krk a pres obleCeni osahdvat na prsou, jak je uvedeno v obzalob¢, uvedl, ze mozna diky
tomu, jak byl opily, sdhnul jinam. Moznd jsem ji chtél polibit, a jak se otocila, tak doslo na
krk, ale nebyl to sexualni cil. Myslim, zZe jsem se ji nesnazil libat na krk a osahavat, ale nevim.
Jak jsem ji objal, tak moznd, jak jsem byl opily a naklonil jsem se k ni, Ze jsem na ni sahl,
nevim. Jesté jednou bych se chtel omluvit, nemyslel jsem to tak.

K dotazu, pro¢ pravé pti téhle ptilezitosti se snazil poskozenou objimat, kdyz dfive to
nedélal, uvedl, ze mozna diky alkoholu.

U nového hlavniho li¢eni svoji diivejsi vypoveéd’ jiz nedoplnil.

Obzalovany je i nadale ze spachani protipravniho jednani usvédCovéan zejména vypoveédi
svédkyné — posSkozené nezletilé Ajjjj Bjjiilj- Soud nem¢l i s ohledem na zavéry piisluSného
psychologického znaleckého posudku zadné pochyby o vérohodnosti vypoveédi této
poskozené. Nebyly pfitom zjistény zadné skutecnosti, které by mohly znevérohodnotit jeji
vypoveéd’, napf. to, ze by tak jednala ze msty vici osobé obzalovaného, nebo ze by jeji
vypoveéd’ mohla byt ovlivénéna jinou osobou.

Svédkyné - poSkozena nezletild jménem Al EBJl. jciiZ vypovéd ucinéna
V pfipravném fizeni byla u hlavniho liceni pfectena, vypovédéla, ze Sla na zachod, on
(obzalovany) ji chytl na pasku a daval bradu na levou stranu jejiho krku, séhl ji na prsa. Ona
mu pak fekla — co de€las, jses blbej, nebo co d€las. Strasné se bala, nevéde€la, co s ni bude
délat. Nekticela. On ji opiel do té tricitky, taky se trosku prastila do hlavy. Normaln¢ ji tam
chytil, byl slabej z toho alkoholu, mohla ho stréit. Rychle béZela, on tam sedél. Sla, zadala
brecet, mamka se ptala, co je a ona ji fekla, Ze ji ten jeden ublizuje. Tata vzlitl, fikal, co d¢las
s moji dcerou, takhle udélal (pohyb levou rukou k pravému rameni) a on z toho alkoholu spadl
na suSak. Pak ho tatka s tim kamaradem (KJjjilj 2_) drzeli, nez pfijdou. Ona rychle
sebehla zavolat policajty. Hrozné se bala, mamka tikala, Ze pak se v noci vzbudila zpocena,
bleda, brecela. K dotazlim posSkozend dale upiesnila, Ze ho nevidéla pfichazet, poprvé ho
uvidéla, kdyz ji chytil. Vidé€la pak, Ze je to ten stejnej, jak pfisli ti policisté, ti se ji pak ptali,
kdo ji to ud¢€lal a ona na n¢j ukézala. Kdyz si ho poprvé vSimla, tak ji chytil zezadu kolem
pasku, pak ji otocil. Taky se snazil ji davat pusu, ale ona ho odstr¢ila. On ji k t€m dvetfim
(pokoje €. 30) dostrkal. StraSn¢ smrd¢l alkoholem a deodorantem. Ona méla tu silu, odstrcila
ho a utekla. Jen nahlas dychal, ale nic nefekl. Ona na n¢j mluvila bulharsky, on byl Bulhar.
Nikam jinam na téle ji nesahal, jen ji pfes obleCeni sahal na prsa. Ona uz ho pfedtim vidéla,
fikal ji 1 yjméno, Kjjjj] fikal, Ze tam pfed 2 lety bydlel, fikal 1 jméno Pilj Gl Ona ho
uz predtim 2x — 3x vid¢€la, fikala mu, ze se jmenuje AJjjjjij, on fikal ahoj, ja se jmenuju PJj.
Nepamatuje se, jestli mu fikala, kde se uci, ani si nepamatuje, kdy mu to fikala. Vi, Ze naproti
nim bydli jeho kamarad Jjjj. Nikdy piedtim se ji nedotknul. KdyZ pak piijeli policisté, chytili
toho chlapa, co ji to provedl, on spadl a ma tam asi trosku krev (ukazala si na pravé oboci).

Obzalovany k vypovédi poskozené vypovedél, ze chodba na ubytovné je jen jedna, nejsou
tam vedlejsi chodby. Sama fikala, Ze dvete zlistaly pooteviené, a kdyby néco délal, tak by to
rodice slyseli, protoze on byl metr a ptl od nich. A4 jak mohla védet, ze mé jeji tata nebil, kdyz
byla v pokoji ?
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Svédkyn¢ Vil Vil (matka poskozené), v pfipravném fizeni uvedla, Ze toho dne
n€kdy v 15 hodin nebo v 15:30 hodin k nim na pokoj piiSel jejich znamy Kjjjiiij 2- Dcera
tikala, Ze si odskoc¢i na zachod. Dcera odesla (mozna kolem 16 hod.) a béhem dvou nebo tii
minut se vratila zpatky a plakala. Stézovala si, Ze jeden muz ji obtézoval. Svédkyné vybéhla
ven do chodby a blizko jejich dveii byl P} GIllll- Za ni vySel manZel a za nim jeSté ten
jejich kamarad. Jeji muz se na néj rozkiikl, "co jsi ud€lal s mym ditétem" a odstr¢il ho a
GEEE vradl na zem. Pak vstal a manZel s kamaradem ho dostrkali k té zidce u kuchyné.
Svédkyné se pak vratila spole¢né s Kjjjjjiij do pokoje, manzel pak pfiSel za nimi. Dcera pak
zavolala na policii, svédkyné by se tézko dorozuméla. Dcera méla Sok, plakala a celd se tféasla.
Nechali oteviené dvefe, vidéla, Ze i ten jeho kamarad I z pokoje ¢. 33 mezi dvefmi fikal
GEEE: 2k mohl néco takového ditéti udélal. Gyl s¢ ptal, "co ud¢lal" a tvaiil se,
jako kdyby se nic nestalo, ze je vSechno normalni. Kdyz pfisla policie, tak jim dcera fekla, co
se stalo. Dcera na néj neukdzala, byla uz v pokoji, byla v takovém stavu, ze nechtéla, aby ho
znovu vidéla. Dcera mohla byt pry¢ z pokoje maximalné 2-3 minuty. Ten den si Ajjjjj hrala
S NSl Dcera ji po tom co se mélo stat, fikala, Ze uZ GJjjjiij na ubytovné potkala s
né&jakou blondynou, ze ho zné od vidéni. Dcera jim pak doma fikala, co ji m¢l ud€lat, fekla, ze
kdyz §la na zachod, potkala Gyl m€! ji zatdhnout pied pokoj ¢. 30 a tak minutu nebo
dvé ji tam mél ohmatavat na prsou. Ona se mu ubranila a podafilo se ji od n¢j utéct do pokoje.
Od té doby je dcera nervozni, stydliva, boji se jit kamkoliv sama a to ani na zachod a do
kuchyiiky. Dokonce ji zndmi vodi do Skoly i ze skoly. KdyZz dcera piiSla ze zachodu a fekla, ze
se ji néco stalo, tak svédkyné z pokoje vysla okamzit¢, GJjjjjilj by! metr od ni. Jen stal a
dival se na ni.

U hlavniho li¢eni vypovédéla, Ze osobné obzalovaného neznala, znala ho jen od vidéni, on
uz bydlel na ubytovné v dobé¢, kdy ona tam jest¢ nebydlela, ale potom ho tam dost ¢asto
vidala. Slychala o ném docela negativni véci, napiiklad ze kdyz se napije, tak rad osahava
zensky. Vypovédéla, ze nez se tehdy dcera vratila ze zachodu, tak na chodb¢ neslyseli zadné
zvuky.

Kdyz dcera pfiSla z toalety, tak vypadala velmi Spatné, ptfipadalo ji, jako by dostala
hystericky zachvat, potad plakala a kficela. Plakat a kifiet zacala dcera az na pokoji, na
chodbé ne. Dcera jim sdélila, Ze tomu chlapovi pouze fekla, at’ ji nechd na pokoji. KdyZ vysla
(svédkyn¢€) na chodbu, tak Gl sta! tak metr od jejich dvefi. Tvafil se upln€ normalné.
Bylo na ném vidét, Ze pil. Kromé jeji dcery tam nebylo Zadné jiné dité. Dcera zavolala policii,
protoZe ona (svédkyng&) ¢esky neumi. Rekla dcefi, aby zavolala.

Pokud jde o Skolni prospéch dcery, tak posledni vysvédCeni méla dobré, ale prece jen
tam byla oproti pololeti menSi zména, trochu se pohorsila, ale pofdd mé prospéch dobry.
Dcera tady mé kamaradky, které ji navstévuji a ona je navstévuje také, nckdy jde (svédkyng)
s ni, nékdy jde za nimi sama. Kdyz jsou v praci, tak spravce budovy vodi dceru do Skoly a
také ji vyzvedava. Kdyz je v praci, tak ji dcera zavola a zeptd se, jestli muze jit za
kamaradkou. Reekne ji, v kolik hodin se ma vratit a pan spravce ji tam doprovodi. Dcera
chodi zpivat do sboru, chodi tam kazdy den mimo pond¢li od dvou do ¢tyt hodin. Ze Skoly se
dcera vétSinou vrati domi a pak jde na zpivani, kdyz ma obéd ve Skole, tak jde rovnou. Na
zpivani chodila dcera i pied touto udalosti. Dcera je dosud v tezkém psychickém stavu a my uz
jsme z toho také nervozni, protoze s ni pordad byt nemiizeme. Uz to trvd skoro rok, takze uz
ztracime nervy, protoze s ni musime neustdle vsude chodit.

K dotazu obhdjce mimo jiné uvedla, Ze kdyz se dcera vratila ze zachodu, tak uz pokoj
neopustila. Nevid¢€la tedy, jak se jeji otec dohaduje na chodbé s G- As: Ctyfi dny
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po té udalosti nechodila do $koly, potom uz ano. S PhDr. il j¢ spojila policie a ty ostatni
doktory jim doporucil socialni pracovnik z UMO |jjiil]- Od t¢é udalosti dcera stale uziva
1éky, uziva je dodnes.

U nového hlavniho li¢eni k dotazu, zda se dcera predtim, nez zacala chodit k MUDr.
R 1éc¢ila u né&jakého odborného lékare, uvedla, Ze ne. K dotazu, kdy naposledy byla
dcera u MUDr. R}, uvedla, Ze asi v zafi, fijnu 2014.

K dotazu statniho zastupce, jak je na tom dcera dnes po psychické strance, zda se ji jesté
vraci vzpominky na tu udalost nebo uz je dnes zcela v poradku, uvedla, ze vraci, protoze
nedavno se potkali s odsouzenym na ulici, to bylo Gplné nahodou. K dotazu, jak na to dcera
reagovala, uvedla, Ze ona to mé& porfad v mySlenkach a je ztoho potad jest¢ vyplaSena.
K dotazu, zda se boji chodit do $koly, svédkyn¢ uvedla, ze ten strach v sobé ma, ale chodi do
Skoly sama, protoze neni, kdo by chodil sni, rodi¢e pracuji. K dotazu, jaky byl diivod
ukonceni 1écby u MUDr. Rjjjjiij. uvedla, Ze dcera tam sama odmitd chodit, protoZe to je
dodatecné zatizeni.

K dotazu predsedy senatu, jaké zatizeni, svédkyné uvedla, ze psychicky je zatizena z toho,
ze se porad o tom mluvi, pofad se k tomu vraci.

K dotazu obhajce obzalovaného svédkyné uvedla, ze dcera ma kamarady, styka se s nimi,
¢asto k nim chodi domti, dobie se uci, i v pololeti, i ted’. K dotazu, z jakého divodu vyhledali
MUDr. Ryl 27 ctyii mésice po té udalosti, kdyz PhDr. Jjjjjj naSel néjaké naznaky
posttraumatické poruchy uz v prosinci 2013, uvedla, Ze to obdobi méla jiné 1¢kaie doporucené
od policie, tam se nelécila, tam se ji jenom porad ptali, jak se citi a jestli ma n&jaké nasledky
nebo nema. Potom na pééi o dité na UMO J ji doporucili tuto doktorku. K dotazu, zda brala
né&jaké léky v posledni dobé, jesté nez ukoncila 1écbu u MUDr. R}, uvedla, Ze vSechny
1éky koncily tak mésic po ukonceni 1écby.

Obzalovany k vypovédi svédkyné uvedl, ze neni mozné¢, aby ho v i vid<ly, kdyz pul
roku v il nebyl.

Svédek AN VI Bl (otec poSkozené) zejmena vypovedél, ze odpoledne mezi
15 - 16 hodinou piiSel na navsté€vu jejich kamarad K 2- Dcera asi kolem 16.hodiny

fekla, Ze jde na zachod. Odesla a hrozné brzy se vratila, plakala a tfasla se. Rekla, Ze ji nékdo
chytil a ze ji osahaval. Nemohla se ani potadné vyjadiit, byla v takovém stresu, ze to ani
nemohla fici. VSichni vstali, prvni vysla z pokoje jeho Zena a vid¢€la, ze ten muz byl blizko u
jejich dvefi. Ten muz ud¢lal krok nebo dva zpatky. Svédek do néj stréil a fekl mu "co jsi
udélal mymu ditéti", fikal, Ze nic neudélal. Kdyz do néj str¢il, tak padnul na suSak, on ho
zvedl a zacali se tam objevovat lidi, co tam bydli, a potom dcera zavolala policii. Policie
prijela velice brzy, netrvalo to ani 5 minut, byl zadrzen. Dcera vysvétlovala, ze ji chytil na
chodbg, tahl ji do postranni chodby. Dcera je pofad velice rozruSena, a kdyz vyjde z pokoje na
ubytovné a dostane se k tomu mistu, kde se ji to stalo, tak se zastavi a zacne se ohlizet a neni
klidna, jako byla, je velice vystraSena. To, Ze to byl ten Clovék, ktery napadl dceru, védél z
toho diivodu, Ze v tu chvili nikdo jiny na chodbé nebyl. Mysli si, Ze dcera ho pak 1 policistim
ukézala. Toho muze znal jen od vidéni, ten muz chodil za Il na pokoj €. 33. Byl z ngj
citit alkohol, jak do néj str¢il, tak hned padal. V tu nedé¢li u nich byla kamaradka dcery Nyl
odpoledne uz ale dcera byla s nimi na pokoji a s nikym si nehrala, nikam nesla. Jen potom na
ten zachod.
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Svédek Kl 2- uvedl, ze k rodin¢ poskozené ptisel okolo 16 hodiny. Mala po
chvili fekla, ze jde na zachod. Za 2 nebo 3 minuty se vratila s plaCem a fikala, Ze ji nékdo
chtél davat pusu na krk, Ze ji chytil za prsa. Thned na to vysli ven z pokoje jeji rodice, prvni $la
matka, za ni otec a pak i svédek. Na chodb¢ vidél Pl G st4! v chodbé kde jsou
suSaky. Svédek fikal "zase jsi to ty Gjjjlll. kdyZ se napijeS, tak jsou zase néjaké
problémy". Proto i byl (GJjjjiiili}) vyhozen z ubytovny, bydlel tam pfed rokem nebo rokem a
pul. Svédek v pokoji zistal s Ajjjjiij. ta plakala. KdyZ s Bjjjjiij odesli z pokoje, §li kolem
CEEEE. 2k on (G ick! bulharsky, Ze mu podfizne krk a ze v Bulharsku uz
zmlatil néjakého policajta, ze nebude problém, aby tady zabil vSechny policajty, jeho a

Svédkyné Ml "Il VI (piitelkyné obzalovaného) vypovédéla, ze dne
24.11.2013 hned po probuzeni Pjj] zacal pit bilé vino. Mohl vypit asi litr toho vina. Asi ve 3
hodiny nebo v ptl ¢tvrté fekl, Ze jde za kamaradem Ijjjij- na ubytovnu na |- P
pii odchodu nebyl hodné opily, normalné odesel, nemotal se. P pil vodku v sobotu s
kamaradem, v nedéli ji nepil. Pil jen to bilé vino.

Po zadrZeni byla u obzalovaného provedena osobni prohlidka, na pravém oboci bylo
zjisténo zranéni. Z léka¥ské zpravy Fakultni nemocnice [Jjjjij ze dne 24.11.2013 je zfejmé,
ze zranéni si m¢l privodit pii potyCce, kdy narazil hlavou o zed. V 19:00 hod. mu byla
odebrana moc¢ a alkohol za ucelem toxikologického vySetfeni. Ze znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, je zfejmé, ze v krvi obzalovaného byl zjistén
alkohol o koncentraci 2,25 g/kg.

K ditkazu byl strandm piedlozen i piepis ozndmeni na tisiiovou linku, z pfepisu hovoru je
ziejmé, ze AJjj] Bl s rlaCem oznamila, Ze ji n€jaky pan chtél ublizovat.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu je ziejmé, ze pii ohledani nebyly nalezeny Zzadné
stopy. Poskozend vydala obleceni, kter¢é méla na sobé v dobé utoku (kratasy a tricko).
Z obleceni poskozené byly odebrany pachové stopy, kontrolni pachovy vzorek byl odebran téz
obvinénému. Z odborného vyjadreni z kriminalistiky, metody pachové identifikace,
Z jeho zavérh je ziejmé, Ze byla prokazana shoda mezi pachovym vzorkem obzalovan¢ho a
pachovymi stopami z oblec¢eni poskozené.

Z 1ékarské zpravy plyne, ze prohlidkou téla poskozené nebyla zjist€éna zadnd cerstva
zranéni.

K osobé poskozené byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie. Podle znalce ma poskozena mentalni schopnosti v pasmu lepsiho pruméru, jeji
zralost ve vSech slozkach osobnostniho vyvoje odpovida vékovému divéimu standardu. Jde o
dévce sdilné a oteviené, pratelské a duvéiivé povahy, vysoce sociabilni a reakéné spontanni.
K osobé obzalon¢ho neméla az do predmétné udalosti prakticky zadny vztah, po udalosti se
stal tim, kdo ji Vvjejim pojeti ublizoval a zlstava zdrojem krajné nelibych, stresujicich
prozitki, silné averze i1 pretrvavajici iizkosti a strachu. Jeji schopnosti viemové-poznavaci jsou
ve srovnani s normami jejiho véku na trovni lepsiho priiméru. Konfabula¢ni tendence 1ze u ni
spolehlivé vyloucit, stejné jako sklony k pseudologické béjivosti. PoSkozenou znalec
kvalifikuje jako upfimnou a davéryhodnou prepubescentku, u niz ani v obecném ani
specifickém nelze mit za prokdzané Zzadné fenomény, které by jeji veérohodnost
zpochybniovaly, 1 v dobé provadéni vySetieni se u ni stdle zfetelné manifestovala
posttraumaticka symptomatologie. S divérnéjSimi interakcemi s osobou opacného pohlavi
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nema zadné zkuSenosti, které by mély zietelnéjsi sexudlni zabarveni. Jeji znalosti o sexualité
jsou détsky naivni, je pro ni pfiznacna i pfi komunikaci o intimnich tématech vysoké a
nepiedstirana panenska div¢i stydlivost.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku z psychologie o mozné posttraumatické
symptomatologii byl k poskozené piibran i znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska
psychiatrie. Ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, ze u poskozené doslo v dusledku ¢inu
K rozvinuti posttraumatické stresové poruchy. Ma poruchy spanku, ¢asto miva désivé sny,
vybavuje se ji traumatizujici udélost, je uzkostnd, méa poklesy ndlady az do depresivni
hloubky. Je uzaviend, bazliva, Casto byva podrazdénd az zlostni. Pfitomna je i porucha
koncentrace pozornosti. Aktualné je porucha ¢astecné kompenzovana medikaci. Musi uzivat
antidepresiva. V bézném zivoté je i piesto zasadné omezena. Musi byt doprovazena do $koly,
neni schopna sama chodit ven, vénovat se svym zalibam, zit béZnym Zivotem téméi Jj-leté
divky. Travi vétsinu ¢asu zamcéena v pokoji na ubytovné, poruchy spanku zptisobuji zvySenou
unavu a spolecné s poruchami pozornosti zhorSuji pracovni vykon dévcete. To vede
K podstatnému zhorSeni prospéchu ve Skole, naruSeny jsou i vztahy s vrstevniky. Porucha
zdravi trvé jiz né€kolik mésict, prab¢h je kolisavy se sklony ke chronifikaci. Nyni je ziejmé
Zlepseni psychického stavu, redukce potizi. Nelze vyloucit, ze prozita udalost miize zanechat
trvalé nasledky. Samotny prubéh vlastniho napadeni byl kratky, nedoslo k uziti hrubého nasili,
Kk poranéni, k pohlavnimu styku. Lze tak do budoucna spiSe oc¢ekavat pozvolny Gstup potizi a
jiz normalni psychosexualni vyvoj bez trvalych nésledk.

Tento znalec byl s ohledem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze opétovné vyslechnut,
kdyz ptedtim byl pozadan o pfipadny dopln¢k znaleckého posudku a kdy mél k dispozici
vypoveéd svédkyné MUDr. Rjjjjiij v hlavniho lic¢eni, zpravy z navstévy ambulance a znalecky
posudek z odvétvi psychologie.

Znalec setrval na zavérech svého znaleckého posudku. Uvedl, ze u hlavniho liceni MUDr.
R ve své vypovédi fekla, Ze pii jejim sledovani k rozvoji posttraumatické stresové
poruchy nedoSlo a ve svém sdéleni fika to, Ze tato porucha musi spliovat jista specificka
kritéria a ta Ze nebyla naplnéna.

Uvedl, ze nemyslim si, Ze by to bylo z ditvodu neznalosti MUDr. Ry} protoze je
zkuSeny praktik, nicméné myslim si, Ze z ditvodu, Ze se k ni informace, byt formdlné u ni divka
byla vicekrat, nedostaly. Pani doktorka vychdzi z premise, Ze tato choroba musi vznikat
S odstupem casu, coz tak veétsinou i byva. Nicméné ve vlastni definici poruchy se rika, Ze
vznikd jako zpozdénd nebo protrahovana odezva na stresovou uddlost v této situaci kratce
nebo dlouhotrvajici. Dokonce v uzndvané literature, konkrétné v knize autorii Seifertové,
Praska a prof. HesSla, ktera se jmenuje Postupy v lécbé psychickych poruch, se udava, Ze
nekdy vznika ihned po traumatické udalosti. V téchto pripadech je pozitivni véc, Ze pokud
vznikad takto bezprostredné po uddlosti, vétSinou miva lepsi priitbeh a je tam lepsi prognoza
uzdraveni. MUDr. R také opomenula zasadni typicky piiznak pro tuto poruchu, coz jsou
epizody opakovaného prozZivani traumatu v dotirajicich vzpominkach. O tomto symptomu
mluvil uz PhDr. Jj} ve své vypovédi tady u soudu. Tento zdsadni priznak jsem jd u dotycné
zjistil pravé v pribehu vysetFovani. Je samoziejmé mozné, a to vitbec nevylucuji, protoze
pracuji také castecné jako ambulantni lékar, Ze u MUDr. R} k tomu nemuselo dojit,
nemusela to ta divka sdélovat. Kromé tohoto zdsadniho kritéria a priznaku spliovala divka
V dobé mého vysetieni, coz bylo v dubnu 2014, dalsi priznaky uvadené v klasifikaci nemoci
pro tuto poruchu, coz je napr. emocni otupéni, stranéni se lidi, vyhybani se cinnostem a
mistum pripominajicim prozité trauma, vzacné miize dojit k akutnim dramatickym vybuchum



pokracovani 10 4T 4/2014

strachu, paniky a agarese, u divky se zménilo chovani, zacala byt velmi podrazdénd, vybusna,
coz se tedy ukazuje uz i pri dalsi kontrole u MUDr. R} 20.5., kdy je divka razantni,
odmita spolupracovat, sdéluje, ze miva z toho nervy, hada se s rodici, musi porad nécim
hazet, naddvat na vsechny, je porad ,,nasrana“. I v dalsi kontrole 26.6.2014 pani doktorka
udava, ze dle matky je divka nadladova, nervozni. Dalsi priznaky, které jsem jesté u divky
shledal, a které patri pod tuto poruchu, jsou uzkost a deprese, prehnané ulekove reakce a
nespavost, takze si myslim, ze v dobé mého vysetreni divéina bohaté splnovala vsechna tato
kritéria.

K dotazu predsedy senatu, zda se da urcit, kdy u poSkozené vznikla porucha, uvddim, ze to
nemohu presné konstatovat, protoze jsem divcinu videl zhruba ctyri, pet mésicit po viastni
uddlosti. Da se ocekavat, Ze asi ale casné, nebot o ni se zminuje uz PhDr. Jjjj} ve svém
posudku, ktery ji vySetroval 12.12.2013, nicméné je opravdu mylna predstava, Ze tato porucha
musi vzniknout s odstupem. Jd jsem ji videl pet mésicu potom a projevovala pét mésici po
uddlosti pomérne dost zavaznou symptomatiku. K dotazu, zda se na tom nemohlo spolupodilet
jeste néco jiného, uvadim, ze v té dobé, kdy jsem s ni mluvil, tedy pét mésicii po udalosti, tak
se bala jeste porad chodit ven. Ja se domnivam, Ze ten kontakt s vrstevniky byl timto pomérné
narusen, protoze byla zvykla chodit ven na hristé. To, zZe chodila zpivat do sboru, to je asi
prostiedi, které je pomérné jasné klidné, kde se tézko clovek vyraznéeji stresuje. Vzhledem
k tomu, ze tam dochazelo prave k tém reminiscencim, k tem flashbackiim, kde ona sdélovala
primo konkrétni véec, uddlost, tak nepredpokladam, Ze by se na tom spolupodilelo jesté néco
Jjiného.

K dotazu statniho zéstupce, zda posttraumaticka stresova porucha musi vést ke zhorSeni
Skolniho prospéchu anebo na toto nema zadny vliv, uvadim, ze to je opét spekulativni
odpoveéd. Tim, Ze ta divcina tireba dalsi priznak nesdélovala, a i to bylo patrné, Ze ma poruchu
soustredeni, tak pokud se clovék obtizné soustredi, tak to ma viiv i na skolni vykon. Jad jsem
tady byl jiz minule dotazovan, Ze se vyrazné zhorsila. V prubéhu roku divéina, ktera do té
doby méla pomérné pékné znamky, tak samozirejmé mohlo na prechodnou dobu dojit ke
zhorSeni Skolniho prospéchu, tak jak bylo referovano rodinou, nicméné Skola byla
informovana o udalosti a postavila se k tomu asi vstricné a jisté se to zohlednilo. Ja nevim,
Jjaky byl dalsi jeji prospéch, ale pri kontrole 26.6.2014 u MUDr. R} tato lékarka udava,
Ze md na konci |} t7idy mezi trojkou a ctyrkou z Ceského jazyka. Ja jsem se Skoly netdzal,
Jjaky méla prospéch, ale neprijde mi to néjak zlepseny prospéch.

K dotazu, zda se da urcit, jak dlouho takova posttraumaticka porucha muze ptetrvavat,
uvadim, Ze to se opét neda presné urcit, je to prisné individualni. Ale pokud jsem tady
zminoval, Ze pokud ta porucha vznikla takhle bezprostredné, je vétsi sance na lepsi prognozu
a kratsi uzdravu.

K dotazu obhajce obzalovan¢ho, zda je mozné, Ze pokud by byla fadné a vcas 1éCena, ze
by se posttraumaticka stresovd porucha neprojevila, uvddim, zZe to je spekulativni odpovéd.
K dotazu, zda by se to projevilo stejnym zpiisobem a mélo to stejné zavazny pritbéh, uvadim,
Ze to nedokadzu Fict, protoze nékdy tato porucha probiha naprosto nepredvidatelné. Dokonce i
ted, kdy se zda, Ze ten stav je upraven, miize dojit opét k znovuobnoveni potizi. K dotazu, zda
ma na priibeh té nemoci vliv medikace, uvadim, zZe méla by mit viiv. Ja si myslim, Ze nasazend
antidepresiva, kterd zminiovala MUDr. R} o ve své vypovédi i sdéluje, Ze pokud by to
bylo tak i tak, tak ta lécba by byla velice pravdepodobnée obdobna, takze byla indikovana
spravné. K dotazu, zda by ta medikace mohla potlacit priznaky nemoci, uvadim, Ze by dokonce
méla, proto se podava. K dotazu, pokud by potlacila, zda by se ta porucha dal rozvinula nebo
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ne, uvadim, Ze to je individualni, zdlezi na radeé dalsich okolnosti, ale ja nejsem terapeut.

Obzalovany vramci ndvrhu na doplnéni dokazovani pak navrhl opétovny vyslech
svédkyn¢ MUDr. Rjjjiij: @ to s ohledem na vyjadieni znalce. Tento ndvrh byl zamitnut.
Svédkyné MUDr. Ryl jiz byla v prvotnim hlavnim liceni vyslechnuta k ndvrhu
obzalovaného a soud kromé jeji vypoveédi mél k dispozici i1 1€kaiské zpravy, které poskytla
k osobé poskozené prave tato 1ékarka. Podle nazoru soudu by opétovny vyslech této svédkyné
nepfinesl ve véci nic nového.

Za Ucelem zjisténi soucasného stavu poSkozené nezletilé byla jiz v prvotnim hlavnim
li¢eni jako svédek vyslechnuta pani MUDr. Ejjj REjiiill- Ta vypovédéla, Ze nezletilou Al
Bl zn4, setkala se s ni Ctyfikrat. Poprvé to bylo 20.3.2014, kdy byla (svédkyn¢) pozadana
organem péce o dit€ o vySetfeni , ze divka byla zndsilnéna — pokus o znasilnéni. Bylo
provedeno komplexni vysetfeni. Anamnéza dle matky s pomoci tlumoc¢nice a potom vysetieni
pacientky, oboji probihalo zvIast'. Zavér smiSend uzkostna a depresivni reakce, nelze vyloucit
rozvoj tzv. posttraumatické stresové poruchy, to potom nebylo dal potvrzeno. Byla nasazena
medikace. Pfisla za Ctyfi dny, to uz chtéla jenom potvrzeni pro Skolu, uz uzivala 1éky, udavala,
Ze se citi trochu 1épe, Ze je klidngjsi. Dalsi vySetieni bylo 20.5.2014, to byla v doprovodu otce.
Uzkostné depresivni symptomatika uZ odeznéla, medikace byla snizena. Naposledy se setkali
26.6.2014 s matkou nezletilé, ktera si stéZzovala na to, ze dcera odmlouva, neposlechne, béha
s dévcaty, takze uz byla bez Uzkostn¢ depresivni psychopatologie, doslo k dalSimu snizeni
1€k, planovali prazdniny v Bulharsku, vté dobé uz mély byt 1éky vysazeny zcela. Byla
objednéna na dalsi vySetfeni, ale nepfisla.

K osobé obzalovaného byl vyzadan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie. Podle zavért znalce obzalovany v dobé Cinu netrpél duSevni
poruchou, jednalo se u n&j o ptfechodnou dusevni poruchu, a to prostou stiedné tézkou opilost,
ktera ¢aste¢né, ne vSak podstatné snizila jeho rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti. Nejedna se
u n¢j o sexudlni deviaci, jeho intelekt neni forenzné vyznamné snizen. Obzalovany neni
zavisly na alkoholu ¢i jinych latkach, ve vztahu k pozivani alkoholu jsou jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti zachovalé. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzZalovaného na
svobod¢ nebezpecny a znalec nedoporucuje zddné medicinsko pravni feSeni.

K pravni kvalifikaci

Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany je ztrestné Cinosti usvédCovan zejména vypoveédi
nezletilé poskozené a castecné 1 svym doznanim. Pfedné bylo prokazano, Ze obzalovany
védel, ze poskozené neni jesté 15 roki, to ostatné doznal. Bylo také jednoznacné prokéazano,
ze obzalovany poSkozenou osahaval na prsou pies obleCeni a snazil se ji polibit na krk.
V z4dném ptipad¢ se nejednalo o néjaké nekoordinované pohyby, sama poSkozend uvedla, Ze
obzalovany ji uchopil nejprve zezadu a poté na prsou, pak si ji otocil k sob¢€, opét ji sahal na
prsa a snazil se ji polibit.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku se dopusti ten

(1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézkeé ujmy donuti k
pohlavnimu styku, nebo

kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicui az pét let.
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(2) Odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi,
b) na ditéti, nebo
¢) se zbrani.
(3) Odnetim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na diteti mladsim patndacti let,

b) spachda-li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného léceni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném miste, kde je
omezovdna osobni svoboda, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

Soud Vv prvotnim odsuzujicim rozsudku kvalifikoval jednani obzalovaného jako pokus
zlo¢inu pohlavni zneuziti podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 187 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku.
Vrchni soudu v Praze ve shora zminéném rozhodnuti vydaném na podkladé odvolani i
statniho zastupce se pfiklonil k pravnimu nazoru obzaloby smérem k pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného jako pokus zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku k §
185 odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) trestniho zédkoniku — skutkova zjisténi nalézacitho soudu, v
rozsahu a podobé shora uvedenych, jsou podle vrchniho soudu v zdsadnim souladu se
skutecnostmi vyplyvajicimi z provedenych diikazii a jsou zalozena na logickych uvahdch
nalézaciho soudu, s nimiz se odvolact soud ztotoznil.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vrchniho soudu, kvalifikoval jednani obzalovaného
jako pokus zlo¢inu znésilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku.

Obzaloba soucasné kladla obZalovanému za vinu, Ze svym jednadnim zptsobil u poskozené
tézkou Ujmu na zdravi (posttraumatickou stresovou poruchu). Tézkou Gjmou na zdravi podle
§ 122 odst. 2) tr. zdkoniku se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Za téchto podminek je t€Zkou Ujmou na zdravi téz delsi dobu trvajici porucha zdravi. Za delsi
poruchu zdravi (§ 122 odst. 2 pism. 1) se povazuje vazna porucha zdravi nebo vaziné
onemocneni, které omezovaly zpiisob Zivota poSkozeného nejméné po dobu sSesti tydnii. Vazna
porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predevs§im znamena velmi citelnou ijmu v obvyklém
zpusobu Zivota poSkozeného (napt. poskozeny se musel pohybovat pomoci berli a byl vyrazné
omezen v provadéni osobni hygieny a télesnych potieb, kdyz byl odkazan na ¢aste€nou pomoc
druhé osoby — srov. SR, 1997, ¢. 81).

Za tézkou ymu na zdravi ve smyslu pismena i) je tfeba povazovat nejen del§i dobu
trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i dusevniho, popi. del$i dobu trvajici vazné
duSevni onemocnéni (srov. R 9/1981-I11., R 51/1983).

Naproti tomu jestlize porucha zdravi je spojena s takovymi obtizemi, které sice trvaji delst
dobu, pricemz vsak postizenému vaznéji neprekazeji v jeho povolani ¢i zaméstnani, ani v
obvyklém zpiisobu jeho Zivota, nejde o tézZkou ujmu na zdravi.
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Pokud jde o zptsobeni tézké Gjmy na zdravi, soud zde piivodné vychdzel zejména ze
zaveéra znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie. Zminény znalecky posudek byl vypracovan
na popud znalce psychologa, ktery ve svych zavérech hovofi o mozné posttraumatické
stresové poruse, k cemuz by ale nebyl kompetentni se vyjadfit. Po opétovném vyslechu znalce
psychiatra u hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze nebyl zcela bezpecné uréen vznik
posttraumatické stresové poruchy u poskozené, jeji prib¢h a zda byl viibec naplnén znak tezké
ujmy na zdravi. Je nepochybné, ze soud v tomto sméru, protoze se jedna o odborné stanovisko
znalce, t¢zko s nim muize polemizovat, na druhé strané¢ soud hodnoti znalecky posudek volné
jako kazdy jiny diikkaz a neni jim bezpodminecné vazan.

Soud pfitom vychazel i z vypovédi MUDr. Rjjjjij a z piedloZenych lékaiskych zprav
tykajicich se osoby poskozené. Bylo zjisténo, ze poskozend poprvé navstivila tuto 1ékarku az
dne 20.3.2014. Jiz pfi dalSim vySetfeni dne 20.5.2014 bylo zjisténo, ze tzkostné depresivni
symptomatika uz odeznéla, medikace byla snizena a pfi dalsim vySeteni dne 26.6.2014 matka
nezletilé si stézuje na to, ze dcera odmlouva, neposlechne, béhé s dévcaty, takze uz byla bez
uzkostné depresivni psychopatologie, doslo k dalsimu snizeni lékii, planovali prazdniny
v Bulharsku, v t¢ dobé uz mely byt léky vysazeny zcela. Byla objedndna na dalsi vysetieni, ale
neprisia.

V Iékatské zpravé ze dne 20.3.2014 se mimo jiné uvadi, ze povaha tvrdohlava — ven
S detmi chodi - probléemy ve skole, se spoluzdky, trvaji cca 1 rok — stéZuje si na chovani deti
viici ni. Lékatska zprava ze dne 20.5.2014 — Al zprvu protestuje ziistat v cekdrné (nejde o
strach, ale o casovou prodlevu, zdrzeni, potiebuje jit za dévcaty) — citi se dobre, z niceho uz
strach nema — denné je do vecera s dévcaty venku.

Jak jiz bylo uvedeno, odborné 1é¢ba poskozené byla zapocata az dne 20.3.2014. Znalec
psychiatr k dotazu, zda by pfislusna medikace mohla potlacit pfiznaky nemoci, uvedl, ze by
dokonce méla, proto se poddvd. Ztohoto pohledu pak vyvstava otazka, zda by se
posttraumatickd stresovd porucha u poskozené vibec rozvinula a v kladném ptipad¢ je pak
otazkou, zda by jeji nasledky nebyly mirnéj$i. Znalec také k dotazu, zda se da urcit, kdy u
poskozené vznikla porucha, uvedl, ze to nemulze presn¢ urcit, protoze vidél poskozenou
zhruba Ctyfi, pét mésict po vlastni udalosti. Je nutné také vzit v itvahu i to, Ze poSkozena méla
napft. problémy ve Skole se spoluzaky jiz pred danou udalosti. Bylo také uvedeno, Ze vazna
porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predev§im znamena velmi citelnou Gjmu v obvyklém
zpusobu Zivota poSkozeného. Poskozena ptesto 1 nadale chodila do $koly, chodila do krouzku,
navstévovala kamaradky. Podle ndzoru soudu nelze proto fici, Ze by obzalovany svym
protipravnim jednanim zpisobil poSkozené téZkou Gjymu na zdravi a v tomto sméru soud
pouze upravil zazalovany skutek.

K osobé& obzalovaného bylo zjisténo, Ze na izemi Ceské republiky ma piechodny pobyt.
Od dubna 2013 pracoval, a nadale pracuje, ve firmé ,
zde snim nebyly zadné problémy. V opisu Rejstiiku trestti Ceské republiky nema zadny
zdznam. V Bulharsku byl dne 22.5.2009 odsouzen pro fizeni vozidla pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky k podminénému trestu odnéti svobody. V misté bydlisté v Ceské
republice nebyl projednavan pro piestupek. Z Véznice ], kde se pfedtim v dané véci
nachazel ve vazbé¢, k nému nebyly zadné negativni pfipominky a byl hodnocen kladné.

Skodlivost jednani obzalovaného je dan zejména tim, Ze hrubym zpisobem zasahl do
mravniho a télesného vyvoje ditéte, nebot’ z4jmem spolecnosti je ochrana pied jakymikoliv
utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost.



pokracovani 14 4T 4/2014

Obzalovanému nic nepfitéZzovalo, poleh¢ovalo mu, Ze dosud vedl na tzemi Ceské
republiky fadny zivot.

Obzalovanému byl v pivodnim fizeni ukladan trest odnéti svobody podle § 187 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zékoniku v trvani tii rokl s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu tii rokt s tim, ze soud, stejné jako statni zdstupce, dospél k zaveru, zZe jsou zde
splnény vsechny zdakonné podminky pro pouziti zmirfiovaciho ustanoveni zdakona. Zohlednil
zde zejména skutecnost, Ze jednani obzalovaného ziistalo ve stadiu pokusu a nebylo ve
srovnani s ostatnimi pripady, které jsou kvalifikovany podle stejného ustanoveni trestniho
zdakona nijak zavazné a u poskozené v soucasné dobé nejsou zdavazné zdravotni ¢i psychicke
problémy jako nasledek jednani obzalovaného.

Po zvéazeni vSech zakonnych hledisek rozhodnych pro ucel trestu a vyméru trestu, tedy i
s ptihlédnutim k okolnostem (da se fici hrani¢niho) ptipadu a osob& obzalovaného, ktery
nebyl na tGzemi Ceské republiky dosud soudn& potrestan a k jeho kladnému hodnoceni za
dobu vykonu vazby, povazuje soud za zcela dostateéné, pokud bude obzalovanému ulozen
trest odnéti svobody ve stejné vyméte jako v prvotnim fizeni, tedy trest v délce tii roku, trest
odnéti svobody podminéné odlozeny na zkusebni dobu tfi rokti. Soud povazuje takto ulozeny
trest za postacujici k tomu, aby obzalovany se v budoucnu vyvaroval nejenom podobného, ale
1 jiného protipravniho jednani.

Statni zastupce navrhl ulozit obzalovanému téz trest vyhosSténi. Trest vyhosténi je jednim
z druhti trestd uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zakoniku. Ugelem tohoto trestu je zabrénit
pachateli v pachani trestné ¢innosti na uzemi Ceské republiky, pokud z jeho strany hrozi
nebezpedi lidem, majetku nebo jinému obecnému zajmu. Jeho podstata spoc¢iva v odnéti prava
cizince k dal§imu pobytu na tzemi Ceské republiky, pokud takové pravo mél, jakoz i
ve znemoznéni opétovného legalniho vstupu na uzemi Ceské republiky.

Trest vyhosténi Ize ulozit za splnéni néasledujicich predpokladt (§ 80 odst. 1 tr. zakoniku):
pachatel neni obéanem Ceské republiky,
uloZeni vyzaduje bezpec€nost lidi, majetku nebo jiny obecny zajem.

Vrchni soud v Praze ve zminéném usneseni rovnéz uvedl, Ze prdvem statni zdstupce vytkl
soudu prvniho stupné, Ze pachateli neuloZil priméreny trest vyhosteni. Proto se soud opétovné
zabyval touto otdzkou a za souCasného rigordzniho vykladu ustanoveni § 80 tr. zdkoniku
tykajiciho se vyhosténi, rozhodl tak, Ze obZalovanému se mimo trestu odnéti svobody rovnéz
ukladd 1 trest vyhosténi, nebot’ nebyly zjiStény Zadné zidkonné piekazky, které by branily
uloZeni tohoto trestu. Za pfiméfenou pak soud povazuje dobu ve vymeéte Ctyt roki.

O naroku na nédhradu Skody nebylo rozhodovano, nebot’ nebyl fadné uplatnén.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnli od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospech obzalovaného, poskozeny
muze podat odvolani toliko v ptipad¢€, Ze uplatnil narok na nidhradu Skody, a to
pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody, zlcastnéna osoba pro nespravnost
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vyroku o zabrani véci. ObZalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nesprdvny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obZzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obzalovaného podat odvoldni i proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho prospéch podat
odvolani téz jeho zdkonny zéastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani
1 organ povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve 1hiit¢ shora uvedené nebo v dalsi 1hit¢ 5 dnd k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nadhradu Skody, mize zadat, aby byl

vyrozumeén o konani vetejného zasedani o podminéném propusténi odsouzené¢ho
z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22.6.2015

JUDr. Piremysl Spicar
predseda senatu, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Zemenova





