¢.j. 61 Co 218/2020 - 609

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jiffho Levého a soudkyn Mgr.
Jifiny Hronkové a JUDr. Jarmily Razkové ve véci

nezletilé P PR ©o7n dnc I

bytem
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Plzen
sidlem namesti Republiky 1/1, 301 00 Plzen

dcery rodicu: prof. Ing. ZJ PRI 'h-D., narozeny dne |

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou
sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzen

Ing. Mgr. PR PRESSSSS HESSN. Ph.D., narozeni dne N

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

o vykonu rozhodnuti o styku s nezletilym ditétem

o odvolani otce proti usneseni Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 99 P
46/2015-545

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, Ze se nafizuje vykon rozsudku Okresniho
soudu Plzenl — mésto ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 15 Nc 81/2012 — 366, ve spojeni s tozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 61 Co 480/2014 — 427, ve vyrocich o
styku otce s nezletilou Pjjjjjj tim zptsobem, ze matce se uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢,
kterou je povinna zaplatit na ucet Okresnitho soudu v Plzen — mésto ve lhut¢ 3 dna od

pravni moci tohoto usnesent.

II.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh otce na nafizeni vykonu rozhodnuti o
styku otce s nezletilou Pl " 2 podkladé rozsudku Okresntho soudu Plzefi-mésto
ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 15 Nc 81/2012-366, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1.
2015, ¢. j. 61 Co 480/2014-427 (vyrok I), a zidnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni. Rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze se matka u neuskute¢nénych stykt v terminech od
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13. 3. do 10. 5. 2020 nedopustila svévolného nesplnéni exekucnich titult, kdyz v obdobi od 9. 3.
do 9. 4. nezletila trpéla adenovirovou infekci a bolestmi hlavy a ze zdravotniho hlediska nebyla
schopna styku s otcem. V obdobi od 10. 4. do 10. 5. 2020 pak platil zakaz volného pohybu osob
dle mimofadného nafizeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ktery se sice nevztahoval
na nezbytné cesty za rodinou nebo osobami blizkymi, avsak soud prvniho stupné pfihlédl k tomu,
7e dne 9. 4. 2020 pronesl predseda vlady CR projev, v némz obéanim mj. sdélil, Ze o
Velikonocich je idealni ztistat doma a nabadal obcany, aby nenavstévovali pfibuzné. Soud prvniho
stupné pfihlédl k celkové tisnivé atmosféfe ve spolecnosti a obavam matky nezletilé z nakazy a
dale pfihlédl i k tomu, Ze matka se snazila otci vyjit vstfic a poskytla mu nahradni terminy za
neuskutecnény styk s nezletilou.

Proti tomuto usneseni podal otec véasné odvolani. Rozhodnuti soudu prvntho stupné povazuje za
zmatecné a nepfezkoumatelné, kdyz soud nerozhodoval o vsech neuskutecnénych stycich,
zejména v obdobi 22. 5. - 24. 5a 5. 6. - 7. 6., kdy matka dceru odvezla z nemocnice bez souhlasu
otce a dceru otci jiz zpét po vysetfeni v nemocnici, které zajistil otec, nevratila. Otec dale namital,
ze soud prvniho stupné ani nedokoncil dikazni fizeni, a to dokoncenim vyslechu otce, kdy nebyly
pfipustény dotazy zastupce matky vuci otci, nebyl dan prostor pro dotazy kolizniho opatrovnika,
vyslech matky nebyl proveden vibec. Soud se v oduvodnéni omezil pouze na konstatovani, ze
styky opét probihaji, jak uvedla matka a dals$i uvedené styky v daném obdobf jiz ani nehodnotil,
pfestoze se jimi otec ve své vypoveédi zabyval a zadal v tomto sméru rozhodnuti. TaktéZz kolizni
opatrovnik v tomto byl zajedno s otcem, kdy otec dolozil do spisu obsah zprav zalozenych
zjednani u OSPOD, na tyto soud vubec nereflektoval a tyto k dikazu fadné neprovedl
V opacném pifpadé by totiz zjistil, Ze matka nedodrzovala ani doporuceni kolizniho opatrovnika a
vyslovné se uvedenému navrhu otce vysmiva. Soud prvnfho stupné ani nehodnotil, Ze se jiz
vykonem rozhodnuti zabyval opakované, kdyz byl zamitnut pfedchozi otcuv navrh na vykon
rozhodnuti, a neni to poprvé, kdy matka porusuje soudni rozhodnuti. Otec popisoval pii své
vypovédi i dalsi z udalosti, kdy matka odmitala vydat otci nezletilou, uvedené nebylo feSeno
soudné, nicméné za situace, kdy matka umyslné¢ brani ve styku otce s dcerou po dobu nékolika
mésict (bez ohledu na covid-19), nemuze otec necinné piihlizet. Matka porusila pravo otce na
styk s ditétem, a to principialnim porusenim prava na styk jako takového, kdyz otci neumoznila
v konkrétnich piipadech styk vibec, a to bez davodu, dale pak v konkrétnich pifipadech
zkracovala a znemoznovala styk otce, kdy svévolné odvezla dité od otce, pfestoze si to otec nepial
a byl schopen se o dit¢ postarat. Dale v konkrétnich pfipadech rozhodovala o tom, kde a za
jakych podminek se bude styk konat (pffkladmo na zahradé domu, ve kterém matka bydli, pod
jejim dozorem). I ze zpravy opatrovnika vyplyva, Zze matka ani vjednom pfipadé s otcem
nespolupracovala, naopak ditétem manipulovala proti otci. Odkazem matky na vefejné projevy
politiki v médiich nelze ospravedlnit jeji chovani a jednani, kdyz matka byla bezpecné
informovana, ze otec nepatii do zadné rizikové skupiny osob, které by pfichazely do styku
s potencionalnimi pfenaseci viru. Otec pracoval na home office, matka navic pokracovala
v mafeni styku i v dobé po ukonceni opatfeni. Pokud se tyka obdobi od 1. 4. 2020, kdy vstoupilo
v platnost krizové opatfeni ze dne 15. 3. 2020 a byl omezen volny pohyb osob, byly zaroven
stanoveny 1 urcité vyjimky a jednou z téchto vyjimek byla pravé realizace styku otce s ditétem.
Vyhlasenim nouzového stavu nedoslo tedy k sistaci soudnich rozhodnuti, bez hledu na to, zda
matka slysela zpravy z médif ¢i nikoliv. Otec proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil zpét k rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Opatrovnik ve vyjadfeni k odvolani otce uvedl, Ze z dokumentace, ktera je zalozena v souvislosti
s vyhrocenou situaci v rodiné, vyplyva, ze v breznu 2020 OSPOD opakované pisemné i osobné
kontaktovali rodice, otec uvadél, ze jiz delsi dobu kontakty s dcerou neprobihaji dle rozsudku,
dcera byva opakované nemocna a matka trva na tom, aby se lécila doma. Situace vygradovala na
jafe v dob¢ statem nafizeného nouzového stavu. Nezletila se ddajné zacala obavat nikazy covid-
19 a odmitala jezdit k otci domt. Po dohodé s matkou a na doporuceni OSPOD otec dceru
navstévoval v domacnosti matky, coz se dalo povazovat pouze za kriatkodobé feseni situace.
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Rodice se shodli na tom, ze dcera potiebuje odbornou péci psychologa, doporuceni
k psychologickému vySetfeni zaznélo 1 ze strany lékafa FN Plzen, kdy nezletilda byla
hospitalizovana na détské klinice. Z duvodu nezjisténé diagnézy byly zdravotni problémy ditéte
hodnoceny spise jako somatické. OSPOD nepochybuje o tom, ze se matka opakované nevhodné
vyjadfovala o osobé otce, kdyz napfiklad u détského lékafe tvrdila, ze se dcera u otce opét
nakazila, a to v pfitomnosti nezletilé. Dale matka dcefi sdéluje prabéh parové terapie u
psycholozky, kterou rodice absolvuji. Dcefi vypravi, jak o nf otec u psycholozky mluvi a otce pfed
dcerou znevazuje, popouzi ji proti nému. Sama matka na OSPOD uvedla, Ze k otci nema davéru,
ma za to, ze se otec o dceru nepostara, zejména kdyz je nemocna. Vzhledem k tomu, Zze matka
nerespektovala rozhodnuti soudu a mafila styk, opatrovnik navrhl ulozeni pokuty matce.

Matka ve vyjadfeni k odvolani otce uvedla, ze napadené usneseni povazuje za vécné spravné.
Pokud otec namita, ze soud fadné nedokoncil dukazni fizeni, jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, dale je pfesvédcen, ze matka s nim nespolupracovala a dit¢ manipulovala,
s touto argumentaci matka zasadné nesouhlasi, nebot’ soud prvniho stupné podrobnym a
peclivym zpusobem své rozhodnuti odiivodnil. Procesni pfedpisy ukladaji soudu, aby zjistil uplné
skutkovy stav véci, neukladaji mu vsak, aby provedl vSechny ucastniky navrzené dukazy. Pii
jednani dne 17. 8. 2020 byly zjistény takové skutecnosti, které vedly k tomu, Ze nemohlo byt ve
véci vydano pozitivni rozhodnuti a provadéni dalstho dokazovani bylo nadbytecné. Vypracovani
znaleckého posudku v této fazi povazuje za nadbytecné, nebot’ stranami nebyly tvrzeny
skutecnosti, které by mohly byt pfedmétem znaleckého zkoumani. Cela zéleZitost byla spusténa
tim, Ze otec v rozporu se vSemi moznymi doporucenimi s nezletilou vycestoval do oblasti
nachazejici se cca 20 km od italskych hranic a nezletila po navratu vykazovala znamky
onemocnéni covid-19. Kdyby tato situace nenastala, byl by styk realizovan dle soudniho
rozhodnuti tak, jako po 14. 5. 2020 a dale. Vytyka-li otec soudu prvniho stupné, ze se nezabyval
stykem v obdobi od 22. 5. a od 5. 6. 2020, byl to vylu¢né otec, kdo vymezil predmét fizeni o
vykon rozhodnuti casovym obdobim od 8. 3. 2020 do 14. 5. 2020. Matka proto navrhla potvrzeni

napadeného usneseni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici dle § 212 o.
s. . ve spojen{ s § 28 z. f. s. a dospél k zavéru, ze odvolani otce je ¢astecné diivodné.

Dle § 502 odst. 1 z. f. s. soud nafid{ vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
poptipad¢ o upravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Dle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni vikon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovneé jen, je-li to ucelné;
vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje c¢astku
vymozenych pokut.

V projednavané véci odvolaci soud souhlasi se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné v té casti jeho rozhodnuti, kdy dosp¢l k zavéru, ze pro neuskutecnéni styka otce
s nezletilou v obdobi 13. 3. — 15. 3. 2020 a 27. 3. — 29. 3. 2020 byl objektivni divod. Ze zpravy
MUDr. Hl Bl bylo prokizano, ze nezletilé byl s ohledem na aktuilni stav (teploty,
respiracni infekt) doporucen klidovy rezim doma v izolaci a minimalizace kontaktu s dal$imi lidmi.
Bylo tedy v zdjmu nezletilé, aby se styk neuskutecnil a nezletila nebyla ve vyse popsaném stavu
pfevazena k otci, kdyz bylo namisté, aby se fadné dolécila.

Nelze vsak tolerovat chovani matky, kterd nezletilou odmitla otci pfedavat i v dal§im obdobi (10.
4. 2020, 20. 4. — 26. 4. 2020, 8. 5. — 10. 5. 2020) ¢i nasledné umoznovala styk otce s nezletilou
pouze vomezeném rozsahu jen v mist¢ jejtho bydliste. K takovému postupu matka nebyla
opravnéna, ze zadnych skutecnosti nelze dovodit, Zze uskutecnéni styku branily relevantni
okolnosti a ze postup matky by byl v zajmu nezletilé. Za piekazku realizace styku nelze povazovat
ani projev piedsedy vlady CR ze dne 9. 4. 2020, kterj dle nazoru odvolaciho soudu nebylo mozné
racionalné vztahnout na nejuzsi pifbuzensky vztah otce a dcery, nebot’ pokud byli obcané
nabadani, aby nenavstévovali své pifbuzné, byla vyzva cilena zejména na to, aby v obdobi
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velikono¢nich svatka nedochazelo k masivnim navstévam Sirokych rodin, jak je v obdobi téchto
svatkd obvyklé.

Jelikoz soud prvniho stupné sice provedl dikaz lékafskou zpravou Ocni kliniky FN Plzen ze dne
5. 6. 2020 a zpravou o komplexnim psychologickém vysetfeni nezletilé ve FN Plzen, Oddéleni
klinické psychologie z 11. 6. 2020, ale nevyvodil z nich zadna skutkova zjisténi, tyto dukazy
odvolaci soud zopakoval.

Ze zpravy ocni kliniky z 5. 6. 2020 bylo zjisténo, ze téhoz dne byla nezletila oSetfena, doslo
k vysetfen{ obou o¢i, byla zjisténa akutn{ konjunktivitida a doporucena medikace. Ze zpravy o
komplexnim psychologickém vySetfeni vyplyva, ze nezletila byla vysetfovana v ramci pfispévku
psychogenniho podilu na somatické potize poté, co cilené psychologické vysetieni se zaméfenim
na psychicky podil na somatickych projevech bylo zahiajeno v dobé hospitalizace nezletilé na
détské klinice FN v lednu 2020 pro volarni erytém a otok v oblasti pravého predlokti, zapésti a
prsta ruky. U nezletilé anamnesticky zvySena nemocnost a urazovost, dle diagnostické rozvahy
nelze vylouc¢it Minchhausentiv syndrom by proxy. Dle zavéra vysetfeni psychogenni podil na
potizich je pravdépodobny, na zakladé¢ klinickych a testovych metod byly zjistény masivni
neurotické mechanismy, nezletild jako obranny mechanismus voli casto unik, tendence
k somatizaci je vysoce pravdépodobna. V afektivni oblasti dochazi k zadrzovani emocnich
procest a schopnosti sdileni vnitfnich obsahu je nizka. Rodinné vztahy jsou vyrazné narusené,
postoj k obéma rodicim nevyvazeny. Doporuceno v somatické oblasti nezletilou posilovat
v pozitivni roviné zdravi, neupozornovat na télesné neduhy a nastrahy okoli a podporovat
v realném nahledu na somatickou rovnovahu.

Ke zlepseni psychického stavu nezletilé a normalnimu prabéhu styku nezletilé u otce nepfispivaji
ani zasahy matky do pribéhu styku a zcela nepfiméfeny rozsah kontaktovani nezletilé matkou
v dob¢, kdy je nezletila u otce. Stalo se tak i v dobé¢ styku dne 5. 6. 2020, kdy si nezletila stézovala
na bolest o¢i a matka jest¢ pred pfedanim nezletilé otci ke styku sama (bez lékafe) zajistila
medikaci jak pro pifipad alergie, tak 1 pro pfipad zanétlivého onemocnéni a otce o tom
informovala. Pfesto matka, jak pfipustila pfi odvolacim jednani, nezletilou v tento den 13 x
telefonicky kontaktovala a nasledné se vecer dostavila do bydlisté otce, aby nezletilou odvezla na
pohotovost, pfestoze byla v této dobé v péci otce. Po osetfeni ve FN Plzen jiz nezletilou otci
nepfedala a odvezla ji zpét do svého bydlisté. Nelze ale dojit k zavéru, ze by otec o nezletilou
v této dob¢ fadné nepecoval, nebot’ s ohledem na sdéleni matky vyckaval, zda podané léky budou
ucinkovat a odvolaci soud nepochybuje o vérohodnosti tvrzeni otce, ze byl pfipraven v ptipadé
nezlepseni potizi nezletilou odvézt k Iékatskému osetfeni, kdyz v péci otce nebyla ani v minulosti
zjisténa zadna pochybeni. Odvolaci soud také nema pochyb, ze i otec chce pro svou dceru jen to
nejlepsi a s ohledem na jeho vzdélani a povolani je rovnéz schopen se o nezletilou fadné postarat,
a to 1 v pfipadé moznych zdravotnich obtizi nezletilé. Pokud byla u nezletilé dne 5. 6. 2020
diagnostikovana akutni konjunktivitida, bezesporu mohla klidovy rezim absolvovat u otce.

S ohledem na vysSe uvedené odvolaci soud dospél k zavéru, ze matka neplnila dobrovolné
povinnost ji ulozenou rozsudkem Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 15 Nc
81/2012-366, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 61 Co
480/2014-427, kdyz neumoznila fadné styk otci s nezletilou v obdobi 10. 4. — 12. 4. 2020, 24. —
26. 4. 2020, 8. 5. — 10. 5. 2020 1 5. — 7. 6. 2020.

I kdyZz v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti otec nenamital neuskutecnéni stykt s nezletilou
po 14. 5. 2020, s ohledem na obsah exeku¢nim titulem ulozené povinnosti, kdy se jedna o trvajici
povinnost ulozenou na dobu neuréitou, neni zadny davod, aby soud pfi rozhodovani o navrhu na
nafizen{ vykonu rozhodnuti nezohlednoval i neplnéni rozhodnuti (exekuéniho titulu) v terminech
neuvedenych v navrhu, naopak je povinnosti soudu tak ¢init, nebot’ se jedna o vykon rozhodnuti
vydaného v nesporném fizeni a i vykon takového rozhodnuti je upraven v zakon¢ o zvlastnich
fizenich soudnich, takze v tomto vykonu rozhodnuti se neuplatiiuje dispozi¢n{ zasada, ale zasada
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oficiality.

Styky otce s nezletilou, které byly uréeny soudnim rozhodnutim, ve vyse uvedenych terminech
neprob¢hly vibec, nebo se uskutecnily v omezeném rozsahu, proto odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil a nafidil vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty matce dle § 502 z. {. s., a to jen v pomérné nizké vysi 2 000 K¢, nebot’ ulozeni pokuty by
mélo slouzit pfedev$im ke zméné jednani matky. Je Zadouci, aby si matka uvédomila, ze
rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicim (§ 865 odst. 1 o. z.), matka neni jedinou
osobou, ktera je schopna se o nezletilou adekvatné postarat a je také povinna nezletilou na styk
nejen fadné pfipravit, ale také otci umoznit plnohodnotnou realizaci styku a do prabéhu styku
nezasahovat, kdyz nelze pochybovat, ze 1 otec chce pro svou dceru vie nejlepsi, a 1 on je schopen
se o dceru fadné postarat.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu pak bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 23 z. f. s., kdyZz odvolan{ otce bylo shledano davodnym pouze v ¢aste¢ném rozsahu,
nebot’ ¢ast stykt byla odepfena matkou divodné s ohledem na zdravotni stav nezletilé a odvolaci
soud neshledal, ze by v posuzované véci byly takové okolnosti pfipadu, které by oduvodnovaly
odchylit se od obecné zasady a pfiznat otci nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi opravny prostfedek pfipustny.

Plzen 24. unora 2021

Mgr. Jiff Levy v. 1.
pfedseda senatu
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