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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkynn JUDr. Aleny Fintové a JUDr. Ireny Paterové v pravni véci zalobce HABAU CZ
s.r.o.,, IC 26068338 se sidlem Zizkova 1321/1, 370 05 Ceské Bud&jovice, zast. Mgr.
Michalem Pavlasem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Bud¢jovice, proti
zalovanému BERDYCH plus s.r.o., IC 26373611, sidlem Prazska 1178/2, 337 01 Rokycany,
zast. Mgr. Petrem Hubinkem, advokatem, sidlem Plzen, Veverkova 1, o zaplaceni
K¢ 1.510.000,- s prisl., odvolani do rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ¢.j. 10 C
177/2014-193 ze dne 10.10.2016,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupnése zruSuje avécse vraci tomutosoudu
k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci castku
1.510.000,- K¢ s urokovym pftislusenstvim (vyrok I) a povinnost zaplatit zalobci smluvni
pokutu ve vysi 347.430,54 K¢ (vyrok II), oboji do tii dnli od pravni moci rozsudku. Vyrokem
III ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni ¢astku 259.150,20
K¢ ve lhité do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce. V odivodnéni
rozsudku soud I. stupné¢ uvedl, ze Zzalobce se zalobou domahd po Zzalovaném zaplatit
nedoplatek ceny dila v zalované vysi. Svlij narok opira o smlouvu o dilo, uzavienou mezi
ucastniky dne 20.9.2012, na jejimz zakladé se Zzalobce zavazal realizovat stavebni prace na
akci kanalizace COV pro obec Pradlo a Novotniky ve znéni dodatki. Pfestoze ve smlouvé
byla stanovena povinnost Zalobce zah4jit stavbu dne 3.9.2012, staveniSt¢ mu bylo pfedano az
dne 21.9.2012, kdy zapocal s realizaci dila. Soucésti smlouvy byl harmonogram postupu praci,
ve kterém byly mimo jiné uvedeny dil¢i terminy pro milniky stavby s tim, Ze Sbéra¢ C a
Sbéra¢ D budou Zalobcem dokonceny do 30.11.2012. Dne 23.5.2013 ucastnici uzavieli
pisemny dodatek. Piestoze zalobce obdrzel 3.6.2013 fakturu na ¢astku 900.000,- K¢ jako
smluvni pokutu za nesplnéni dil¢ich termint stavebnich praci na stokach Sbéra¢ C a Sbéra¢ D
za obdobi od 1.12.2012 do 28.2.2013 a nasledn¢ dne 27.3.2014 obdrzel od Zalovaného
fakturu ze dne 20. 3. 2014 na c¢astku 610.000,- K¢ jako smluvni pokutu za dalsi obdobi od
1.3.2013 do 30.4.2013, na zaplaceni zalované ¢astky trval, nebot’ s vyuctovanim smluvni
pokuty nesouhlasil. Zapocet ze dne 13.5.2014, tykajici se ¢astky 610.000,- K&, povaZzoval
Zalobce za neplatny s ohledem na znéni  § 1987 ob¢. zakoniku, platného a uc¢inného ke dni
tohoto pravniho ukonu. Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti, poukazal na to,
ze pohledavky zalobce na zaplaceni ¢astky ceny dila ve vysi 1.510.000,- K¢ v dobé pred
podanim Zaloby zanikly zapoctenim proti pohledavkdm Zalovaného, vyplyvajicim z téZe
smlouvy o dilo, a to na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 900.000,- K¢ a smluvni pokuty ve
vysi 610.000,- K¢. K zapocteni pohleddvek dosSlo na zdkladé ozndmeni o zapocteni
vzajemnych pohledavek ze dne 26.6.2013, které bylo doruceno zalobci dne 28. 6. 2013, a
oznameni o zapocteni vzajemnych pohledavek ze dne 25 .4. 2014, které bylo doru€eno Zalobci
dne 13.,5. 2014. Soud I. stupné¢ posoudil pravni vztah mezi ucastniky podle obchodniho
zakoniku u¢inného do 31.12.2013. Uvedl, Ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze
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zalobce jako subdodavatel se podilel na zhotoveni pfedmétné stavby, ze cenu provedenych
praci zalobce zZalovanému pribézné fakturoval a ze Zalovany mu provedené prace hradil.
Bézné dochazelo také k zapoCtu pohledavek ucastnikti uzavienymi dohodami. Soud
rozhodoval o tom, zda zapocet ucinény zalovanym v rozsahu zalované ¢astky byl proveden
duvodne. Soud uvedl, ze S ohledem na obdobi uvedené ve fakturach zalovaného, v némz
mélo dochazet k prodleni zalobce, zkoumal, zda smluvni pokuta byla vyi¢tovana spravné.
Poukazal, ze s piihlédnutim k poétu dnt, pro které byla smluvni pokuta vyhGétovana, je
ziejmé, ze Zzalovany nepostupoval v souladu suzavienou smlouvou o dilo, kdyz smluvni
pokutu uctoval ve dvojnasobné vysi, a tedy nikoliv za kazdy zapocaty den prodleni za
nedodrzeni dil¢ich smluvenych termint ve vysi 5.000,- K¢ (¢l. 14.2 smlouvy o dilo), ale ve
vysi 10.000,- K¢. Soud proto uzaviel, Ze prodleni vyuctované zalovanym fakturami ze dne
29.5.2013 resp. ze dne 20.3.2014 tak bylo vytétovano v nespravné vysi. Obrana zalovaného
dle nazoru soudu mohla byt spéSna pouze zCasti a zalobé by bylo nutno zc¢asti vyhovét.
Nicméné soud dospél k zavéru, ze zalovanému se nepodafilo prokazat, Zze zalobce by byl se
zhotovovanim dila v prodleni tak, aby to viibec odiivodiovalo uplatnéni naroku na zaplaceni
smluvni pokuty. Ve fakturach, jimz se Zalovany zaplaceni smluvni pokuty domaha, zmifuje
nedokonceni dil¢ich termint stavebnich praci na stokdch Sbéra¢ C a D za obdobi od
1.12.2012 do 30.4.2013. Zaznamy z kontrolnich dna vSak bylo prokézéano, Ze stavebni prace
na obou téchto sbéracich v uvedeném obdobi probihaly. Svédek V] Rl potvrdil, Ze
kromé¢ prodleni v zimnim obdobi, bylo dilo zhotovovano véas. Vzhledem k tomu, Ze byl mezi
ucastniky uzavien dodatek ke smlouvé o dilo, ktery omezil rozsah provadénych praci, nelze
bez dal§iho dovodit, s kterymi pracemi konkrétné byla zalobkyné v prodleni. Pfi rozhodovani
vzal soud v potaz i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo
1285/2011, ktery lze aplikovat i na projednavanou véc. Dle ndzoru soudu dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o dilo provedl zménu zavazku pokud jde o rozsah dila, které mélo byt ze strany
zalobce provedeno, a dodatek ¢. 2 pak zménil zavazek, pokud jde o dobu plnéni. Jestlize
dodatek ¢. 1 omezil rozsah dila a jestlize zaroven bylo prokazéano, Ze dilo na Sbérac¢ich C a D
bylo pfede dnem sepsani dodatku provadéno, dospél soud k zavéru, Ze nebylo prokdzano, ze
by zalobce byl se zhotovenim dila v prodleni. Navic, pokud jde o zapocteni pohledavky
v rozsahu c¢astky 610.000,- K¢, nebylo doloZeno, Ze by ozndmeni o zapocteni pohledavek
bylo zalobci doruceno ¢i vibec odeslano. Soud hodnotil pravni jednani zalovaného z pohledu
platného obcanského zékoniku, kdy podle § 1988 odst. 2 ob¢. zdkoniku pohledavka nejista
nebo neurc€itd k zapocteni zplisobila neni. Soud ma proto za to, ze Zalovanému se nepodaftilo
prokazat, ze jeho projev vile pfedstavujici zapocteni pohledavky ve vysi 610.000,- K¢ se
dostal do dispozi¢ni sféry zalobce. Pohledavku pak zpochybiiuje i samotny vypocet,
odporujici bodu 14.2 smlouvy o dilo, a i z tohoto diivodu nemohl soud obranu zalovaného
pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze mezi Ucastniky fizeni byla ve smlouvé o dilo dohodnuta i
smluvni pokuta za pozdni thradu platby, vyhovél soud Zalob¢ i pokud jde o ndhradu smluvni
pokuty, jejiz vySe byla zalobcem vy¢islena ke dni 6.10.2014. O néhrad¢ nédkladi fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku podal v€as odvolani Zalovany. Namital, Ze soud I. stupné piedevsim
nespravné interpretoval ust. ¢l. 14 odst. 14.2 smlouvy o dilo uzaviené mezi Gcastniky dne
26.9.2012, nebot nevzal v potaz ustanoveni ¢l. 18 odst. 18.2 smlouvy o dilo, podle kterého je
nedilnou soucasti smlouvy o dilo jeji pfiloha €. 2, tedy harmonogram stavby s vyznacenim
»penalizovatelnych milnikt“. V zéto souvislosti konstatoval, ze v ptiloze ¢. 2 smlouvy o dilo
jsou vyslovné uvedeny tfi dohodnuté dil¢i terminy — milniky stavby, z nichz jeden se tyka
¢asti dila vymezené jako ,,COV Pradlo — hruba stavebni &ast*, druhy se tyka casti dila
sestavajici ze ,,Sbérace C, stoky C-1 a vytlaku V 3 a tfeti se tyka casti dila sestavajici ze
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»Sbérace D, stoky D-1 a vytlaku V 2%, Slovni vyjadfeni uvedenych milnikii navic zcela
koresponduje s dysgrafickym znazornénim harmonogramu stavby tvoficim podstatny obsah
ptilohy €. 2 ke smlouvé o dilo. Podle nazoru zalovaného je zcela evidentni, ze G€astnici fizeni
ujednali v ¢l. 14 odst. 2 smlouvy o dilo smluvni pokutu za nedodrzeni kazdého dil¢iho
terminu (milniku), pfi¢emz sazba této smluvni pokuty méla ¢init 5.000,- K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni se zhotovenim té ¢asti dila, u které¢ nebyl dodrzen dohodnuty milnik. Zdiraznil,
ze by bylo absurdni, kdyby v piipadé¢ nedodrzeni dvou milniki méla Zalovanému nélezet
stejnd smluvni pokuta, jako v ptfipadé¢ nedodrZeni jednoho milniku. Stanoveni dvou casoveé
identickych milnik tykajicich se riznych c¢asti dila by pak postradalo jakékoli opodstatnéni.
Skutecnost, ze zalobce nedodrzel 2 ze 3 sjednanych dil¢ich terminti (milniki), byla prokazana
zejména dodatkem €. 1 ke smlouvé o dilo, ujednanym ucastniky fizeni dne 23.5.2013. Jestlize
byl timto dodatkem omezen rozsah dila tak, ze ze specifikace dila byly ,,vypustény* (kromé
jiného) ty ¢asti dila, ke kterym se vztahovaly vySe zminéné milniky, je logické, ze tyto Casti
dila nebyly v dob¢ uzavieni uvedeného dodatku dokonéeny. Dale uvedl, Ze na zavér o
nedodrZeni sjednanych milnikti by se nic nezménilo, ani kdyby zalobce zapocal s provadénim
praci na astech dila, kterych se tyto milniky tykaly. Sam Zalobce vSak jiZ v zalob¢ tvrdil, Ze
na ¢astech dila oznacenych jako ,,Sbéra¢ C* a ,,Sbéra¢ D* nezapocal viibec pracovat (viz ¢l. II
odst. 1 zaloby). Za zjevny lapsus povazuje zalovany zavér prvoinstan¢niho soudu, Ze se
zalovanému nepodaftilo prokazat, ze se jeho ,,projev vile pfedstavujici zapocteni pohledavky
ve vysi 610.000,- K¢ dostal do dispoziéni sféry zalobce. V €l. II odst. 3 Zaloby se totiz
doslova uvadi: ,.Dne 13.5.14 obdrzel zalobce od zalovaného jednostranny zapocet
vzajemnych pohledavek a zavazki, kterym Zalovany zapocetl své udajné pohledavky z vyse
uvedené faktury ¢. 1020140039 znéjici na ¢astku 610.000,- K¢ oproti pohledavce Zzalobce na
uhradu ¢asti ceny dila ve vysi 610.000,- K¢ z vySe uvedenych faktur uvedenych zalobcem®.
Jako dikaz k prokazani citovaného tvrzeni Zzalobce oznacil ,jednostranny zapocet
zalovaného®, jehoz kopii pfilozil k zalobé. Za velmi ptekvapivy povazuje zalovany i zdver
prvoinstan¢niho soudu tykajici se pravnich G¢inkii dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo, kdyZ soud
zcela pominul argumentaci obsazenou v zavéreném navrhu zalovaného a pfijal za svij
zjevné nespravny pravni nazor zalobce, Ze na zéklad¢ zminéného dodatku doslo k tzv.
kumulativni novaci Zalobcova zdvazku. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I.
stupné tak, Ze zaloba se zamita.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze se zcela ztotoziuje se zavéry soudu
I. stupné, kdyZ tento téméf ve vSem akceptoval skutkovou a predev§im pravni argumentaci
zalobce. Dodava, Ze pfestoze zalovany ve svém odvolani neuvadi nic nového, k nekterym
argumentim uvedenym v odvolani uvadi, Ze pokud Zalovany v prvni ¢asti odvolani trva na
tom, Ze byla sjedndna v ¢l. 14 odst. 2 smlouvy o dilo pokuta za nedodrZeni dil¢iho terminu ve
vysi 5.000,- K&, pak Zalobee s timto vykladem nesouhlasi. Poukazuje, ze z doslovného znéni
¢lanku je jednoznacné patrné, Ze smluvni pokuta ve vysi 5.000,- K¢ denné byla sjednana za
prodleni se splnénim jakéhokoliv poctu dil¢ich smluvenych termint. Nesouhlasi ani s tim, ze
by stanoveni 2 milnikl tykajicich se rliznych ¢asti dila v takovém piipadé postradalo jakékoliv
opodstatnéni. Vice dil¢ich terminti se ve smlouvach bézné uvadi z toho divodu, ze kazdy
jednotlivé je dulezity. To vSak neznamend, Ze pokud se zhotovitel dostane do prodleni
s provadénim celého dila, které mad mnohdy i desitky milnikd, bude platit smluvni pokutu
mnohonasobné vyssi. Zasadni ndmitky nema Zalobce k tvrzeni Zalovaného, Ze dilo nebylo
dokonceno. Zasadni vsak je, jak Zalobce jiz opakované uvedl, Ze uzavienim dodatku ¢. 1 dne
23.5.2013 doslo ke zméné zavazkl novaci, kdyz timto dodatkem byla ze smlouvy o dilo
vypusténa ta cast dila, s jejimz provedenim mé¢l byt zalobce dle tvrzeni Zalovaného v prodleni.
Timto dodatkem byl tedy zménén plivodné uzavieny zavazkovy vztah mezi Uc€astniky tak, Ze
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pfedmétem dila nadale nebyla ta ¢ast, ktera byla v dodatku ¢. 1 specifikovana a z tohoto
divodu se Zalobce nemohl dostat do prodleni se splnénim této Casti povinnosti a v této
souvislosti poukézal opakované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2013 sp. zn.
33 Cdo 1285/2011. Za nepravdivé povazuje zalobce rovnéz tvrzeni zalovaného v ivodu jeho
odvolani, ze slovni vyjadieni uvedenych milniki zcela koresponduje s jejich grafickym
znazornénim. Zalobce poukazuje, Ze z grafické ¢asti harmonogramu neni mozné vibec zjistit,
ktera z tadek se tyka Sbérace C a kterd se tykd Sbérace D; tyto nejasnosti nebyl schopen
vysvétlit ani jednatel zalovaného.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 o.s.i., pfihlédl k odvolani
zalovaného a k vyjadfeni Zalobce k podanému odvolani a po odvolacim jedndni dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné.

Pfedn¢ je tieba uvést, ze v dané véci neni sporny narok Zalobce na doplaceni ceny dila
ve vysi 1.510.000,- K¢, spor je o obrané¢ zalovaného, tedy o tom, zda ndarok Zzalobce na
doplaceni ceny dila zanikl zapoctenim pohleddvek Zalovaného z titulu smluvnich pokut
vyuctovanych Zalobci na nedodrZeni terminu se zhotovenim ¢asti dila sestavajici se Sbérace C
a Sbérace D na akci kanalizace a COV pro obec Pradlo a Novotniky.

Odvolaci soud konstatuje, Ze po posouzeni véci dospél k jinému pravnimu nézoru
ohledné naroku zalovaného na zaplaceni smluvnich pokut nez soud I. stupné. Je téeba fici, ze
nelze prisvédc¢it zaveéru soudu I. stupné o tom, Ze se zalovanému nepodafilo prokazat, ze
zalobce by byl v prodleni se zhotovovanim dila ( Sbéra¢ C a Sbéra¢ D v obdobi od 1.12.2012
do 30.4.2013) poukazem na zaznamy z kontrolnich dnt, Ze stavebni prace na obou téchto
sbéraich v uvedeném obdobi probihaly, a poukazem na V}'ngvéd’ svédka V. R}, Ze
kromé& prodleni v zimnim obdobi bylo dilo zhotovovéano v€as. Ucastnici fizeni ve smlouvé o
dilo ze dne 20.9.2012 v ¢l. 18 bod 18.2 sjednali, Ze nedilnou soucésti smlouvy je mimo jiné
ptiloha ¢. 2 HGM stavby s vyznacenim penalizovatelnych milnikt. Z piilohy 2 smlouvy 0
dilo se podava, Ze jsou zde vyslovné uvedeny tfi dohodnuté dil¢i terminy — milniky stavby, a
to COV Pradlo — hruba stavebni &ast, dokon&eni do 15.12.2012, Sbéra¢ C, stoka C-1 vytlak
V 3 dokonceni do 30.11.2012 a Sbéra¢ D, stoka D-1 vytlak V 2 dokonceni do 30.11.2012.
Z faktur Zalovaného plyne, Ze Zalovany vyUctoval Zalobci smluvni pokutu za nedodrzeni
dil¢ich terminti stavebnich praci na stokach Sbéra¢ C a Sbéra¢ D dle smlouvy o dilo za obdobi
od 1.12.2012 do 30.4.2013. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 23.5.2013 ucastnici
ujednali omezeni predmétu dila tak, ze vypustili (mimo jiné) z pfedmétu dila smlouvy tu ¢ast
dila, se kterou mél byt Zalobce dle tvrzeni zalovaného v prodleni. Uzavieni dodatku ¢. 1 vSak
nic nezménilo na tom, ze i po jeho uzavieni pivodni smlouva o dilo stale trvala (byt s
omezenym piedmétem plnéni), tj. v€éetné dil¢ich termini sjednanych v piiloze €. 2 ke smlouvé
o dilo. Pokud Zalobce dilo v ¢asti - Sbérac C a Sbéra¢ D neprovedl tj. neprovedl je v dil¢ich
terminech do 30. 11. 2012, tedy pfed uzavienim dodatku ¢. 1, dostal se s provedenim dila
do prodleni, a to bez ohledu na to, zda stavebni prace na obou téchto sbéracich v obdobi, kdy
mél byt zalobce dle zalovaného v prodleni s provedenim ¢asti dila, probihaly. Odvolaci soud
konstatuje, Ze obecné plati, Ze dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadn€¢ a vcas svij
zavazek, a to aZ do doby poskytnuti fd&dného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym
zpusobem. Z tohoto pohledu nelze nez uzaviit, ze doslo-li k omezeni predmétu dila dodatkem
¢. 1 ze dne 23. 5. 2013, stalo se tak az po uplynuti sjednanych dil¢ich termini. A pokud
zalobce dilo ve smluvenych dil¢ich terminech neprovedl, byl S provedenim pfedmétné Casti
dila v prodleni.
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Odvolaci soud dospél k jinému pravnimu nazoru ohledné¢ naroku zalovaného na
zaplaceni smluvni pokuty neZ soud I. stupné&, proto rozsudek za pouziti § 219a o.s.f. zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud ma za to, ze s ohledem na namitky zalobce, ze slovni vyjadieni
milnik Sbéra¢ C a Sbéra¢ D zcela nekoresponduje s jejich grafickym znazornénim, je tieba
vyjasnit, jaky je vztah mezi slovnim a grafickym vyjadfenim milnikG v pfiloze ¢. 2 ke
smlouvé o dilo. Po té soud I. stupné posoudi dalsi namitky zalobce vznesené Vv pribéhu
fizeni. Bude se mj. zabyvat tim, jaka byla viile smluvnich stran ohledn¢ uctovani smluvni
pokuty dle ¢l. 14 bod 14.2 smlouvy tj. zda pii prodleni zalobce s dokon¢enim dvou ¢asti dila
S tymZ terminem plnéni m¢la byt sankce uctovana ve dvojnasobné vysi, kdyz si ucastnici
fizeni vykladaji predmétné ustanoveni smlouvy o smluvni pokuté kazdy jinak. Pfipadné se
bude =zabyvat i skute¢nou délkou prodleni zalobce s dokoncenim prisluSnych casti dila
s ohledem na datum piedani stavenisté, atd.

Pokud soud I. stupn¢ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze vzal pii rozhodovani
Vpotaz i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1285/2011,
odvolaci soud konstatuje, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze na danou véc aplikovat.
V daném piipadé jde o zcela jinou situaci. V piezkoumdavané véci nedoslo dodatkem €. 1 ke
smlouveé o dilo k dohodé ucastnikii o zméné terminu dokonceni dila, ale k dohod€ o omezeni
ptredmétu dila; coz je zcela jiny piipad nez jaky posuzoval Nejvyssi soud ve shora cit.
rozhodnuti.

Odvolaci soud jesté podotyka, ze z dodatku ¢. 1, jimz byl pfedmét dila omezen,
neplyne, Ze se tim zalovany vzdal svych prav do té doby vzniklych z piivodni (neomezené)
smlouvy o dilo, tj. ze by se vzdal naroku na smluvni pokutu pro ptipad prodleni zalobce
S provadénim casti dila - Sbérac C a Sbéra¢ D .

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhité dvou mésicti od doruceni
usneseni k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu
v Rokycanech.

V Plzni dne 06.06.2017

JUDr. Zuzana Krejsova, V. I.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Charvatova
v zast. Kristyna Petercova





