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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgt. Jaroslava Skopka
a soudct JUDrx. Veroniky Butianové a JUDt. Ondfeje Szalonnise ve véci

zalobce: M _Y R , nar. . -, statni pfislusnost Syrski
arabska republika, v CR bytem

proti .

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
namesti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

za ucasti osoby

zOcastnené na fzent: Vv R: . L

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2021, &.j. MV-91995-5 /S0-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. MV-91995-5/50-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. OAM-18313-23 /PP-2020, se zruSuji a véc
se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

IT. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vysi 4 000 K¢ do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema priavo na nihradu ndkladu fizeni.

Oduavodnéni:

[I] Piedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracéni politiky (dile jen ,,Ministerstvo™
nebo ,,spravni orgin I. stupné®), ze dne 22. 4. 2021, &;. OAM-18313-23/PP-2020 (dale jen
,prvoinstanéni rozhodnuti), byla podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctt na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,zikon o pobytu cizinci®), zamitnuta Zzalobcova Zidost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ je divodné nebezpedi, Ze by zalobce
mohl zévaznjm zpisobem narudit vefejny pofidek (vyrok I); podle § 87e odst. 4 zakona
o pobytu cizincit mu byla stanovena lhita 60 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z izemi Ceské republiky (vyrok IL).

Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 7. 2021, &j. MV-91995-5/80-2021 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), byl k #alobcovu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen nspravni fad“), zménén vyrok IL
prvoinstanéniho rozhodnuti tak, Ze lhita k vycestovani z uzemi Ceské republiky v délce 60 dnii
byla stanovena od privni moci rozhodnuti Zalované o odvolani, ve zbytku bylo zalobcovo
odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fidu zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobou datovanou dne 27. 7. 2020, Krajskému soudu v Plzni dorucenou jiz dne 26. 7. 2021,
se 7alobce domshal zrufeni napadeného rozhodnuti Zalované, potazmo i rozhodnuti
prvoinstancniho.

Pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincll. Spravni fizeni je
upraveno spravnim fadem.

[1I] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné. V obsahlé Zalobé (12 stran textu), z niz
soud vybral toliko podstatné pasiZe, zalobce nejptve struéné vymezil divody, které jej vedly
k podani zaloby.

= Zalovana nezohlednila dostateéné individualni okolnosti, které se vazi ke konkrétnim
porudenim pravnich piedpisti Zalobcem, jeho? jednani byla divodem zamitnud jeho
74dosti, ackoliv toto bylo jednou z odvolacich nimitek, kterou ovSem zalovana
nezohlednila a nevypofidala se s ni;

- Zalovani dostate¢né neprovedla test proporcionality mezi zasahem do rodinného
a soukromého Zivota Zalobce a jeho rodiny a eventuilnim nebezpecim zavazného naruseni
verejného pofadku, ackoliv Zalobce na tomto postavil svou odvolaci argumentaci;

- Zalovana absolutné nerespektovala rodinny a soukromy Zivot a nezohlednila nejlepsi zdjem
ditéte, nebot’ se s timto vypofidala naptosto povrchné bez individualnich okolnosti
ptipadu Zalobce;

- Zalovana zhodnotila piipad zcela obecné bez respektovani zasady individualntho piistupu,
kdy pouze pfevzala zavéry sprivniho orginu a absolutné se nezaobirala takfka ani jednou
odvolaci namitkou Zalobce;

- Zalovana neaplikovala judikaturu spravnich soudi, kterd mluvi ve prospéch Zzalobce, ktery
na ni v odvolani odkazoval a misto toho Zalovania odkizala na obecnou a nepiiléhavou
judikaturu.

Stran zalobcova jednani porusujiciho pravni predpisy

Zalobce uvedl, %e v odvolani namitl, Ze spravni orgin nedostate¢né zohlednil vsechny tfi skutky,
pto kteté nebylo Zalobci povoleni k pfechodnému pobytu udeleno. Zalovana se tozborem viech
tH jednani absolutné nezabyvala a misto toho zcela obecné odkazala na spachané trestné ciny,
aniz by zohlednila veskeré okolnosti, které byly s témito jednanimi spojeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatfkova.
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Spravni organ i zalovand maji totiz povinnost s ohledem na judikaturu spravnich soudi peclivé
posoudit protiprivni jednani, kterjch se Zalobce dopustil, a to nejen odkazem na samotnou
skutecnost spachani daného jednani, ale pfedev$im maji povinnost peclivé posoudit dané jednani
s ohledem na okolnosti, za kterych toto jednani bylo uéinéno/spachino a detailné oddvodnit,
proc¢ s ohledem na toto jednini je mozné povazovat zalobce za hrozbu, kterd by mohla zavazné
narusit vefejny potidek [viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ¢j. 3 As 4/2010-151, na ktery
odkazoval 1 sim spravni organ (str. 5), kdy uvedl, Ze , e #eba zabyjvat se sdvagnosti protiprivni Gnnosti
a okolnosimi odsonzeni*?]. 1 odborni literatura (srov. PAWLIKOVA, K. Vefejny pofadek jako
neutcity pravni pojem v PobCiz a judikatute NSS in: Soundni roghledy 9/2019, str. 274 a nasl.) jasné
uvadi, Ze ,,s/dle plati, Se ne kagdj trestny lin antomaticky 3aklidi naplnéini savasného naruient veryiného
porddkn, a spravni orgdny prolo museji toto 3dvasné naruseni i v kontextu pravomocné odsouseného cizince jesté
skoumat a odiivodnil.”.

Z tohoto jasne vyplyvi, ze ukolem spravniho orginu a zalované neni pouze mechanicky
po spachini urcitého jednani toto jednini odsoudit jako potencidlni nebezpedi zavazného
naruseni vefejn¢ho pofadku, ale jejich tkolem bylo toto jednani i analyzovat a pfihlédnout
k okolnostem daného jednini. V tomto ohledu mél Zalobce za to, Ze této povinnosti spravni
organ ani zalovana nedostaly.

Ackoliv zalobce v odvolani uvedl konkrétni detaily vsech tii jednini, které méla Zalovana
ptezkoumat a napravit pochybeni spravnfho orginu (I. stupné), navizala svym rozhodnutim
na rozhodnuti spravntho orginu a jedninimi Zalobce se detailné nezabyvala. Zalovani pouze
obecné uvedla, Ze se ,,30t05nuje s ndzoren spravnibo organu I. stupné, Se sicastnik izeni narusil sdvagnim
prisobern verginy porddek”; pricemz se jedna v podstaté o jedinou reakci zalované na odvolaci
namitky zalobce. V takovém pfipadé tak nelze nez dojit k zidvéru, Ze Zalovana absolutné
nevyporadala odvolaci namitky a pouze pievzala argumentaci spravniho organu.

Jde-li o konkrétni jednani, ktera byla divodem zamitnuti Zidosti, Zalobce k nim provedl rozbor,
ktery mel provést privé sprivni organ, resp. zalovana, jez méla pochybeni sprivniho orginu
napravit.

Prvni Zalobcem spachany trestny ¢in byl feSen Okresnim soudem Plzefi-mésto
pod sp. zn. 7 T 33/2018. Zalobce byl uznan vinnym ze spachini trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
ve stadiu pokusu podle § 146 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dile jen ,,TrZ“) v jednocinném soubéhu s pokracujicim piecinem vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 TrZ. Z trestniho rozsudku je znamo, Ze Zalobce tento trestny &in spachal
po pfedchozim slovnim napadeni dvou muzd, kteii byli za tyto své projevy Okresnim soudem
Plzen-mésto odsouzeni v jiném trestnim fizeni. Pouze pro doplnéni Zalobce uvedl, Ze oba muZi
byli potrestani rozsudkem sp. zn. 1 T 100/2018, a to pro spichini trestného ¢inu hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny dle § 355 odst. 1 pism. €) TtZ a pfedinu vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 TtZ ve spolupachatelstvi.

Spravni organ 1 Zalovana automaticky pracovaly s tezi, ze timto trestnym ¢inem doslo k naruseni
vefejn¢ho potidku, ale zcela zfejmé nezminily, Ze se trestného cinu dopustily také ,,obéd*
zalobcova jednéni, za ktery byly odsouzeny. U Zalobce dokonce doslo k upusténi od potrestini,
zatimco u téchto dvou pachatelti k potrestani doslo. Tytéz osoby na zalobce slovné utoéily jiz
pied spichinim trestného ¢dinu pravidelné, vSemi moznymi urizkami sméfujicimi k pavodu
a barve pleti zalobce.

Urcitym zplisobem lze uvést, Ze i soud si byl védom, Ze $lo ze strany zalobce o jednani, které bylo
ospravedlnitelné, a proto upustil od potrestani, ackoliv bylo prokizino, Ze trestny ¢in spachal.
Soud konkrétne uvedl: ,,Pokud jde o zdvagnost trestnych Gnd, lalo je snifovina zejména piedehozim
protipraviim jedndni poskozenyoh, kieré vyprovokovalo k protipravnimn jedndni obsalovaného, pricems bes;
prvotni provokace by se obZalovany &nu nedopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Spravni orgin pak na str. 5 zcela zavidéje uvedl, ze se Zalobce dopustil dvou trestnych cint,
za které mu byl vyméfen trest. To oviem neni pravda, nebot’ i sim spravni otgin na str. 3 uvedl,
7e doslo k upudténi od potrestini u prvniho z nich.

Tvtzeni spriavntho orginu si tak nejen odporuji, ale ziroveii u tohoto trestného cinu nebyly
zkouminy konkrétni okolnosti. Tato odvolaci nimitka byla nasledné uvedena v fizeni pted
yalovanou, ktera ovéem opétovné na toto nikterak nereagovala.

Alkoliv je zfejmé, Ze doSlo k upusténi od potrestani, spravni otgan ani zalovana tento fakt
nezohlednily v Zalobctv prospéch, naopak vychizely pouze ze skutecnosti, ze trestny c¢in byl
spachan, ¢im? doslo k poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu a § 50 odst. 4 spravniho tadu, nebot’
sprivni organ a Zalovana nepiihliZely peclivé ke vSemu, co v priibéhu fizeni vyslo najevo, ackoliv
jim byl trestni rozsudek s odivodnénim k dispozici.

Rovné? dodlo k poruseni § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot” sprivni orgin a Zalovana nezjistily
viechny rozhodné okolnosti a nevysly tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za pfesvédcive.

Spravni orgin i Zalovand jasné védély, Ze u tohoto trestného cinu (1) doslo k upusteni
od potrestini a byly si védomy z rozsudku také toho, co (2) pfedchizelo danému jednani (slovni
Gtoky, urizky, hanobeni pévodu Zalobce apod.) a dale Ze osoby, které zalobce napadly, (3) byly
potrestany Okresnim soudem Plzen-mésto samostatnym rozsudkem a byl jim uloZen trest. Toto
ovéem spravni organ a Zalovani absolutné nezohlednily ve prospéch zalobce.

Zalobce doplnil, Ze nizsi spolecenska zivaznost je piedstavovana nejen tim, ze doslo k upusténi
od potrestini, ale dile tim, Ze i Okresni soud Plzen-mésto pivodné toto jednani postoupil jako
prestupek, tudiZ sim si byl védom, Ze spoleCenska zavaznost s ohledem na jednani dvou muzt
byla niz§i. I toto vypljva jasné z trestniho rozsudku, ktery mél spravai organ i zalovana
v dispozici.

Dalsim dtvodem potencidlniho nebezpedi zavazného naruseni vetejného pofadku byl zalobcem
spachany trestny ¢in, za ktery byl Zalobce jiz potrestan k trestu odnét svobody v trvani ctrnacti
mésich, s odkladem na zkusebni dobu dvou rokd.

Zalobce si je védom svého chovani, oviem 1 k tomuto Cinu uvadi, Ze byl slovné napadan a ackoliv
reagoval pfehnané, stile se nejedna o takové jedndni, které by mélo odiivodniovat potencialni
nebezpedi zdvazného naruseni vefejného pofidku. S tim souvisi 1 prvné zminény trestny din,
nebot 1 zde doslo ke slovnimu utoku na zalobce.

Zalobce dodal, Ze po celou dobu svého pobytu je stale pod ,,palbou’ vsech moznych urazek kvili
svému piivodu, nebot’ je obecné znimou skutecnosti, ze ceska spolecnost je znacné xenofobni
a ackoliv se 7alobce s témito nadavkami sna?i vyrovnat, ne vzdy je mozné veskeré urizky
a nadavky unést v rozumné mire. Zalobce se nikterak nesnazi své jednani ospravedlnit,
ale spravni organ i Zalovana izde mély pfihlédnout, ze nebyt urizek a nadavek, které na jeho
osobu sméfovaly, tohoto ¢inu by se jisté nedopustil stejné tak, jako u ¢inu ptedchoziho. I v tomto
ptipadé spravni orgin i zalovana zcela obecn¢ uvedly, Ze doslo ke spachani trestného cinu, aniz
by oviem zohlednily alespori ¢aste¢né skutecnost, Ze toto jednani bylo znovu uc¢inéno na zaklade
pfedchozich nadivek viici zalobci.

Spravni orgin navic uvedl, Ze jesté ani neuplynula zkusebni doba, kterd byla zalobci ulozena,
a proto neni mozné usoudit, zda doslo jiz k napravé zalobce. K tomuto ovSem zalobce jiz
v odvolani odkazal na rozsudek Nejvysétho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, &j. 5 Azs
383/2019-40: ,,Skuteinost, Se byl stéfovatel 3 vikonu trestu propustén loliko podminéné, pricems dosud
neuplynula stanovend skusebni doba, sama o sobé nevypovidd nic o riziku daliiho protipravniho jedndni
stéZovatele, ktery svou ndpravu 3 formdlniho blediska neosvéddil skritka proto, e & tomu jesté objeketivné nemél
pithesitost.“. Zalobce nemohl splnit zkusebni dobu, kdyz mu timto rozhodnutim spravni orgin
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nedal v podstaté ani moznost posoudit, zda se Zalobce osvéd¢il a zda mél uloZeny trest
dostatecny vychovny charakter pro budouci chovani. .Ad absurdum, spravni organ z toho usuzuje,
ze jelikoZ zkusebni doba jesté neuplynula, pfedstavuje Zzalobce stale aktualni riziko nebezpecnosti
zavazného naruseni vefejného pofadku.

K tomu zalobce doplnil, Ze od uloZeni tohoto trestu nespichal jakykoliv dali trestny cin
a ze svého jednani v minulosti se jiz ponaucil. Tuto namitku Zalobce znovu uvedl ve svém
odvolani, ale Zalovana ji naprosto pichlédla a absolutné se ji nezabyvala.

Dle zalobce, pokud by jednani, které posuzoval trestni soud, bylo skutecné tak nebezpecné, jak
uvedl spravni orgin i zalovana, a hrozilo by zde zavazné naruseni vefejného pofadku, jisté by toto
do svého rozsudku promitl i trestni soud, ktery muiZe u jednini cizinct uloZit trest vyhosténi
dle § 80 TrZ.

Ttetim a zaroverl posledmm divodem neudéleni povolem k pfechodnému pobytu zalobci byl
nelega]m vykon price. Zalobce i zde v souladu s vyse uvedenou judikaturou uvadi, ze i pfi tomto
naruseni vefejného pofidku mélo dojit ke zkoumani okolnosti, na zakladé kterjch k nelegilnimu
vykonu price doslo. Rozhodnuti spravniho orginu oviem opétovné odpovidalo pouze na otizku,
zda nelegilni vykon prace probéhl, ale nikoliv, zda to byl umyslny vykon anebo také, zda délka
této prace ma byt zohlednéna i v tomto fizeni.

Ackoliv Zalobce v odvolani jasné uved], Ze i u nelegilntho vjkonu price mély byt zohlednény
individualni okolnosti, Zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla jediné slovo o nelegalnim vykonu
price a s odvolacimi namitkami se nevypofadala.

Zalobce v tomto sméru doplnil, Ze v minulosti pozadal o zménu zaméstnavatele zcela v souladu
s dikei zdkona o pobytu cizincti. Do té doby Zalobce pracoval zcela fadné v souladu s vydanou
zaméstnaneckou kartou a nedoslo z jeho strany k jakémukoliv pochybeni. Problém nastal v tom,
ze zalobce si nebyl védom veskerjch podminek pro zménu zaméstnavatele, nebot’ i tento proces
byl v minulosti nékolikrat ménén, coZ ptinasi do pravni jistoty cizinct nebo jejich zaméstnavatela
nemalé obtize ucinit vse spravné. U Zalobce doslo k tomu, ze po nahliSeni zmény zaméstnavatele
zapocal vykon zaméstnani jesté predtim, nez bylo povoleni zmény udinéno, pficemz doslo
k pochybeni, kdy volné pracovni misto jesté nespliovalo podminku ,vyvédeni“ 30 dna
v Centralni evidenci volnjch pracovnich mist obsaditelnjch drZiteli zaméstnaneckych karet.
Pouze z tohoto divodu Zalobce nevédomky zapocal prici u nového zaméstnavatele difve, nez
spravné mohl. Nejednalo se ovsem o jakékoliv imyslné obchizeni zikona anebo cileny nelegilni
vykon prace, nebot’ je ziejmé, Ze Zalobce pozadal o zménu zaméstnavatele a chtél vie fesit legalni
cestou.

Spravni otgan sice uvedl, ze prace byla vykondvina pouze mésic, ale v soubéhu s trestnymi ¢iny
se jednd o zavazné poruSeni. Spravni organ tak jakoby zohlednil kritce trvajici nelegilni vykon
prace, ale dale nezohlednil pozitiva, tj. pfedchozi bezproblémovy vykon zaméstnani v souladu
se zaméstnaneckou kartou a snahu Zalobce radné zménit zaméstnavatele.

Zalobce tak opét 1 zde uvedl, Ze nebyly zohlednény okolnosti daného jednini jak spravnim
organem, tak zalovanou, ktera se s timto vibec nevypotadala.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze u vsech tfi jednini sprivni orgin i Zalovana
nezohlednily individualni okolnosti, za kterych k témto jednanim doslo. Zalovana navic vétiinu
odvolacich namitek tykajici se téchto jednani absolutné pfehliZela a nevypoiidala se s nimi. Toto
pochybeni mélo nasledné vliv 1 na samotné posouzeni pii testu propotcionality mezi hrozbou
nebezpeci zavazného naruseni vefejného poridku a respektovanim rodinného a soukromého
zivota zalobce, resp. jeho rodiny. Na odtvodnéni takovfzchto slozitych a komplexnich rozhodnuti
jsou totiz kladeny vétsi naroky, proto odiivodnéni musi byt ze strany spravniho organu peclivéjsi.
(Vlz PAWLIKOVA, K. Vefejny potadek jako rleurcrfy pravm pojem v PobCiz a judikatufe NSS
in: Soudni rozhledy 9/2019, str. 274 a nasl) Ackoliv spravni organ tato jednani nepodrobil dikladné
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analyze, jak vyZaduje judikatura, Zalovana toto pochybeni nenapravila a rozhodnuti spravniho
organu potvrdila bez vypofadani viech namitek.

K problematice rodinného a soukromého Zivota a k nejlepsimu zajmu ditéte

Zalobce shora uvedl divody, pro které povaZuje rozhodnuti zalované, ale i spravniho organu
za nezikonné. Nejedna se oviem o jediné poruseni pravnich piedpist. Po podrobné analyze
jednani, kterd zavdivaji divod pro potenciilni hrozbu zivazného naruseni vefejného poradku, je
potteba dile tato jednani porovnat s potencialnimi disledky rozhodnut, kvili kterym by zalobce
musel opustit Ceskou trepubliku a opustit svij dosavadni Zivot, ktery zde rozviji se svoji rodinou,
&mz by tyto dusledky zasahly jak manZelku zalobce, tak i jejich nezletile dité, piip. dalsi jeho
ptibuzné na vizemi Ceské republiky.

Zalobce se domnivé, e neudélenim pobytového opriavnéni, jehoz viechny zakonné pozadavky
spliiuje, doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav (,EULP®), nebot’ tim je zasazeno
jeho pravo na rodinny Zivot na tizemi a neni respektovan rodinny zivot jeho rodiny.

Dle &. 8 Umluvy plati ze ,,(7) Kasdj md privo na respektovini svého soukromého a rodinného ivota, obydli
a korespondence. (2) Stdtni orgdn nemise do vjkonu toboto prdva sasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu
se gdkonem a nexbytné v demokratické spolenosti v djmu ndrodni bexpecnosts, vergné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predechdzent nepokojim a zlodinnosti, ochrany 3dravi nebo
mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

Ve sjednocujicim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151,
Nejvyssi spravni soud stran vykladu pojmu ,vetejny pofadek” v souvislosti s aplikaci zakona
o pobytu cizinci uved], Ze pfi vykladu pojmu ,vefejny pofddek® je nutné na néj nahliZzet nejen
v kontextu urcitého zakona a jeho tcelu, ale rovnéz v kontextu konkrétniho ustanoveni zakona
a zkoumat ti¢el piimo dotéeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud dile uvedl, Ze meze pouZiti
opatfeni z davodu vefejného pofadku pii aplikaci zikona o pobytu cizinch upravuje smernice
2004/38/FS. V &L 27 odst. 2 smérmice 2004/38/ES je stanoveno, ze opatfeni piijati z dvodu
vefejného pofadku musi byt v souladu se zdsadou piiméfenosti 2 musi byt zaloZena na vyluéné
osobnim chovani dotyéné osoby, které musi pfedstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazne
ohro¥eni nékterého ze zakladnich z4jmu spoleénosti. Plijeti takovych opatfeni nelze odivodnit
okolnostmi nesouvisejicimi s dotyénou osobou nebo generilni prevenci. Smérnice také uvadi,
#e predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé piijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Je
tak nezbytné poméfit tvrzené ohroZeni v bezpeénosti a pravo zalobce na rodinny Zivot na tzemi

Ceské republiky.

Jiz z toho davodu, Ze spravni orgin ani zalovana nezohlednily individudlni okolnosti trech shora
uvedenych jednani, je zfejmé, Ze zomy uhel spravniho organu i Zalované je timto vychylen,
a spravni organy tak nemohly sprivné provést test proporcionality mezi ochranou rodinného
a soukromého Zivota, resp. zohlednéni nejlepsiho zijmu ditéte, a eventualni hrozbou zavazného
narudeni vefejného poradku.

Spravni orgin i Zalovani ve svém rozhodnuti pouze odkéazaly na znéni § 174a zakona o pobytu
cizinct a ¢l. 8 Umluvy. V tGvahu ale nevzaly zejména povahu a pevnost zalobcovych rodinnych
vazeb a dobu trvani jeho pobytu v clenském staté, ekonomické poméry, a ptedevsim vliv
na ostatni rodinné piisluiniky, tedy na manzelku a na jiz narozené zalobcovo dite. V rozporu
s§3 a § 50 odst. 2 a 3 sprivntho fadu nezjistily viechny rozhodné skutecnosti a zaroveil
v rozporu s § 50 odst. 4 spravatho fidu nepiihlédly peclivé ke vemu, co vyslo v fizeni najevo,
nebot’ se dostateéné nezabfvaly okolnostmi a diikazy svédcicimi ve prospéch zalobce. K dalsimu
dokazovani si tak spravni orgin mohl zejména zajistit vyslech rodinnych pfislusnikii a piipadné
dalsich osob, ale ani na tuto namitku Zalovana nikterak nereagovala.

Zalovana napft. pouze uvedla, Ze ,,neudélent prechodného pobytu na dizemt Ceské republiky nebude v piipadé
iicastnika tizeni smamenat neptiméreny 3dsab do_jebo soukromého nebo rodinného Zivota (...) Z nvedeného e
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rediné usuzovat, e dité sicastnika tizeni bude moci na iizemi pobyvat i naddle spolu se svou matkou. “ Takto
lakonicky se zalovana vypofadala s odvolacimi nimitkami tykajicimi se nerespektovani rodinného
a soukromého zivota a nejlepstho zajmu ditéte.

Zalovana rovnés uvedla, Ze , neudélent prechodného pobytu a s tim spojend povinnost wycestovat 3 sizemi
Rafisté bude predsiavovat uriity zdsab do $ivota sicastnika rizent, nicméné~ tomto pripadé jednoznainé prevasuje
verginy 3djem nad 3djment jednotlivee a mognym dsabem do vota ficastnika rizent* K tomu Zalobce uved],
ze sama zalovani na jednu stranu nefesila detailné odvolaci nimitky, na druhou stranu ovsem
uvedla, Ze dojde k urcitému zasahu do Zivota zalobce. OvSem jiz neuvedla, jaky tento 5 UrCIty*
zasah bude a zda s ohledem na veskeré dﬁsledky miize v testu proporcionality ,vyhrat” pravé
respektovani rodinného a soukromého Zivota. Zalovana se tak i zde nedostateéné vypotadala
s odvolacimi niamitkami tykajicimi se provedeni testu propotcionality, kterj Zalovana stejné jako
spravni organ vibec neprovedla.

Zalovana dile absolutné nezohlednila nejlepsi zajem ditéte, ackoliv Zalobce jasné odkazal
na judikaturu soudd, kterd uvadéla, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt zornym dhlem rozhodovani
viech organi. Pfitom Zalovana tuto namitku pouze odbyla tvrzenim, Ze ,,Unmduva pripousts i oddéleni
ditéte od roduii* a nasledné uvedla, ze pravidelné osobni kontakty mohou byt zabezpedeny jinak
nez udélenim povoleni k pfechodnému pobytu. Jak oviem mohou byt v takovém piipadé tyto
kontakty zabezpeceny, uz dale Zalovani neuvedla. Udrzovat osobni kontakt totiz v takovém
piipadé viibec nejde, zvlasté pokud by byl Zalobce v Syrské arabské republice. Je absolutné
vylouceno, aby jeho studujici manZzelka jezdila se svim nezletiljm ditétem v tak nizkém véku
za manzelem do takto nebezpecné zemé.

Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, &. 1
Azs 310/2020-37) dovodil nejen povinnost aplikovat pfimo ¢l 8 EULP, co? _spravni organ ani
zalovand neprovedly, ale déle stanovil také povinnost zohlednit pravé ¢l 3 Umluvy o privech
ditéte, ¢imZ se sprivni orgin ani Zalovana absolutné nezbyvaly, ackoliv bylo ze spravniho spisu
patrné, ze manzelka Zalobce byla t¢hotna (v dobé podani Zaloby se dité jiZ narodilo).

Neudéleni pobytu na tzemi Ceské republiky by pro zalobce a jeho rodinu znamenalo vazné
citové 1 ekonomické nasledky. Spravni orgin v podstaté zcela nelogicky nutil nejen Zalobce, ale
také jeho manzelku a tehdy nenarozené dité, aby se spoleéné usidlili v naprosto cizi, tfeti zemi, se
kterou je ovsem viibec nic nepoji.

Spravni organ, ackoliv je mu z vlastni ¢innosti znimo, jaka je napf. situace udélovani mezinirodni
ochiany osobam ze Syrské arabské republiky a jakd je potenciilni moznost (ne)vyﬂzem
viz/pobyti obcant Syrské arabské republiky, toto m}ak nezohlednil a zalovana tyto zavéry znovu
pouze implicitné pifevzala. Existuje tak i potencidlni moznost toho, Ze rodina bude kvl
vycestovani zalobce odloucena na tak dlouhou dobu, Ze to nejen narusi finanéni situaci manzelky
a ditéte zalobce, ale také to muzZe vést k rozpadu manZelstvi, resp. celé rodiny.

K tomu zalobce odkazal na shodny piipad, ktery rozhodoval Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, &. 1 Azs 310/2020-37) a v némz soud uvedl:
WSpravni organy vysly 3 toho, e stéfovatelfa nextrici mognost si o pobytové gpravnéni posddat po uplynuti
Jkufebni doby podminéného propusténi 3 vjkonn trestu odnéti svobody. Podle kasainibo somdn viak nelze
predvidat, e nendéleni prechodnébo pobytu a wvycestovini stéSovatelky pét do Vietnamu bude mit skuteiné
docasny liinek, protose iskdni pobytového oprivnéni v budoucnu nemd stéovatelfa nijak  saruieno..
I'v tomto ptipadé totiz spravni organ i zalovand zcela automaticky odkazaly Zalobce na moZnost
si nasledné vyftidit pobytové opravnéni, ale absolutné nezvazily moznosti, zda toto bude viibec
realné. Zvlasté pokud jde o takovou zemi, jakou je Syrskd arabska republika.

Stézi si lze predstawt vetsi zasah do rodinného a soukromého Zivota nez v momenté, kdy je
#alobcova rodina na tzemi Ceské republiky, maji zde domov, rodinu, manzelka studuje vysokou
skolu, doslo jiz k narozeni spolecného potomka a dale zde ma Zalobce i svého otce, ktery s nim
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bydli a ja zavisly na jeho pomoci. Sim zalobce jiz ma v CR zazemi a bydli zde jiz vice nez 6 let
a mluvi &asteéné Cesky. Ackoliv to z rozhodnuti neni patrné, Zalobce ma zde v Ceskeé republice
také dalsi pfibuzné, kteii bydli v Plzni, pficem? jde o pocdetnou rodinu ¢itajici mnoho clentd
(napf. stryc, bratranci apod.). Zalobce mi v podstaté vétSinu Sirsi rodiny pravé zde v Plzni,
pfidemz néktefi z nich jiz maji 1 Ceské statni obéanstvi. Navic, zalobce bydli nejen se svou
manzelkou a svym ditétem, ale také pravé se svim otcem, kterj v prib¢hu pandemie pfisel
o prici a je tak nyni odkdzin pfedevsim na pomoc svého syna. V tomto ohledu je tak prokazano,
7e rozsah rodinnjch vazeb Zzalobce je natolik siroky a ustaleny, ze pfevazi (pfi zohledneni
individuslnich okolnostl) t vjie uvedens jednini, kvili kterjm byla Zzadost Zalobce zamitnuta.
Veskeré rodinné vazby 7alovani ovSem vibec nereflektovala, a ackoliv byly jasné uvedeny
v odvolani, nevypofadala se s nimi.

Zalovani se nasledné nevypotidala ani s nimitkami Zalobce tykajici se argumentl spravniho
organu, aby zalobce udrzoval nadile vztah se svou rodinou prostrednictvim komunikacnich
prostredkii. Jak totiz zalobce uvedl, i zde je tfeba vnimat jako pfedni hledisko nejlepsi zajem
ditéte a nelze, aby dité vyristalo bez svého otce a bylo s nim pfedev$im po narozeni pouze
v distanénim kontaktu.

7.alobce poukazoval v odvolani téZ na vnitfni rozpornost tvrzeni spravniho organu v rozhodnuti,
kdy spravni organ argumentoval rozsudkem Nejvysstho spravanfho soudu ze dne 28. 11. 2008,
&j. 5 Azs 46/2008-71, jez neni dle Zalobce na jeho piipad piiléhavy.

Spravni orgin rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, zastava nazot,
ktery ovSem nasledne zarovefi sam vyvraci. Zalobce proto dodal, Ze je zfejmé, ze by v jeho
p¥ipadé v disledku tzkjch citovich a materidlnich vazeb na jeho rodinu, jak je popsano vyse, jiz
pouha nutnost vycestovani byla nepfiméfenjm zasahem do jeho priva na ochranu soukromého
a rodinného Zivota. Tento nizor ovéem ani spravni orgin, ani zalovana nesdilely, aniz by ovsem
dikladné uvedly divody, pro¢ skutecné nebude cl. 8 EULP porusen. Zalovani své zavéry
odtvodnila i dal$im nepfiléhavjm rozsudkem kasa¢niho soudu, &j. 7 Azs 146/2017-44.

[jplng?m zavérem Zalobce konstatoval, Ze nemfZe pominout celkové vyznéni spravnich
tozhodnuti. Rozhodnuti spravniho otganu vykazuje vysoké znaky neindividualniho posouzeni
a snahu pouze nalézt divody, pro¢ zalobci neudélit pfechodny pobyt. Rozhodnuti zalované pak
neobsahuje téméf 7idné zkoumini individualni situace Zzalobce, nebylo vibec reagovano
na konkrétni odvolaci namitky, nebyly vyvriaceny nékteré zavéry uvedene v odvolani a v celém
rozhodnuti jsou uvedeny pouze obecné skutecnosti s odkazy na obecné ¢ nepriléhavé rozsudky,
které ovéem nemaji s Hzenim Zalobce Zidnou spojitost. 7 celkového vyznéni napadaného
rozhodnuti je tieba uvést, ze zalovana jakoby odvolini ani necetla, kdyZz nereagovala takika
na ¥adnou odvolaci namitku. Z tohoto a ze viech vyse uvedenych divodi tak shledava zalobce
rozhodnuti spravnich orgint za nezakonna.

[I1I] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 16. 8. 2021, v némz k jednotlivym Zalobnim
namitkim uvedla, ze se knim vyjadiila jiz v napadeném rozhodnuti. Znovu zopakovala,
7e zalobce narudil zivaznym zpusobem vefejny pofidek Ceské republiky, kdyz z obsahu
spisového materidlu vypljva, Zze se na tzemi dopustil protipravniho jednini, kterym doslo
k ohrozeni zajmt spolecnosti a Ceské republiky. V ramci fizeni pfi posuzovini zalobcovy Zadosti
zjistil spravni orgin I. stupné z opisu evidence Rejstifku trestii, a také z rozsudkd, které jsou
soucastl spravntho spisu, ze zalobce opakované pachal trestné ciny, a to pfecin ublizeni na zdravi
ve stadiu pokusu v jednodinném soubéhu s pokracujicim pfecinem a pokracujici piecin
vjtrznictvi, kdy se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném dopustil hrubé neslusnosti
a vytrznosti tim, ze napadl jiného a spichal takovy ¢in opétovné. Za druhy ¢in byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict s podmineénjm odkladem na zkusebni dobu v trvani
2 let. V piipadé prvniho protiprivniho jednani bylo od potrestani Zalobce upusténo.
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S namitkami uvedenymi v Zalobé zalovana nesouhlasila, jelikoz Zalobce byl pravomocné
odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in a divod vedoudi k neudéleni prechodného pobytu na uzemi
Ceské republiky je tak pouze disledkem jeho jednani. Takové jednani nemuze byt spravnim
organtim davano k tizi.

Zalovana uvedla, Ze sprivni orgin je podle § 2 odst. 4 spravniho fidu povinen dbat, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Ve vefejném zajmu jisté neni, aby na Gizemi pobyvala
osoba, kterd narusila zvlast' zavaznym zplsobem vefejny pofidek na dzemi. Neudéleni
prechodného pobytu a s tim spojena povinnost vycestovat z tzemi zajisté bude pfedstavovat
urcity zasah do zivota zalobce, nicméné v tomto pfipadé jednoznacné prevazuje vefejny zijem
nad zajmem jednotlivce a moznym zasahem do Zivota zalobce. :

Stran zasahu napadaného rozhodnuti do Zalobcova Zivota Zalovana uvedla, ze se k této namitce
taktéz Vyjédfila v napadeném rozhodnuti a pro upiesnéni konstatovala, ¢ Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod uvadi, ze z priva na respektovini soukromého a rodinného
ivota podle ¢l. 8 této Umluvy nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde
pobyvi jeho rodinny piislusnik (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravm'ho soudu
sp. zn. 2 As 78/2006). V souvislosti s Umluvou o pravech ditéte je dale nutno uvést, ze Umluva
piipousti i oddéleni ditéte od rodicd, a to v ¢l. 9 odst. 3, ze kterého vyplyva, Ze stity, které jsou
smluvni stranou Umluvy, uznévaji pravo ditéte oddeleneho od jednoho nebo obou z rodi¢h
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodidi, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.
Clanek 10 odst. 2 Umluvy téz hovoii o tom, Ze dité, jehoz rodi¢e pobyvaji v ruznych statech, ma
az na vyjimecné okolnosti privo udrzovat prawdelne osobni kontakty a pfimé styky s obéma
rodiéi. Umluva tedy pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avSak v Zadné své casti
nestanovuje, ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada,
ze k oddéleni ditéte od rodict mize dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné
osobni kontakty. Ty mohou byt zabezpeceny jinak nez udélenim povoleni k pfechodnému
pobytu Zalobci.

Listina zakladnich prav a svobod ani dalsi ustavni zakony ncdeklarup pravo pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky. Zalovani v tomto sméru odkazala napt. na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 10/08, v ném# se mimo iiné uvadi: ,Ustavni soud se v minulosti jednoznainé vyjddyil
k tomn, e Listina poskytuje soudni ochranu pouse tomu prvu, kieré privni 1id garantuje (sp. zn. PL US
36/93, sp. sn. IV. US 85/04). Ustavni soud ve své judikatuse gpakované vyslovil, Se subjektivni sistavné
arucené privo cizinci na pobyt na sizemi Ceské republiky neexcistuje, nebot’ je véct suverénnibo stdtu, 3a jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém dzemt, Zidné 5 priv zakotvenjch v Listiné
nezaklddd ndrok cizincit na pobyt na dgemi Ceské republiky. Takové prdvo je ddno pouze obianim Ceské
republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie 165 unijnim obéanim), a to Hankem 14 odst. 4 Listiny,
zatinico odst. 2 téhos clanku, klery se vitabuje na ostatni cizince, Jaklddd pouse jejich prdavo svobodné sigemi
Ceské republiky opustit..

Zalovani uzaviela, e vydanjym rozhodnutim neni 2alobci znemo#néno, aby povoleni
k pfechodnému pobytu ziskal v budoucnu, pokud splni zikonné podminky pro jeho vydani.
Nezbytné vsak bude, aby dlouhodobé vedl fadny Zivot, resp., aby plnil své zakonné povinnosti.
Nelze davat za vinu spravnim orgianim, které chrani vefejny zajem pied cizinci, ktefl na jejim
uzemi pachaji trestné ciny, ze neschvaluji témto osobam povoleni k pobytu na dzemi. Tuto
situaci si pifivodil sim zalobce a neni na misté, aby zalobce ve své zalobé argumentoval,
ze nutnost vycestovani je nepiiméfenym zasahem do jeho prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce si musel byt védom, #e pokud bude pachat trestnou dinnost, nebude
mu umoznéno pobyvat a realizovat tak rodinny Zivot na Gzemi Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,soudni fid spravni® nebo ,.s. . 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudnfho fidu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ s tim
souhlasili oba Gcastnici sporu.

Z.aloba je divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinc zamitnuta
zalobcova zidost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ je
divodné nebezpedi, Ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny pofadek.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci ministerstvo Zzadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

Zalobni tvtzeni se obecné vinou ve dvou liniich. Prvni znich jsou namitky tfkajici
se nekomplexniho hodnoceni Zalobcovy trestni minulosti ve vztahu k divodim zamitnuti jeho
zadosti, druhé miff na nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti do Zalobcova soukromého
a rodinného Zivota.

Stran prvé skupiny namitek soud uvazil nasledovné.

Predné, je nutné se ohradit proti zalobnimu tvtzeni o tom, Ze je ,,0becné sndmou skutecnosti, e ceskd
spolecnost je snainé xenofobni (viz bod 22. rozsudku rekapitulujici obsah Zaloby). Byt’ se zalobce
dovolava individualizovaného piistupu spravnich organt ve vztahu k jeho Zzadosti, sam pouziva
pausalizujicich a netolerantnich tvizeni, pfi¢emz nelze odhlédnout od faktu, Ze se ziroven,
ponékud protismyslné ve vztahu k vyjevené argumentaci, umoznéni pobytu v oné spolecnosti
vehementné domaha. Stejné tak nelze piisvedcit tomu, Ze zalobcovu agresivni a zejména
v ptipadé druhého odsouzeni tézko omluvitelnou nepfiméfenou reakci na slovni rozepfi lze snad
vysvétlit tim, Ze byl kutoku v podstaté vyprovokovan. Kdyby kazdy, kdo by byl nékym
provokovan, reagoval tak jako zalobce, pifipominaly by ulice spise westernové scény, nez
civilizovanou spolec¢nost 21. stoletl. Ano, v prvém piipadé tu na samém pocatku byl Zalobce
emodcné zranujici provokativni atok (i kdyZ se jednalo o utok verbalni), coz trestni soud zohlednil
a v zalobcové piipadé upustil od potrestani. To ovsem nic nemeéni na tom, ze se skutek stal.
V druhém piipade vsak jiz nemuze byt pochyb o tom, ze zalobce fesil v podstaté banalni Zivotni
situaci (a nikoliv provokaci) naprosto pfehnane, dasledkem cehoz byl nevybiravy utok na zenu
(o jednadvacet let starsi) a muze klecictho na zemi (nadto starsiho o pétadvacet let). Byl to tedy
jediné zalobce, kdo si vlastni nezodpovédnosti a neschopnosti ovladat se pfivodil komplikace pfi
pozdéjsim zajisténi pobytu na tzemi Ceské republiky. Lze tedy uzavfit, Ze spravni organy zcela
spravné piistoupily k posouzeni toho, zda tu je divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek.

Lze piitakat zavéru spravnich organt, Ze Zalobcova jednani, za ktera se ocitl pred soudem, lze
ve spojeni s vykonem nelegalni prace (byt’ pouze v délce péti tydnii a vznikly spise nedopatienim)
oznacit jako naruseni vefejného poradku. Bylo vsak tfeba posoudit, zda spravni organy
piesvédcivé oduvodnily zavér o tom, ze tu je divodné existujici nebezpeci, ze by zalobce mohl
pro futuro nikoliv pouze narusit vefejny pofadek, ale ucinit tak zavaznym zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.,
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Povaha zalobcem pachané trestné cinnosti vypovidi o tom, Ze zalobee v uréitjch situacich
obtizné kontroluje své chovani, pfesnéji nekontroluje ho. Nicméné, jeho moznou nebezpecnost
do budoucna bylo tfeba posuzovat v kontextu dalsich skute¢nosti. Ano, povaha trestnych ¢int
byla v obou piipadech stejni a délily je necelé tfi roky, avsak pouze fakt, Ze k takovému jednani
v minulosti doslo, sim o sobé jako odivodnéni zavérh spravnich orginl nepostacuje. Nadto,
okolnosti, za kterych k nim doslo, byly jiné (i kdyZz to nic neméni na tom, Ze Zalobce by mél své
jednani ovlidat). Dale, 1 kdyz spravni orginy konstatovaly, Ze se Zalobce ozenil s éeskou
obcankou a ocekavaji narozeni potomka, coz jsou jisté okolnosti, které naznacuji vys§i miru
etablovani se ve spolecnosti, prvoinstancni ani napadené rozhodnuti neobsahuji Zidné hodnoceni
téchto skutecnosti ve vztahu khrozbé zivazného naruseni vefejného pofidku Zalobcem
v budoucnu. Pfitom ustaleny rodinny Zivot je tim, co by mohlo vjznamné (uvédoméni si
odpovédnosti za manzelku a dit€) determinovat Zalobcovo chovani v pro néj vypjatjch situacich,
a tim padem 1 nahled na jeho piipadnou budouci hrozbu pro spolecnost. Rovné? to, Ze Zalobce
chce pracovat a pracuje, aby rodinu uZivil, mélo byt v tomto sméru zahrnuto do komplexniho
pohledu na véc, nebot’ 1 to miize viznamnjm zpisobem ovlivnit odhad toho, jak se bude Zadatel
o pobytové opravnéni chovat.

Shrnuto, spravnim orgintm nelze niceho vytknout, kdyz vyhodnotily, Ze se Zalobce dopustil
jednani, které zavaznym zplsobem narusilo vefejny pofadek. Ve véci vSak bylo rovnéz nutné,-
aby presvédcivé odtavodnily, ze zalobce pfedstavuje aktuilni a zfejmou hrozbu zavazného
naruseni vefejného potidku i v budoucnu. To se zatim nepodafilo. Bude proto nutné, aby spravni
organy v piipadé dalstho rozhodovani o Zalobcové zadosti pfistoupily k Sirsimu hodnoceni
zalobcova zivota (ve svétle vyse naznacenych skutecnosti/okolnosti), nikoliv pouze z pohledu
spachanych trestnjch ¢int. Soud si je védom toho, ze je to velmi obtizné, nebot’ se vzdy bude
jednat o ,kvalifikovany odhad®, avsak je to pozadavek v souladu se zikonem i judikaturou
spravnich soudd.

Stran druhého okruhu Zalobnich tvrzeni namitajicich nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti
do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota soud uvazil nasledovneé.

Spravni orginy vyjevily hodnoceni dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota prizmatem zavéru, ze by Zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny potfadek
(viz obsah prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti). Jak vsak bylo konstatovano vyse, takové
zavery dosud nebyly spravnimi organy spolehlivé a pfesvédéivé odivodnény, a proto nyni nemélo
smyslu pfezkoumavat kvalitu odtvodnéni dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného Zivota. Prostor pro takovy pfezkum bude dan az ve chvili, kdy spravni orginy
v dalsim fizeni znovu posoudi (ve svétle vyse uvedenych pozadavkd), zda zalobce predstavuje
aktualni a zfejmou hrozbu zavazného naruseni vefejného pofidku i v budoucnu, a nisledné
piistoupi k hodnoceni mozného dopadu rozhodnuti do Zalobcova aktuilniho soukromého
a rodinného Zivota.

Soud proto na zakladé uvedenych skutecnosti zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinctd ze dne 1. 7. 2021, &j. MV-91995-5/S0-2021, pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diavoda [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.] a véc se vratil Zalované k dalsimu fizeni
(§78 odst. 4 s. . s.). Vzhledem ktomu, Ze vytykané pochybeni je ptrimarné pochybenim
spravniho organu L. stupné, soud zrusil i rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. OAM-18313-23/PP-2020 (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (viz vyse), je v dalsim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. £. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. £. s. proti zalovanému
spravnimu organu, ktery ve véci tspech nemél, pravo na nahradu divodné vynaloZenych niklada

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.



74.

75,

12 77 A 91/2021

Hzeni pred soudem ve vysi 4 000 K¢, sklidajici se ze zaplacenych soudnich poplatkl za zalobu
ve vj$i 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na pfiznini odkladného cinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢

Zalovani je povinna zaplatit Zzalobci nahradu nakladé fizeni ve vy$i 4 000 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zidastnéna na fizeni ma priavo na nihradu jen téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. £. s.). Vzhledem k tomu, ze soud v dané
véci osobé zifastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo rozhodnuto tak, ze osoba
zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou

tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 10. 2021

Mgt. Jaroslav ékopek V.1
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovétikova.



