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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou v pravni
véci zalobce: Ing. A H , har. bytem
zastoupeného Mgr. LukdSem Zscherpem advokatem se sidlem Lochotinska 18,301 00 Plzen
proti zalovanému: MET AL a. s,, IC 00478326, se sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzes,
zastoupenému JUDr. Ivanou (vladkovou, advokatkou se sidlem Modfinova 2, 326 00 Plzeii, o
zaplaceni Castky 181.440,- K¢ s piisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 181.440,- K& se zdkonnym trokem
z prodleni od 6.2.2009 ve vysi, ktera odpovida roéni vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené
o 7 procentnich bodd, pfi¢emZ vkazdém kalendainim pololeti, vnémz trva prodleni
zalovaného, je vy$e trokl z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené CNB a platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz prodleni trva, do zaplaceni, a to do 3 dni
od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 106.433,90 K¢ do 3 dnti od
pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Lukase Zscherpa, advokata z Plzné.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil ¢astku 181.440,- K& s pFisluenstvim, a
to z titulu vydani bezdivodného obohaceni. V této vysi mu vzniklo ve vztahu ke spole¢nosti —
zalovanému bezdivodné obohaceni, protoze Zzalobce, jako akciondi spole¢nosti zalobou
vyuzil prava uplatnit ndhradu Skody jménem spole¢nosti vii€i ¢lenim pfedstavenstva. V tomto
Fizeni pak zaplatil soudni poplatek ve vysi 181.440,- K¢.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, e zalobce neprokazal diivodnost vyse
poZadované Castky. Poplatek je vazan na Castku, kterd je Zalobou na ndhradu $kody
pozadovéna, to si stanovil sém Zalobce. Zalobce se jménem spolednosti v fizeni o néhradu
Skody nepokusil navrhnout tlevu pro spolegnost pro osvobozeni & sniZeni poplatku. V fizeni
o nahradé Skody nebylo Z&dné takové jednani, Ze by spole&nost zplisobila $kodu v poZadované
vysi akcionafem, prokazano. Za této situace nemiize Zalovany souhlasit s tim, aby mu bylo
uloZeno hradit Zalobci cokoliv této Zaloby se tykajici. Zalobce vyvolava fadu soudnich sporti a
tim nepochybné poskozuje spolecnost, ktera piipadnym placenim soudnich poplatkil by to
pocitila ve své majetkové sféfe. Rozhodnuti Nejvyistho soudu CR, na n&jZ se Zalobce
odvolava, je jiz 10 let staré a od t¢ doby se dle nazoru Zalovaného zménily vztahy mezi
spoleCnostmi a akcionéfi. Kromé toho Zalovany navrhl, aby soud prvniho stupné ptedlozil dle
§ 109 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f. a &lanku 95 odst. 1 Ustavy véc k posouzeni Ustavnimu soudu CR,
protoZe Zalovany se domniva, Ze ust. § 182 odst. 2 obchodniho zékoniku ve spojeni s ust. § 2,
4 a 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich porusuje zakladni principy rovnosti Gdastniki
nejen soudniho fizeni ale i vztaht dle obchodniho zakoniku. Zalovany povazuje tuto pravni
Upravu za riziko utoku na stabilitu jakékoliv spole¢nosti, v daném piipad vy$i poplatku za
likvida¢ni pro Zalovanou spoleénost. Situace by dle nézoru Zalovaného byla mozZna feSitelna
spiSe nez zruSenim ust. § 182 odst. 2 zrufenim a ndhradou ust. § 4 odst. 1 pism. a) ¢i § 9 odst.
1 zdkona €. 549/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich novel, jelikoZ pravé spojent t&chto ustanoveni 18
pfi¢inou negativniho dopadu préva akcionafe na postaveni spolecnosti v pravnim vztahu.

Zalobce k pozadavku predloZeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu dle vyse
uvedeného navrhu Zalovaného uvedl, Ze ma za to, Ze v tomto fizeni soud neni viibec opravnén
podat piisluiny ndvrh Ustavnimu soudu tak, jak navrhuje Zalovany. V tomto fizeni totiZ
nemusi aplikovat Zadna ustanoveni zékona o soudnich poplatcich ani obchodniho zéakoniku,
natoZ takové, které by mélo byt vrozporu ststavnim pofddkem CR. Podat navrh na
posouzeni ur¢itého ustanoveni zakona, které soud neaplikuje, s tstavnim poréddkem, to podle
nazoru Zalobce ptipustné za pouZiti ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) 0.s.E., nen.

V dané véci se soud nejprve jako otazkou predb&Znou zabyval dvodnosti navrhu
Zalovancho, aby byla v&c z vySe uvedenych dévodi postoupena Ustavnimu soudu na zrudeni
zakona ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, ktery by mél byt v této véci aplikovan. Postup soudu
tak upravuje ust. § 109 odst. 1 pism. c) o.s.f., ktery umoziiuje ptipadné pferuseni ¥izeni,
jestlize pfi projednévani véci dospéje soud prvniho stupné k zavéru, e zakon, jehoZ ma byt
pi projednavéni nebo rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni, je v rozporu
s ustavnim pofadkem, za tim ulelem podat névrh u Ustavniho soudu na zruSeni tohoto
ustanoveni zdkona €i jeho jednotlivého ustanoveni. Soud dospél k zavéru, Ze v dané véci
nelze tento Zalovanym navrhovany postup aplikovat. O tomto jeho rozhodnuti neni tfeba
vydavat zadné usneseni ani véc prerudovat, pokud nebyla pfedloZena k fefeni otazek
Ustavnimu soudu CR. Zalovany totiZ upozoriioval, Ze v rozporu s istavnim poiadkem je ust.
§182 odst. 2 obchodniho zékoniku platného do 31.12.2013 ve spojeni s ust. § 2, § 4a 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. Tak jak jsou koncipovény, porusuji zdkladni principy rovnosti
Ucastnik nejen soudniho Fizeni, ale i vztahi dle obchodniho zakoniku. V dané véci viak soud
aplikoval ustanoveni o bezdGvodném obohaceni dle § 451 a 454 obcanského zikoniku
platného do 31.12.2013. Je tedy ziejmé, e v dané véci nebyla vySe uveden4 ustanoveni, ktera
by méla byt v rozporu s ustavnim potadkem a poskozovat nékteré ucastniky, aplikovéna.
Kromé& toho obchodni zakonik, ktery obsahuje ustanoveni § 182 odst. 2 pozbyl dnem
31.12.2013 platnosti a uinnosti. Soud proto s ohledem na vySe uvedené divody dospél
k zaveru, Ze nelze aplikovat ust. § 109 odst. 1 pism. c) 0.s.t.
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Z vypisu obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu v Plzni oddil b vlozka 9
plyne, Ze Zalovand spole¢nost METAL a.s. je od 21.6.1990 zapsdna v obchodnim rejstéiku.
Ma zapsanu i dozoréi radu. Ze shodného prohlaeni obou w&astniki plyne, Ze Zalobce Ing.
A H -je akciondfem Zalované spole¢nosti. Ze spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn.
45Cm 97/2009 plyne, Ze zde bylo projedndvano zaplaceni Castky 4.536.000,- K¢
s pfisluSenstvim z titulu nahrady $kody a vtomto fizeni byl zaplacen Zalobcem soudni
poplatek ve vysi 181.440,- K& Spoleénost byla v souvislosti s timto sporem vyzvana
zastupcem Zalobee dopisem z 1.12.2008 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 181.440,- K¢,
ktery spole¢nost odmitla uhradit, tyto zaleZitosti projedndvala i na valné hromadg. Dopisem
z 12.1.2009 Zalobce pak zadal Zalovaného o vydani bezdiivodného obohaceni v souvislosti se
zaplacenim soudniho poplatku za spole¢nost ve vyi 181.440.- K&, a to z titulu bezdiivodného
obohaceni. Na tuto Zadost rovn&Z spoleénost odpovédéla negativné.

Podle ust. § 451 odst. 1 ob&anského zékoniku platného do 31.12.2013, kdo se na tkor
jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle ust. § 454 citovaného zdkona
bezdiivodné se obohatil i ten, za n&jZ bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

V dané véci je nepochybné, Ze Zalobce je akcionafem Zalované spole¢nosti, kterd je
fadné zapséna v obchodnim rejstitku. Zalobce jako akcionat v souladu s ust. § 182 odst. 2
obchodniho zédkoniku platného do 31.12.2013 podal jménem spoleénosti ndvrh na ndhradu
Skody ve vysi 4.536.000,- K& proti Zalovanym &lentim predstavenstva spole¢nosti. Podle
nazoru soudu je tedy tfeba aplikovat vySe uvedené ustanoveni ob¢anského zékoniku platného
v rozhodné dob€, nebot’ jestlize Zalobce jako akciondf spole€nosti zaplatil za spole¢nost
soudni poplatek, ma nérok na jeho zaplaceni z titulu bezdiivodného obohaceni, spole¢nost
uvedend jako Zalobce je podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona &. 549/1991 Sb. ve znéni
pozdg€jsich predpisti nepochybné poplatnikem poplatku za fizeni pfed soudem prvniho stupn&
a poplatkova povinnost v souladu sust. § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zakona vzniki
podanim Zaloby €i jiného névrhu na zah4jeni ¥izeni. Soud je zaroveri pfi svém rozhodovani
vazan i platnou judikaturou, a to v této véci rozsudkem Nejvyssiho soudu CR z 25.3.2003 sp.
zn. 290do 871/2002, kde senit Nejvy$fho soudu CR po zvazeni obdobné situace
jednoznaéné uzavira, Ze v piipads, Ze spolecnik spoleénosti s ruéenim omezenym vyuZije
prava zaloZeného ust. § 131a obchodniho zakoniku (v dané véci byl tento postup pouZitelny i
na vyuZiti prava akcionafe spole¢nosti v souladu s ust. § 182 odst. 2 obchodniho zakoniku), je
povinnosti spolecnosti soudni poplatek ohledng této Zaloby zaplatit a jestlize jej zaplati sam
spole¢nik (Ci akcionaF) Zalujici jménem spolecnosti, jedna se, jak sprdvné rozhodly soudy
obou stuprtiti, 0 bezdivodné obohaceni spole¢nosti, na jehoz zaplaceni mé takovy spole¢nik
viiéi spole¢nosti narok. K némitce Zalovaného, e toto rozhodnuti Je jiz z bfezna roku 2003,
Ci-li stardiho data a dle nazoru Zalovaného na tento pfipad jiZ nepouZitelné, soud uvadi, Ze
obsahem tohoto rozhodnuti se #idil i Vrchni soud v Praze ve véci 7Cmo 330/2012, kdy vydal
dne 10.9.2013 ve vé&ci soudu prvniho stupné sp. zn. 49Cm 143/2012 rozhodnuti, v jehoz
odlivodnéni se na zavéry tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z25.3.2003 odvolaval a
z jeho duchu rozhodoval. Mezi jinym uvadél nazory, ze v fizeni o uhradé bezdivodného
obohacent, jako tomu je i v tomto piipadé, nelze posuzovat, zda byla Zaloba podan4 divodng,
to pisludi soudu v tom kterém tizeni o posouzeni predpokladi k nahradé skody. Vrchni soud
v Praze v tomto rozhodnuti z 10.9.2013 judikoval pak dalsi postup k eventudlnimu zmirnéni
dopadi k zaplaceni soudniho poplatku v Fizenich zahdjenych akciondfem dle jeho zmocnéni
podle vySe uvedeného paragrafu tak, Ze spoletnost je sice nepochybné podle § 2 odst. 1 pism.
a) zékona o soudnich poplatcich poplatnikem tohoto soudniho poplatku, jestlize na vyzvu
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soudu nebude soudni poplatek za takové Fizeni podané spole¢nikem &i akcionafem spole¢nosti
zaplacen, neni to divod k zastaveni tohoto fizeni pro nezaplaceni poplatku, ale v zavéru
tohoto fizeni md pak soud pravo aplikovat ust. § 4 odst. 1 pism. i) zakona o soudnich
poplatcich ve znéni pozd&jsich predpisi. S ohledem i na tuto moznost, kterou jsou soudy
v obdobnych piipadech povinny aplikovat, soud té# nevidi divodu ani k podavani vyse
uvedeného névrhu na Ustavni soud tak, jak poZadoval Zalovany. Ze viech shora uvedenych
diivodt soudu nezbylo neZ Zalobé vyhovét. Zalobce uplatiioval i zdkonné piislusenstvi, a to do
dne, kdy byla Zzadost o vydani bezdtiivodného obohaceni spole¢nosti zalobce dorudena, a to je
4.2.2009, narok je diivodny, proto mu bylo téz vyhovéno.

V souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce jako uspésny ucastnik tohoto fizeni ma
pravo na nahradu G¢eln& vynaloZenych nakladt v celkové vysi 106.433,90 K&, a to za nahradu
soudniho poplatku za toto ¥{zeni 7.260,- K&, dale odménu advokata za 9 ukonti po 8.380,- K&,
za 1 ukon za 4.190,- K&, dale za 10 reZijnich paugali po 300,- K& + 21% DPH. Jak byly
celné ukony vynaloZeny, jsou pak rozepsany na ¢&l. 105 spisu, jednd se o G¢asti u jednani,
vyjadieni a psani vyjadieni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolng, Ize se
jejtho splnéni doméhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 8.8.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimira Dugkova, v.r.
Michaela Kropadkova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgt. Michalem Reitspiesem ve véci

Zalobce: Ing. A H » Narozeny
bytem )
zastoupeny advokatem Mgr. Luka$em Zscherpem
sidlem Lochotinska 18, 301 00 Plzes

proti

Zalované: METALa.s., IC 00478326
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzes;
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou
sidlem Modfinova 2, 326 00 Plzes

o zaplaceni Castky 181 440 K¢& s pfislusenstvim
takto:

I Zalovani je povinna zaplatit zalobci astku 181 440 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od
6. 2. 2009 ve vysi, kteri odpovida roéni VySi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 7
procentnich bodd, pficemz v kazdém kalendifnim pololeti, v ném¥ trva prodleni
zalovaného, je vyse trokd z prodleni zavisld na vysi repo sazby stanovené CNB a platné pro
prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v ném? prodleni trva, do zaplaceni, a to do 3
dnt od privni moci rozsudku.

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fHzeni ¢astku 216 524 K¢ k rukiam
zastupce Zalobce, a to do tH dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal, aby mu Zalovana zaplatila cistku 181 440 K¢ s piislusenstvim, a to
z divodu vydini bezdtvodného obohaceni. V této vysi se zalovani obohatila ve vztahu
k Zalobci, nebot’ Zalobce jako akcionaf spolecnosti Zalobou vyuzil priva uplatit ndhradu skody
jménem spolecnosti vidi clentim predstavenstva. V tomto fizeni pak zaplatil soudni poplatek
ve vysi 181 440 K¢&.

2. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, kdyz méla za to, ze zalobce neprokizal divodnost vyse
pozadované éastky. Poplatek je vizan na castku, kteri je Zalobou na nahradu skody
pozadovina, to si stanovil sama zalobce. Zalobce se jménem spolecnosti v Hzeni o nahradu
skody nepokusil navrhnout dlevu pro spolecnost pro osvobozeni & snieni poplatku. V fizeni
o nihradé skody nebylo 2idné takové jednani, Ze by spole¢nost zplsobila skodu v pozadované
vysi akcionaitim, prokdzana. Za této situaci nemtde ?alované souhlasit s tim, aby i bylo
ulozeno hradit Zalobci cokoliv 7 této zaloby vyplyvajici. Zalobce vyvolava fadu soudnich sport
a tim nepochybné poskozuje spoleénost, ktera ptipadnym placenim soudnich poplatki by to
pocitila ve své majetkové sféfe.

3. V dané véci rozhodl soud rozsudkem dne 8. 8. 2014 pod ¢ j. 499Cm 153/2009 — 110 tak, ze
Zzalobé vyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku podala $alovani odvolini, o némZ rozhodoval Vechni soud v Praze dne
30. 5. 2016 tak, ze rozsudek soudu I. stupné potvrdil, a to pod ¢. j. 14 Cmo 483 /2014 — 170,

5. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podala Zalovani v zikonné lhuté dovolini, o
némz rozhodoval Nejvyssi soud CR dne 13, 9. 2017, a to rozsudkem pod ¢. j. 29 Cdo
5944/2016 — 218 tak, e rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016 ¢. . 1 4Cmo
483/2014 — 170 zrusil a véc vratil tomuto soudu k daléimu fizeni.

6. Po postoupeni véci zpét odvolacimu soudu rozhodl Vrchn soud v Praze usnesenim ze dne 16.
5. 2018 pod ¢&. j. 14 Cmo 483/2014 tak, Ze rozsudek soudu L. stupné ze dne 8. 8. 2014 & J-
49Cm 153/2009 — 110 zrusil. Ve svém zrusujicim rozhodnuti Vrchni soud v Praze uved], Ze
v projednavané véci soudy obou stupfid vychézely z pravniho zavéru Nejvysstho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 25. 3. 2003 sp- zn. 29 Odo 871/2002, podle né¢hoz, pokud
podanim Zaloby podle § 131a obchodniho zakoniku mensinovy spoleénik pouze zneuzival

Cdo 736/2016. Vysloveny pravni nizor dovolactho soudu je pro dalsi fizeni zavazny, a

7. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti M E T' A 1 a. s. soud zjistil, Ze tato spoleénost m4
v rejstiiku zapsano pfedstavenstvo i dozord radu.

8. Ze shodného prohlaseni tcastnilt soud zjistil, Ze Ing. A  H. je akcionifem Zalované
spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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Ze spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. 45Cm 97/2009 soud zjistil, ze bylo projednano
zaplaceni castky 4 536 000 K¢ s piisludenstvim z titulu nahrady skody a v tomto fizeni byla
zaplacena zalobcem castka 181 440 K¢ jako soudni poplatek. Zalovana byla v souvislosti
s timto sporem vyzvina zdstupcem Zalobce dopisem ze dne 1. 12. 2008 k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 181 440 K¢, ktety spolecnost odmitla uhradit, piicemz tyto zaleZitosti
projednavala i na valné hromadé.

Z dopisu ze dne 12. 1. 2009 soud zjistil, Ze Zalobce pozadal Zalovanou o vydani bezddvodného
obohaceni v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku za spolecnost ve vyst 181 440 K¢, a
to z titulu bezddvodného obohaceni, kdy? na tuto Zadost rovnéy spolecnost odpovédéla
negativneé.

V pribéhu dalstho fizeni Zalovani namitala, Ze by fzeni mélo byt zastaveno, nebot’ bylo
splnéno to, co bylo Zalobou pozadoviano a fizeni by tedy mélo byt zastaveno, tak jak bylo
uvedeno v zavéreéném navrhu Zalované.

Soud provadél dalgi dokazovini, a to s ohledem na pravni nazor dovolaciho, potazmo
Vrchniho soudu v Praze, kterj po zruseni jeho rozsudku zrusil také rozsudek soudu 1. stupne.

Z dopisu ze dne 11. 8. 2007 soud zjistll, Ze 7alobce pozidal o svolini mimoiidné valné
hromady jakoZto akcionat, ktery vlastni akcie pfesahujici 5% zikladniho kapitalu Zalované.

Z dopisu ze dne 19. 9. 2007 soud zjistil, Ze Zalovani v pfedstavenstvu projednala na svém
zasedini dne 13. 9. 2007 k zamezeni dali skody, ve které zalobce vyzyval piedstavenstvo
spolecnosti, aby s péci fadného hospodite bez zbyteéného prodleni odkoupila vsechny
dluhopisy VII. emise z listopadu 2003. Zalovani prostfednictvim pfedstavenstva odpovédéla,
ze s pfedcasnym odkupem dluhopist neuvazuje, nebot’ tyto cizi zdroje potfebuje pro
financovani potteb spole¢nosti.

Z dopisu zalobce Zalované ze dne 28. 9. 2007 soud zjistil, ze opét bylo pozidino o svolini
mimofidné valné hromady, kde se jednalo i o podani vysvétlen dluhopisti emitovanymi
spolecnostmi.

Ze zpravy pfedstavenstva spolecnosti pro mimofidnou valnou hromadu dne 12. 11. 2007 a ze
zpravy dozoréi rady pro stejnou mimotédnou valnou hromadu soud zjistil, #e byly vydiny
dluhopisy 1. 11. 2003 s emisni Ihitou a3 do 31. 12, 2010 a vyse emise byla 9 miliond K&
Z dalsich dikazd, a to: zapis z nihradni mimo¥idné valné hromady ze dne 18. 12. 2007,
zprava auditora véetné vyroéni zpravy za rok 2007, dopis ze dne 22. 10. 2008 adresovany
zalobci prostfednictvim jeho zastupce, zapis z 34. valného hromady, zistavni smlouva
k nemovitostem uzavieni mezi KB as. a zalovanou dne 3. 3. 1999, sménecné vypliiovaci
prohliseni ze dne 3. 3. 1999, potvizeni o provedeni vinkulace pojistného plnéni z 9. 3. 1999
vcetné zadost o provedeni vinkulace pojistného plnéni ze dne 5. 3. 1999, smlouva o
zvyhodnéném tvéru & 2001-5022 KR ze 7. 3. 2001 vcetné obchodnich podminek platnych od
2. 1. 2001, smlouva o zfizeni a vedeni b&sného uctu ze dne 7. 3. 2001, smlouva o vyplnéni
smenky vlastni ze 7. 3. 2001, sménka ze dne 7. 3. 2001 vystavena zalovanou, 7idost o vinkulaci
plnéni z pojistné udilosti z 20. 3. 2001, smlouva o zfizeni zastavniho prava ¢. 2001-5022 M1
ze dne 7. 3. 2001, dopis ze dne 12. 7. 2010, nabidka sluzeb Komeréni banky pro firmu — Metal
a.s. ze dne 12. 7. 2010, pozvéinka na 33. VH 2 27. 4. 2007, zapis z 33. valné hromady, zidosti
zalobce, protest proti zpisobilosti valné hromady konané 8. 6. 2007, zadost Zalobce, prezenéni
listina, plna moc Zalobce pto Oi.. P z 8. 6. 2007, dopisy Zalované salobcia O~ P .
zadost Zalobce o svolini mimotadné valné hromady ze dne 28. 9. 2007, pozvanka na
mimofadnou VH ze 7. 10. 2007 a zapis z této VH, dopis #alované alobci z 14. 2. 2008, e-mail
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z27. 11. 2009 od T H zastupci zalované, dopis zalobce Zalované z 11. 8. 2007,
pozvanka na mimofidnou valnou hromadu ze 17. 8. 2007 a zapis z této mimofidné valné
hromady konané 20. 9. 2007, zapis z jednani dozordi rady ze 14. 9. 2007, prezenéni listina
z mimotadné VH 20. 9. 2007, pozvanka na mimofiadnou VH z21. 11. 2007 vcetné zapisu
z této mimofddné VH konané 18. 12. 2007 vietné zpravy pfedstavenstva pro tuto
mimofidnou VH a zpravu dozoréi rady pro tutéz VH, rozhodnuti komise pro cenné papiry ze
dne 22. 8. 2003, emisni podminky pro 7. emisi dluhopisi véetné vzoru dluhopisi soud
souhrnné zjistil, Ze Zalobce stile napadal reilnost dluhopisii a Jejich piinos pro spole¢nost,
¢imz méla vzniknout spolecnosti $koda a Zalovani prokazovala sikandzni jednani Zalobce,
kdyZ z provedenych diikaza nic takového nevyplyvi. Zalovany pouze &nil tkony svédéici mu
jako akcionafi spole¢nosti, tzn. Fe mimo jiné i podaval zaloby proti rozhodnuti valné hromady.
Soud vyse uvedenou skupinu dikazii jednotlivé nerozepisoval, nebot’ 7 téchto dikazi nebylo
zjisténo, Ze by Zalobce jednal sikan6zné, 7 téchto dikaza bylo zjisténo, Ze pouze vykonival sv4
prava coby akcionate vyplyvajici zjeho ucasti na spolecnosti coby akcionite v souladu s
obchodnim zikonfkem potazmo novym obcanskym zikonikem. Nebylo tedy tteba piesné
rozepisovat, co konkrétné se délo na které valné hromadé, co bylo ve zpravé které valné
hromady popfipadé v jejim zapisu &i ve zpravé predstavenstva a dozordich rad, nebot’ pro
samotné posouzeni uziti postaveni akcionafe coby Zalobce ve véci, kde zaplatil soudni
poplatek, bylo nadbyte¢né.

18. Soud konstatuje, Ze z rejstitku vedeného u Krajského soudu v Plzni byla véc 45Cm 97/2009
prvni a jedinou Zalobou, ve které Salobce vystupuje coby zistupce akcionaft a podavi Salobu
za zalovanou spolecnost. Déle Jsou v rejstitku spisy za tcasti Zalobce jakozto fyzické osoby,
ktera napadi rozhodnuti valnych hromad Zalované.

19. V dané véci je nepochybné, Ze Zalobce je akciondiem zalované, kdy? podal jménem spolecnosti
nivth na ndhradu skody ve vysi 4536 000 K& proti zalovanjm ¢lentiim predstavenstva
spolecnosti, a to ve véd 45Cm 97/2009 vedené u Krajského soudu v Plzni. Podle nizoru
soudu je tedy tieba aplikovat vySe uvedené ustanoveni obcanského zakoniku platné
v rtozhodné dobé, nebot’ Jestlize Zalobce jako akcionaf spolecnosti zaplatil za spolec¢nost
soudni poplatek, m4 nirok na jeho zaplaceni z titulu bezdtvodného obohaceni, spolecnost
uvedena jako Zalobce je podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 549/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich pfedpisi nepochybné poplatnikem poplatku za fizeni pfed soudem I. stupné a
poplatkova povinnost v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zékona vzniki podanim

: fizeni. Soud také odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR z25. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 81/2002, kdyz bylo uzavfeno, e v ptipadé, Ze

spolecnik spole¢nosti s rudenim omezenym vyuZije priva zaloZeni v ust. § 131a obchodniho

zakoniku (v dané véci byl tento postup pouzitelny i na vyuzid prava akcionafe spolecnosti) v

souladu s ust. § 182 odst. 2 obchodniho zakoniku, je povinnosti spolecnosti soudni poplatek

ohledné této Zaloby zaplatit a jestliZe jej zaplati sim spolecnik (i akcionar) zalujici jménem
spolecnosti, jednd se, jak spravné rozhodly soudy obou stupfi, o bezdtvodné obohaceni
spolecnosti, na jeho? zaplaceni m4 takovy spolecnik vici spolecnost narok.

20. Z vyse uvedeného soud uzavird, ze v pfipadé tzv. akcionaiské zaloby na nahradu skody podle §
182 odst. 2 obchodniho zikoniku podané za spolecnost kvalifikovanym akcionifem, je
ucastnikem fzeni na strang zalujici sama spoleénost. Ji tak vznikla v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 97/2009 o nahradu skody ve vysi 4 536 000 K¢& ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) zikona o soudnich poplatcich poplatkovi
povinnost, pficem? tuto poplatkovou povinnost ve vysi 181 440 K¢ zaplatil sam akciona¥ Ing.
A H . coz bylo mezi Géastniky nesporné. V daném pfipadé se tedy Zalovana
bezdiivodné obohatila podle § 451 obcanského zakoniku, nebot’ povinnost za ni plnil nékdo
jing, kdy? tato povinnost, jak bylo jiz vyse uvedeno, Je povinnost zaplatit soudni poplatek.
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21. Tim soud uzaviel cely nirok Falobce o zaplaceni zalované &astky. Soud samozfejmé v souladu
s nazorem Vrchniho soudu v Praze, ktery vychazi z rozhodnut Nejvyssiho soudu CR, se
zabyval piipadnym zneuZitim akcionaiskjch priv, a to v ditkaznim Hzeni provadéném po
vriceni soudu I. stupné. Soud zde vychazel mimo jiné z judikatury, kterou sam Vrchni soud
v Praze zmifiuje, a to v rozhodnut ze vdne 26. 4. 2017 pod sp. zn. 29 Cdo 736/2016, kdyz se
jedni o rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR. V tomto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, 7e zneusil-
li spole¢nik spole¢nosti s rucenim omezenym (v daném pfipadé lze pouiit 1 pro akciovou
spolecnost) své pravo podat spolecnickou Zalobu, resp. toto pravo vykonavi v rozporu
s dobrymi mravy &i zdsadami poctivého obchodniho styku, neni mozné jeho privo na nihradu
nikladd, jenz za spolecnost vynalozil v fizeni, poskytnout pravni ochranu.

22.V daném piipadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, mi soud za to, e Zalobce zaplatil soudn{ poplatek
za zalobu za Zalovanou spolecnost a soud se dal zabyval, zda-li podani té samotné zaloby je
v intencich vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a pravaiho nazoru Nejvysiiho
soudu a Vrchniho soudu v Praze Pfi zrusovacich rozhodnutich rozhodnuti soudu L. stupné
takové, Ze by bylo zde mo#no spatfovat prvky Sikanézniho jednini Zalobce, popf. jednani
v rozporu s dobrymi mravy & poctivim obchodnim stykem. Soud, jak uvedeno v daném
vytoku tohoto rozsudku, Zalobé vyhovél, kdyZ neshledal, e by Zalobce jednal v rozporu
s dobrymi mravy ¢& $ikanézné. Ze viech diikazd, které byly provedeny a jenZ soud hodnotil
veelku, nerozebiral jednotlivé dikazy, nebot' zjejich provedeni prosté neni patrni ta
skutecnost a z jejich obsahu neni patrna ta skutecnost, ze by Zalobce jakkoliv jednal $ikanézné
¢i v rozporu s dobrjmi mravy i poctivim obchodnim stykem. Dle nazoru soudu Zalobce
coby akcionaf nesouhlasil s praktikami Zalované spole¢nosti ohledné vydavani dluhopisii. Mél
za to, ze pfedstavenstvo nejedns s péci fadného hospodate, kdyZ by mohla ziskat penize na
svoji ¢innost efektivnéji. Soud poznamenavi, ze neni tkolem fizeni zde vedeného pod sp. zn.
49Cm 153/2009 jakkoliv revidovat & revokovat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 45Cm 97/2009. V této véci pod sp. zn. 45Cm 97/2009 dle nizoru soudu
zalovany uplatnil #4dné svi ptava coby akcionafe. Tyto prava uplatnil nikoliv Sikanézné &
v rozporu s dobrymi mravy & poctivym obchodnim stykem, kdyz jak soud jiz uvedl nékolikrat
a opakuje to naposledy, z provedenych diikazli se nepodafilo nic takového zjistit. Je sice
nepochybné, e Zalobce jedna a brini sva prava asi intenzivnéji neZ ostatni akcionafi, coz je
soudu znamo zjeho tiedni cinnosti, domihd se eventudlné zruleni rozhodnuti valnych
hromad, ale tato ¢nnost nemade byt pfikladina k ti%i zalobce, ze by jednal Sikandzné, je to
pouze vyuzivini jeho akcionaiskych prav, které se samozfejmé Jalované spolecnosti nelibi a
nemusi libit, nebot’ to komplikuje jeji ¢innost. Nicméné toto jedndni neni v rozporu s dobrymi
mravy ani s poctivim obchodnim stykem. Navic, jak bylo zji§téno soudem a je konstatovano
vyse, Zaloba spoleénika za spolecnost v pfipadé Zalobce na cleny pfedstavenstva Je pouze
jedind, kterd byla kdy projednivina u Krajského soudu v Plzni. Nelze pfitakat nizoru
zalované, ze i pokud by byl Zalobce se svou akcionaiskou Zalobou neuspésny, nemélo by mu
vzniknout pravo na nihradu nakladd, resp. bezdivodného obohaceni spocivajici v hrazeni
naklada fizeni, a to zikladniho poplatku soudniho za zalobu, kterou plnil namisto Zalované
spole¢nosti. Uéelem pravé spolecnické (akciondtské) Zaloby je domoci se eventuilne prav za
spolecnost proti statutirnim otganim ¢ dozordim radim akciovych spoleénosti, spolecnosti
s rucenim omezenym, a to castnikem, ktery vykonava sva akcionatské ¢i spolecnicka prava.

3

nakolik je nebo byl uplatnény nirok odéivodnén. Jak soud jiz uved], tento nizor soud nemase
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akceptovat, nebot’ z téchto rozhodnut toto sice plyne, ale je to ve vztahu, pokud nékdo plnil
dobrovolné, tzn. pokud by bylo napt. zalovano z divodu nihrady skody a bylo by plnéno a
pifestoze by se ve skutecnosti jednalo o bezdivodné obohaceni, bylo by nutné Zalobu
zamitnout, protoze pozadovana castka jiz byla plnéna. V daném piipadé této Zaloby skutecné
bylo plnéno Zalovanou Zzalobci, ale to az v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 5. 2016 ¢. j. 14Cmo 483/2014 — 170, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 49Cm 153/2009 — 110, kdyz tento rozsudek se stal Vykonatelnff a
zalovana v souladu s vykonatelnosti fadné plnila. Po zruseni véci Nejvyssim soudem CR a
nasledné 1 Vrchnim soudem v Praze nemtize byt brano na potaz, ze zalovana plnila a fizeni
zastaveno, kdyz Zalovana s plnénim nesouhlasi, resp. s povinnosti ji ulozenou soudem, nebot’
bychom se dostali absurdné do situace, kdy v pfipadé zastaveni fizeni by bylo pozadovano po
zalobci vraceni zaplacené castky z diivodu zastaveni fizeni a dostali bychom se do jakési
s»hlavy XXIT“

24. Proto soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

25. Vyrok IL. tohoto rozsudku je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz soud pfiznal
uspésnému  zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 216 524 K¢, ktera se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 7 260 K¢, odmény advokata ve vysi 163 410 K¢ za
19,5 dkontd pravni sluzby, a to za prevzeti a piipravu pravniho zastoupeni, podani zaloby,
Ucast u jednani soudu dne 28. 12. 2010, vyjadfeni ke stanovisku z 3. 1. 2011, vyjadfeni ze dne
3. 2. 2012 (0,5 ukonu), Gcast na jednani dne 25. 6. 2013, zavéreény navrh 16. 7. 2013, odvolani
ze dne 5. 9. 2013 (0,5 tkonu), ucast u jednani dne 22. 7. 2014, Géast na jednini dne 8. 8. 2014
(0,5 tkonu), vyjadfeni k odvolani 27. 3. 2015, vyjadfeni k doplnéni odvolani 2. 9. 2015, ucast
pfi odvolacim jednani 30. 5. 2016, vyjadfeni k dovolani dne 22. 11. 2016, ucast pfi odvolacim
jednani dne 16. 5. 2018, vyjadfeni ze dne 29. 8. 2018, ucast na jednani 14. 9. 2018, vyjadfeni
z 29. 10. 2018, Gcast na jednani dne 12. 3. 2019, vyjadfeni a zdvérecny navrh ze dne 7. 6. 2019
a Ocast na jednani dne 13. 6. 2019, 21 rezijnich pausald po 300 K¢, tedy celkem 6 300 K¢ za
stejné Gkony pravni sluzby, cestovného ve vysi 968 K¢ k jednani u Vrchntho soudu v Praze
dne 30. 5. 2016, nahrady za promeskany cas k tomuto jednani v rozsahu 6 pilhodin po 100
K¢, tedy celkem 600 K¢, jednini u Vichniho soudu v Praze dne 16. 5. 2018, a to cestovné
1067 K¢ a nahrada za promeskany cas k tomuto jednani v rozsahu 6 ptlhodin po 100 K&, 4.
celkem 600 K¢, a dale 21% DPH ve vysi 36 319 K¢, to vse v souladu s vyhliskou 177/1996
Sh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dnd od jeho dotuceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana fadné a vcas své povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitach,
miize se zalobce domihat svého naroku prosttednictvim exekuce ¢ vikonu rozhodnut.

Plzen 13. 6. 2019

Mgr. Michal Reitspies v. t.
samosoudce
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