18Co 241/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Zdenka Jetabka a
soudkynn JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. NataSi Louzilové v pravni véci Zalobkyné Ll
R > B byt I 2.t /UDr. Petrem Orctem,
advokatem v Karlovych Varech, Na Vyhlidce 53, proti Zalovanému Ceské republice —
Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o odstranéni
betonové vyplné, o odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 16 C 196/96 — 545,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

I1. Zadny z uc¢astniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu Zalobkyné&, kterou se doméhala
ulozeni povinnosti zalovanému odstranit vypli sklepa domu zalobkyné ¢.p. i} v I
situovaného pod opé€mou zdi | vlice. Zadnému z ucastnikil nepfiznal pravo na
nahradu nakladi fizeni. Dospél k zavéru, ze prostor situovany pod zadnim traktem domu
zalobkyné je starym dilnim dilem. Na tomto nemiiZe nic zménit ani dohoda o narovnani,
kterou uzaviela zalobkyné¢ s méstem |- v niz bylo vysloveno, Ze sporny podzemni
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prostor je sklepem ve vlastnictvi zalobkyné. Zavéry této dohody jsou v rozporu s odbornymi
stanovisky i v rozporu se zavérecnou zpravou Ing. PJl], zpracované jako pfiloha k Zadosti o
provedeni protiradonovych opatieni ve starém dalnim dile V_

Soud poukazal na ustanoveni § 35 zak. ¢. 44/1988 Sh., v némz je staré dilni dilo vymezeno.
Soud I. stupné¢ dale zdiraznil, Ze Zalobkyné se ptivodn¢ domahala vice naroki, o nichz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto. V téchto pravomocnych vyrocich je podzemni prostor
specifikovan jako staré dilni dilo. Soud I. stupné dale konstatoval, ze Zalobkyné€ neni ve véci
odstranéni vyplné ,sklepa* aktivné legitimovana, kdyz tyto prostory nejsou jejim
vlastnictvim, a proto Zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodoval podle § 142 odst. 1 o0.s.F.,
kdyz tspésny zalovany nahradu nakladi fizeni neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani zalobkyné. Piipomnéla, ze Zalovanému
nalezi dalSi povinnost souvisejici s likvidaci a zajiStovanim staré¢ho dilniho dila, a to
povinnost vypotadat i piipadné Skody na hmotném majetku zpiisobené pii zajiStovani nebo
likvidaci starych dtlnich d€l. Z obsahu spisu neni ziejmé, ze by si zalovany kdykoliv pfipustil
svou odpovédnost za stav a rizika, které nastaly v disledku udajného plnéni jeho povinnosti
dle § 35 horniho zakona. Zalovany vlastné dosud ani neprovedl fadnou likvidaci toho, co sam
oznaduje za staré dilni dilo. Zalovany svou &innosti radikalné zhorsil hydrogeologické,
radonové 1 statické poméry v misté a ohrozil, poskodil a nadale ohrozuje majetek Zalobkyné a
zdravi jeji a jeji rodiny. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze Zzalobkyné nikdy vérohodné nedolozila, Ze
podzemni prostor, jehoz uvolnéni se po fadu let domaha, je sklepem v jejim vlastnictvi.
Naopak se snazila toto vlastnické pravo, jehoz ochrany se domaha, teprve v prib&hu fizeni
zkonstruovat pomoci rozlicnych pravnich divodi. Pravé proto, Ze jde o staré dilni dilo,
domohla se zalobkyné ulozeni dalSich povinnosti, a to vyroky rozsudku, které jiz nabyly
pravni moci. Tato skutecnost ji nebranila v tom, aby tentyz prostor pozd¢ji vydavala za sklep
ve snaze dosdhnout jeho vyuziti bez ohledu na rizika s tim spojena. Zalovany nabyl
presvédceni, ze Zalobkyné si je pln€ védoma skute¢ného stavu véci a k rozSifeni Zaloby
pfistoupila neuvazen¢ a bez opory v listinach. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
Vv plném rozsahu potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné véetné tizeni,
které jeho vydani pfedchéazelo, podle § 212 a § 212a o.s.f. Pfihlédl k obsahu odvolani
zalobkyné i k vyjadieni Zalovaného k tomuto odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani neni
mozno povazovat za diivodné.

Zalobkyné se piivodné domahala celé fady naroktl, které v mezidobi byly pravomocné
skonceny.

V piezkoumévané véci se Zalobkyné po nékolika Gpravach navrhu rozsude¢ného petitu
domadhala uloZeni povinnosti Zzalovanému odstranit vypli sklepa domu Zalobkyné ¢.p. i}
VI sitvovaného pod opérnou zdi | vlice. I tato véc byla opakované
pfedmétem piezkumu odvolaciho soudu. Odvolaci soud naposledy usnesenim ze dne
9. 8. 2006 rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud I. stupné
respektoval pokyny obsazené ve zruSovacim usneseni a ditkazni fizeni doplnil naznacenym
smérem. Provedl dikazni fizeni v rozsahu, jez umoznuje zjisténi skutkového stavu véci. Ze
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spravné zjisténé¢ho skutkového stavu dovodil i1 odpovidajici pravni zévery, s nimiz se
V podstaté odvolaci soud ztotoznuje.

Mezi Gcastniky zustalo spornym, zda prostor situovany pod zadnim traktem domu
zalobkyné, v némz se nachazi betonova vypli, je starym dilnim dilem vymezenym § 35
horniho zékona ¢i sklepem ve vlastnictvi zalobkyné.

Podle § 35 odst. 1 zak. ¢. 44/1988 Sb. v platném znéni (horni zakon), starym dilnim
dilem se podle tohoto zdkona rozumi diilni dilo v podzemi, které je opusténo a jehoz piivodni
provozovatel ani jeho pravni nastupce neexistuje nebo neni znam. Podle § 35 odst. 3
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR zabezpeéuje zjistovani starych dilnich dél a vede jejich
registr. V daném piipadé Zalovany dolozil, Ze sporny podzemni prostor je veden Vv registru
starych dilnich d¢€l, a to na zakladé ohlaSeni Méstského Giadu |l ze dne 1. 11. 1991.
Zalovany dale dolozil, Ze zajistoval likvidaci tohoto starého dulniho dila v souladu
s ustanovenim § 35 horniho zédkona. Pokud pii likvidaci starého diilniho dila doslo ke Skodé
na majetku zalobkyné€, bylo namisté¢ domdhat se ptipadné ndhrady Skody, jak na to ostatné
pamatuje i ustanoveni § 35 odst. 5 horniho zakona. V této souvislosti je tfeba ptisveédcit
namitce zalovaného, ze sama Zalobkyné pivodné vychazela ze zavéru, ze sporny podzemni
prostor je starym dilnim dilem. Z tohoto divodu se také domohla uloZeni povinnosti
zalovanému provést dalsi opatieni k zajiSténi staré¢ho dilniho dila a zabranéni shromazd’ovéani
vod pii vyast'ovani staré¢ho dilniho dila.

I pokud by vSak prostor pod zadnim traktem domu Zzalobkyné byl sklepem, jak
nasledné zalobkyné dovodila, nebylo prokdzano, Ze tento je ve vlastnictvi zalobkyné. Dle
judikatury vysSich soudu totiz je-li pfislusenstvim véci hlavni nemovitost, je zakladnim
pfedpokladem k tomu, aby mohlo pfisluSenstvi na jinou osobou spolu s véci hlavni pfejit,
vyjadreni vile toto pfisluSenstvi pfevést, a to v pisemné formé. Teprve vyjadieni viile prevést
ptisluSenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvaii predpoklady pro zkoumani, zda tato vile byla
vyjadiena dostateCné urcité proto, aby mohla vyvolat pravni G¢inky sledované ucastniky
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR 31 Cdo 2772/2000). V kupni smlouvé ze dne 9. 8. 1990, na
zéaklad¢ které se Zalobkyné (tehdy se svym manzelem) stala vlastnici obytného domu C.p. i}
VBB ncni o sklepé, resp. pfisluSenstvi, Zadnd zminka. V uvahu nepfipada ani
moznost vydrzeni tohoto prostoru zalobkyni, kdyz nelze pominout, Ze to byla sama zalobkyné,
ktera v prib&hu fizeni uplatnila Zalobu na uréeni, Ze sporny prostor je ve vlastnictvi mésta
B 2 zpochybnila tak otdzku, zda je opravnénym drzitelem véci, jak pfedpoklada
ustanoveni § 134 ob¢. zdk. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani Zalobkyni dolozZeny
doklad oznaceny jako dohoda o narovnani ze dne 31. 5. 2007, jez byla uzaviena mezi
zalobkyni a méstem |l v niZ tcastnici dohody konstatuji, ze vyluénou vlastnici sklepa
je zalobkyné.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze je sporné, zda uplatnény ndrok je skute¢né narokem na
ochranu vlastnického prava dle § 126 ob¢. zak., ptipadné zda nejde o narok na nahradu skody
uvedenim do piivodniho stavu podle § 442 odst. 2 ob¢. zék. Dle judikatury Nejvyssiho soudu
CR (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR z4. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 735/2001) totiz
domaha-li se vlastnik proti byvalému drziteli (pfipadné i proti jiné osobn¢) uvedeni véci do
stavu, v jakém byla pfed neopravnénym zasahem této osoby do véci, 1ze jeho narok posoudit
jen podle ustanoveni obCanského zakoniku o ndhrad€ Skody, pokud odstranéni nasledka
neopravnéného zasahu je obsahové shodné s uvedenim do predeslého stavu podle § 442 odst.
2 ob¢. zak. Narok smétujici k od¢inéni nasledkli zasahu by tak nebylo mozno o § 126 odst. 1
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ob¢. zak. opftit. Pokud tedy by uplatnény narok byl podiazen pod ustanoveni § 442 ob¢. zak.,
pak zalovany Uspésné vznesl ndmitku promlceni. Navic, jak jiz bylo v pfedchozim zruSovacim
usneseni odvolaciho soudu uvedeno, s ohledem na rizika, jez s pfipadnym odstranénim
betonové vyplné jsou spojena, jak zcela jednoznacné vyplyva z provedenych znaleckych
posudkt, nebylo by zfejmé namisté domahat se naturalni restituce.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soud I. stupné nepochybil, pokud
zalobu Zalobkyné na odstranéni vyplné sklepa zamitl. Odvolaci soud jeho rozhodnuti jako

véené spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to vcetné¢ zédkonu odpovidajicimu vyroku o
nakladech fizeni.

Uspé$ny zalovany se prava na nahradu nakladi odvolaciho fizeni vzdal, proto bylo
rozhodnuto tak, ze na jejich ndhradu nemé zadny z ucastnikli pravo (§ 142 odst. 1, § 224
0.s.f.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicii od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvys§imu soudu CR,
prostirednictvim Okresniho soudu v Karlovych Varech.

V Plzni dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Zdenék Jerabek,v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Beranova





