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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudct
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: M Gl n2rozeny dne N
byter [

o zaplaceni 51 375,01 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnfho soudu v Chebu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 11 C
205/2020-36

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti odvolanim dotcené ve vyroku II, v jaké byla
zamitnuta Zaloba o zaplaceni droku z prodleni ve vysi 10 % rocné z 36 000 K¢
od 28. 1. 2020 do zaplaceni, meéni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni urok
z prodleni ve vysi 10 % rocné z 36 000 K¢ od 28. 1. 2020 do zaplaceni do tfi dnt od pravni
moci rozsudku.

II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné dile v odvolanim dotcené v casti, v jaké
byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 1 749,79 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
od 28.1.2020 do =zaplaceni, o zaplaceni uroku ve vysi 20 % rocn¢ z 36 000 K¢
od 20. 9. 2019 do zaplaceni, a ve vyroku I1I, potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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lll.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ¢aste¢né vyhovél zalobé a zalovanému ulozil zaplatit
zalobkyni 36 000 K¢ (vyrok I), zamitl Zalobu o zaplaceni 15 375,01 K¢ s drokem z prodleni
ve vys$i 10 % rocné ze 45 586,12 K¢ jdoucim od 28. 1. 2020 do zaplaceni a o zaplacen{ droku
ve vysi 93,59 % rocné z 36 000 K¢ od 20. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok II) a rozhodl, Ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III). Podle odivodnéni rozhodnuti
dospél k zavéru, ze ucastnici uzavieli smlouvu o uvéru, na jejimz zakladé zalobkyné zalovanému
poskytla uvér ve vysi 36 000 K¢ a zalovany se ji zavazal uhradit spolu s drokem ve vysi 146,26 %
roéné v 18 mési¢nich splatkach po 3 788 K¢. Zalobkyné prokézala poskytnuti Gvéru, jako? i to, e
zalovanému zaslala opakované vyzvy ke splnéni jeho zavazku, vcetné oznameni o zesplatnéni
uvéru ze dne 18. 9. 2019. Nevzal za prokazané tvrzeni zalobkyné, Zze doslo k fadnému posouzeni
uvéruschopnosti zalovaného. Z dukazu ji pfedlozenych se podava pomérné bezpecny zaveér, ze
k zadnému takovému posouzeni nedoslo, a ze zalobkyné poskytla védomé avér klientovi, o jehoz
schopnosti Gvér splacet musela mit divodné pochybnosti, resp. by je mél kazdy rozumné
uvazujici ¢lovék, ktery fadnym zptsobem hospodafi se svym majetkem. Zalovanj dosahoval
v dobé¢ poskytnuti uvéru relativné slusného pifjmu, cca 35 000 K¢ mésicné. Samotné posouzeni
pifimt jako udaj vytrzeny z celkového kontextu majetkové a socialni situace k posouzeni
uvéruschopnosti klienta ovsem nepostacuje. Prvnim signalem k nutnosti podrobného zkoumani
poméru zalovaného a k maximalni obezfetnosti pfi poskytovani avéru musela byt nutné samotna
skute¢nost, ze misto trvalého pobytu zalovaného je evidovano na ohlasovné pobytu. Z praxe
plyne jednoznacny poznatek, ze v deviti piipadech zdeseti se tato skute¢nost odviji
od specifickych majetkovych poméra (rozuméj nepfiznivych) dané osoby. Evidence trvalého
pobytu potencialntho klienta v sidle ohlasovny pobytu jednoznacné indikuje nutnost zvysené
pozornosti a opatrnosti pfi posuzovani uvéruschopnosti. Vyzadani vypisu z Centralni evidence
exekuci Zzalobkyné méla moznost zjistit, ze zalovany notoricky neplni své zavazky vici véfitelam a
e v minulosti proti nému byla vedena cela fada exckuci. Zalobkyné méla navic vihodu v podobé
znamé uvérové historie zalovaného, nebot’ jiz v prosinci 2018 uzaviela s zalovanym jinou
uvérovou smlouvu, na zakladé které mu poskytla aver ve vysi 80 000 K¢ a zalovany zavazky z této
smlouvy fadné neplnil. Z toho muselo byt Zzalobkyni na jafe 2019 znamo, ze Zalovany své zavazky
bud’ neni schopen fadné plnit, i pfi zdanlivé dostate¢cném pifjmu, anebo k tomu prosté neni
ochoten a upfednostfiuje jiné vydaje. Soud zpochybnuje i pravdivost informace uvedené
zalovanym ve formulafi hodnoceni klienta, dle které naklady na jeho bydleni ¢ini pouhych
1 000 K¢. Uvedl je ve stejném formulafi jako formu bydleni ,,statni/obecni®, je zfejmé, ze stat i
obec nemohou nemovitosti ve svém vlastnictvi pfenechavat k uzivani za niz${ najemné nez je
najemné v daném misté a ¢ase obvyklé. Udaje o uspokojovani bytové potfeby za 1 000 K¢
mési¢né neodpovida bézné ekonomické realité v CR a saim o sobé tak nedava upotiebitelny smysl.
Z dolozeného vypisu NRKI plyne, Ze bezprostiedné pfed poskytnutim uvéru byl zalovany
hodnocen v ramci této databaze se skorem 308, tj. v kategorii vyssi rizikovosti klientd, u nichz je
uvér vyrazné limitovan vysi nebo pfimo zamitan. Pokud za popsané situace zalobkyné
zalovanému uvér poskytla, cinila tak zjevné s védomim velmi realné moznosti jeho nesplaceni,
pficem? 7adny rozumné uvazujici ¢lovék by takovému tvérovanému dvér neposkytl. Zalobkyné
sice provedla relativné¢ podrobné posouzeni uvéruschopnosti zalovaného, ovSem naprosto
zbytecné, nebot’ z n¢ho ucinila ocividneé nespravny zaver, ze zalovany je schopen uveér splacet.
Z tohoto duvodu je smlouva podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru
neplatna z duvodu poruseni ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona. Pfezkum fadného posouzeni
uvéruschopnosti zalovaného v fizeni soud provadi, a duasledky jeho absence vyvozuje z ufedni
povinnosti (rozhodnuti Soudniho dvora EU z 5. 3. 2020 ve véci OPR-Finance s. r. o. versus GK,
C 679/18. Soud zalovanému ulozil povinnost vraceni jistiny uvéru ve vysi 36 000 K¢, ve zbytku
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zalobu zamitl a o nakladech fizen{ rozhodl s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f.

Rozsudek napadla vcasnym odvolanim zalobkyné, které sméfovala proti casti zamitavého
vyroku II a proti zavislému vyroku III o nakladech fizeni. Vyrok ve véci samé napadla toliko
v rozsahu, v jakém byla zamitnuta zaloba o zaplaceni uroku ve vysi 20 %, vycisleného do dne
zesplatnéni ¢astkou 1 749,79 K¢ (s arokem z prodleni 10 % ro¢né od 28. 1. 2020 do zaplaceni),
uroku ve vysi 20 % ze zakladu 36 000 K¢ za dobu od 20. 9. 2019 do zaplaceni a proti zamitnuti
zaloby o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 10 % rocné z 36 000 K¢ od 28. 1. 2020 do zaplaceni.
Nesouhlasi s nazorem soudu, dle kterého nebyla fadné provéfovana avéruschopnost zalovaného,
nebot’ tuto fadné posoudila. Provéfila, a jeji zjisténi je podlozeno, ze mésicni pifjem zalovaného
¢inil v dobé uzavieni smlouvy 34 000 K¢. Po zohlednéni rezervy ve vysi 1 000 K¢ a vydajich
zalovaného dospéla zalobkyné k zavéru o volnych zdrojich ke splaceni ve vysi 23 989 K¢ mésicné.
Sjednana vyse mésicni splatky dle uzaviené smlouvy cinila 3 788 K¢. I pifes hypotetické vykyvy
mezi pifjmy a vydaji zalovaného nemohlo byt pochyb o tom, Ze Zalovany bude schopen uvér
splacet. Peclivé zkoumala i vydaje zalovaného, ktery uvedl vydaje na bydleni ve vysi 1 000 K¢.
K nim pfipocetla zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢ podle zikona ¢.110/2006 Sb., nebot’
zalovany neuvedl vyssi ¢astku, navysila tento vydaj o rezervu 1 000 K¢ a zohlednila dalsi splatky
(zjevne jinych dluhii Zalovancho) ve vysi 4 601 K¢. Zduraznila, Ze ani z pozadavku obsaZeného
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TIL. US 4129/18 neplyne povinnost stoprocentné posoudit
moznost realného splaceni uvéru. Ustanoveni § 87 zdkona ¢. 257/2016 Sb. neumozfiuje soudu ani
v pfipad¢, kdy by uvéruschopnost spotfebitele nebyla fadné posouzena, vyslovné zakonem
stanovenou relativni neplatnost ménit na neplatnost absolutni. Zalovany Zadnou namitku (vaéi
posouzeni jeho uvéruschopnosti) neuplatnil. I rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
sp. zn. C 679/18 v odstavci 45 rozhodnuti uvadi, ze ,povinnost (euro-)konformnibo vykladu mdi své
meze, kleré jsou dany obecnymi pravnimi Zdasadami, Jegmeéna dsadou pravni jistoty, a to v tom smeérn, e nemiige
byt zakladem pro vyklad vnitrostatniho priva contra legems. Uzaviena smlouva je platna a zalobkyni
v odvolani pozadovany drok by pro svou nizkou vysi mél byt pfiznan. Zalobkyné dile nesouhlasi
s tim, ze zalovanému nebyla ulozena povinnost zaplatit urok z prodleni z ¢astky 36 000 K¢, kterou
soud ulozil zalovanému zaplatit. Zalovany se s jeji thradou dostal do prodleni jiz k okamZiku
zesplatnéni uvéru, i kdyz zalobkyné pozaduje drok z prodleni az od vyhotoveni zaloby,
tj. od 28. 1. 2020 do zaplaceni. Navrhla zménu odvolanim napadené casti rozsudku prvniho
stupné tak, aby zalobé¢ bylo v rozsahu podaného odvolani vyhovéno.

Zalovan;’r se k odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud poté piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti odvolinim dotéené
pote p p p

podle ustanoveni § 212, § 212a o. s. f., jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani je

pouze ¢astecné duvodné.

V ptezkoumavané véci je pfedmétem fizeni narok Zalobkyné na uhradu nesplacené ¢asti uvéru,
ktery podle citované smlouvy zalovanému poskytla a ktery zalovany v celém rozsahu nevratil,
véetné souvisejicich narokd na zaplaceni aroku z uvéru, uroku z prodleni, poplatki a smluvnich
pokut. Soud prvntho stupné spravné dovodil, ze Zalobkyné sva zalobni tvrzen{ ohledné uzavieni a
obsahu uvérové smlouvy jakoz i o poskytnuti ¢astky 36 000 K¢ zalovanému prokazala a tato jeho
zjisténi nejsou odvolanim zpochybniovana. Nad ramec toho, co je vyse k obsahu mezi ucastniky
sjednané smlouvy uvedeno ve shrnuti odavodnéni prezkoumavaného rozsudku lze dodat, Ze
zalobkyni pfedlozena smlouva o uvéru byla uzaviena na formulafi zalobkyné a odvolacimu soudu
je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné¢ obsahoveé shodny formulat smlouvy pouziva
pii poskytovani spotfebitelskych tvéra opakované. Ve smlouve se sjednava pravo uverujictho
pro ptipad prodleni uvérovaného s placenim splatek alesponn 65 dna ,zesplatnit uvér,
tj. pozadovat okamzitou thradu veskerych naroku, které Zalobkyné vuci zalované ma. V clanku
6. 4. smlouvy je pro tento pfipad stanoveno, ze dosud neuhrazena jistina a neuhrazeny urok se
stava soucasti ,,nové jistiny®, pficemz v clanku 2. 2. smlouvy je ujednano, ze ,urok beéz i
po zesplatnén{ uvéru, kdyz poté pfirusta pouze k puvodni nesplacené jistiné¢ uvéru zahrnuté
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do Nové jistiny avéru®; celkova vyse uroku, ktery je zalobkyné opravnéna pozadovat, je v témze
ustanoveni omezena na 120 % z castky uvedené ve smlouvé jako ,,celkova castka, kterou ma
klient zaplatit®.

Soud prvniho stupné smlouvu uzavienou mezi ucastniky spravné posuzoval podle ustanoveni
§ 2395 a nasl. o. z. o smlouvé o avéru a podle zikona o spotfebitelskych uvérech ¢. 257/2016 Sb.,
ktery na posuzovanou smlouvu rovnéz dopada. Jeho zavér, ze tato smlouva je absolutné neplatna
je spravny ovSem nikoliv proto, ze by v fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobkyné porusila povinnost
fadné posoudit uvéruschopnost zalovaného. Dle nazoru odvolaciho soudu je pfelozena smlouva
pravnim jednanim, jez se (jako celek) pfici dobrym mravim ve smyslu ust. § 580 o. z.
K neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim, soud podle § 588 o. z.
piihlédne z ufedni povinnosti.

Odvolaci soud se se soudem prvniho stupné ohledné jeho zavéru o povinnosti zalobkyné
zkoumat uvéruschopnost zalované pied uzavieni posuzované smlouvy shoduje potud, Zze
ucastniky uzaviena smlouva je spotfebitelskym Gvérem ve smyslu wust. {2 zakona
o spotiebitelskych tGvérech ¢ 257/2016 Sb. (ddle jen ZoSU) a zalobkyné byla pied jejim
uzavienim podle ustanoveni § 86 pfistoupit k tvz. posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele.
Poskytovatel spotfebitelského uvéru ma podle tohoto ustanoveni povinnost posoudit zejména
schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru. Jestlize
poskytovatel spotfebitelského uvéru této povinnosti nedostoji, je smlouva podle ust. § 87 odst. 1
Z0SU neplatnd, pii¢em? spotiebitel mize uplatnit namitku neplatnosti v t¥leté promléeci Thité
bézici ode dne uzavieni smlouvy. Soud prvniho stupné odkazal zminéné rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie z 5. 3. 2020 ve véci OPR-Finance s. r. o. versus GK z n¢hoz (v pfimém
rozporu s jazykovym vyjadfenim pravni normy obsazené v citovaném ustanoveni § 87 odst. 1
70SU) vyplyvé, ze poruseni ustanoveni § 86 ZoSU poskytovatelem dvéru ma za nasledek
neplatnost uzaviené smlouvy, k nfz soud pfihlédne z ufedni povinnosti, tedy pfesto, ze zalovanym
jakozto spotfebitelem nebyla neplatnost smlouvy z tohoto divodu namitana. I pokud odvolaci
soud tento pravni nazor soudu prvnfho stupné pfijme, nelze pominout, ze Soudnim dvorem
provedeny vyklad nikterak nezasahuje do zékladnich zisad (nirodniho) civilniho procesu. Rizeni,
které je vedeno v pfezkoumavané véci, je fizenim spornym. Sporné fizeni je, a to i v pfipadeé, Ze
jednim zjeho ucastnikd je spotfebitel, ovladano principem rovnosti ucastnikii a zasadou
projednaci. Zasada projednaci vymezuje v obcanském soudnim fizeni dikazni bfemeno (a jemu
pfedchazejici bfemeno tvrzeni) jako procesni odpoveédnost za vysledek fizeni, které sttha toho
z Ucastnikd, vjehoz zajmu je, aby soud uznal tvrzenou skutecnost za prokazanou (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 385/15). Je zasadné véci ucastnika a nikoliv soudu, aby v fizeni snesli
tvrzeni (a aby je v pfipad¢ jejich spornosti prokazali), z nichz pro sebe dovozuji pfiznivé pravni
nasledky (dspéch ve sporu) - viz ust. § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. Zalobce musi tvrdit
(prokazovat) skutecnosti, které jim uplatnéné pravo zakladaji. Dostoji-li této povinnosti, je
na zalovaném, aby tvrdil a prokazoval skutecnosti, ktera zalobcuv pozadavek vylucuji. Tyto zasady
se uplatni i ve vztahu ke skutecnostem, s nimiz hmotné pravo spojuje neplatnost pravniho
jednani, jehoz existence je pro rozhodnuti véci pravné vyznamna. I tehdy, jde-li o tzv. absolutni
neplatnost pravniho jednani, tj. neplatnost, kterou neni nutno jednim z ucastnika hmotnépravniho
vztahu namitat, soud ji ve sporném fizen{ muze dovodit pouze ze skutec¢nosti, které mu byly
stranami predestfeny, piipadné ze skutecnosti, které v fizeni vysly najevo jinym, procesnim
pravem aprobovanym postupem. Zasadné¢ neni mozné, aby ve sporném fizeni soud pravne
vyznamné skutecnosti, které nebyly ucastnikem, jehoz ve vztahu k nim tiZi povinnost tvrzeni,
uplatnény, sam vyhledaval, a to ani tehdy, jestlize by jejich zjisténi mohlo k zavéru o neplatnosti
hodnoceného jednani vést.

Pro urceni rozsahu skute¢nosti, o nichz ma acastnik pfednést sva tvrzeni, je podstatna hypotéza
pravni normy, jiz se skutkova tvrzeni ucastnikd subsumuji. V posuzované véci se zalobkyné
domaha zaplaceni penézitych pohledavek, které ji vznikly z oznacené smlouvy o uvéru; musi
proto tvrdit a prokazat, Zze se Zalovanym smlouvu sjednala, Ze tato obsahuje ujednani, které ji
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uplatnéné naroky zakladaji a Ze tato ujednani nejsou v rozporu s kogentnimi pravnimi pfedpisy.
Rovnéz je povinna tvrdit, pfipadné prokazat, pravni skutecnosti, kterymi je vznik Zalovanych
narokt podminén, napf. to, ze zalovanému sjednany uvér také poskytla a ze Zzalovany uvér
nesplacel (v tomto pfipad pouze tvrdit). Jelikoz ustanoveni § 86 ve spojen{ s ust. § 87 odst. 1
70SU podmifiuje platnost smlouvy, jejimz predmétem je poskytnuti spotiebitelského dvéru, i
provéfenim uvéruschopnosti zalovaného, zahrnuje povinnost tvrzeni zalobkyné 1 vyliceni
skute¢nosti, z nichz vyplyne, Ze provéfeni uvéruschopnosti zalované v zakonem vyzadovaném
rozsahu provedla.

Této procesni povinnosti zalobkyné podle nazoru odvolactho soudu plné dostala. Jiz v zalobé
vylicila, jakym zpasobem uvéruschopnost zalovaného pfed uzavienim smlouvy posoudila a
z jakych informaci a dokladt vychazela. K prokazani tohoto tvrzeni oznacila dikazy, které soud
prvniho stupné pfi jednani provedl. Z téchto listin plyne, ze Zzalobkyné zjistovala piijmy
zalovaného 1 jeho vydaje, tyto porovnavala a dospéla k zavéru, ze zalovany disponuje po uhrazeni
uvedenych vydaji mésicnim pffjmem ve vysi téméf 24 000 K¢, ktery vzala za dostatecny pro to,
aby zalovany byl schopen avér, ktery mu zamyslela poskytnout, splacet. Pravdivost prohlaseni
o pifjmech Zalovaného ovérila z prohlaseni jeho tehdejstho zaméstnavatele. Dolozila 1 provedeni
analyzy rizikovosti toho, zda zalovany bude uvér splacet, jejimz vysledkem je zavér, ze zalovany je
fazen (byt’ na samé horni hranici zjisténého ,,skoére®, pficemz s rostoucim skérem se rizikovost
posuzovaného dluznika snizuje) do kategorie klientd, u nichz je riziko, ze dvér fadné nesplati,
vy$$i. Zalovaného také pii zkoumani jeho poméra vyzvala, aby se vyjadiil ke stabilité svych
piijma a zalovany ji potvrdil, Zze pokles jeho pffjmu (¢i narust vydaju) lze ocekavat a pravdive
uvedl, ze splaci (pravé zalobkyni) dalsi zavazek. Z uvedeného plyne, Zze zalobkyné pfed uzavienim
smlouvy hodnotila schopnost zalovaného splacet jim poptany uvér v souladu s pozadavky
plynoucimi z ust. § 86 ZoSU. Ze zjisténi, ktera ucinila, k divodnym pochybnostem o schopnosti
zalovaného uvér splacet, nedospéla, a skutecnosti, které byly z provedenych dukazu zjistény, podle
odvolactho soudu tomuto zavéru zjevné neodporuji. Dolozeny mésicni pifjem ve vysi 34 000 K¢
pfi vydajich nizsich nez 10 000 K¢ s dostatecnou rezervou umoznuje splacet necelych 4 000 K¢
mésicné.

Soud prvniho stupné sviij zavér o nesplnéni pozadavka plynoucich z ust. § 86 ZoSU postavil
na tom, ze prezentované udaje nejsou pravdivé (napf. vyse vydaja za bydleni) resp. nejsou spravné
zhodnoceny v kontextu dalsich okolnosti, které potfebu hlubstho zkoumani indikuji. Jde pfitom
o takové skutecnosti, které bud’ zpochybnuji pravdivost informaci, které podle provedenych
dukazu zalobkyné poskytl Zalovany (vyse vydaji na bydleni) nebo jde o skutecnosti, které se tykaji
jeho pomért a které jeho schopnost splacet poskytnuty uvér vylucuji ¢i pfinejmensim ohrozuji.
V obou piipadech jde o skutecnosti, kterymi je vyvracen (zpochybnovan) skutkovych stav tvrzeny
a prokazovany Zalobkyni, tj. skute¢nosti, které jsou v Hzeni na prospéch zalovanému. Zalovany
ovsem zadnou z téchto skutec¢nosti v fizeni netvrdi. Jde pouze o uvahy soudu, nutno dodat
znacné spekulativni povahy. To plati jak pro jeho zavér, Zze vydaje zalovaného spojené s bydlenim
nemohou ¢init deklarovanych 1 000 K¢ (ale musi byt nutné vyssi), tak pokud jde o nazor, ze
k maximalni obezfetnosti (a tudiz i k dal§imu ovéfovani udaju sdélenych spotiebitelem z jinych
zdroji) meélo zalobkyni vést zjisténi, Zze misto trvalého pobytu Zzalovaného je evidovano
na ohlasovné pobytu. Tyto tvahy odvolaci soud za spravné nema. Jestlize zalobkyné prokazala, ze
posouzeni uvéruschopnosti provedla, pak soud nema diavod hodnotit to, zda informace, z nichz
vychazela, jsou pravdivé, nebyly-li Zalovanym alespon tvrzeny okolnosti, z nichz by bylo mozno
ucinit zaver, ze zalobkyné méla rozumny duvod udaje poskytnuté zalovanym dale provéfovat.
Ustanoveni § 86 odst. 1 véta prva ZoSU totiz vyZaduje, aby poskytovatel spotfebitelského tvéru
pfi posuzovani uvéruschopnosti vychazel nejen zinformaci ziskanych od spotfebitele, ale i
3 databage umoiujici posougeni sivéruschopnosti spotiebitele nebo i 3 jinyeh zdrojn“ jen tehdy, je-li to
nezbytné. Tvrdit, ze zjisténi dalsi skute¢nosti v ptipadé hodnoceného dvéru nezbytnym bylo, je
na zalovaném, nikoliv na soudu.

Ve vztahu k hodnoceni chovani zalovaného pfi splaceni jinych zavazka (at” uz k zalobkyni ¢i
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k jinym véfitelam), jejichz existence je soud prvnfho stupné znama z jeho ufedni cinnosti,
odvolaci soud uvadi, ze prvoinstanéni soud zaménuje schopnost zalovaného splacet poskytnuty
uvér s jeho vuli tak cinit (viz v bodé 4 odtvodnéni ,,falovany své zavazky bud neni schopen réadné plnit

. anebo k tomu prosté neni ochoten”). Zatimco schopnost spotfebitel splacet uvér je hodnocena
z objektivné danych okolnosti, a zakon jejich provéfovani ve shora uvedeném rozsahu
poskytovateli uvéru uklada, je jeho ochota tak cinit odrazem vile spotiebitele dostat svym
povinnostem. I spotfebitel, ktery je dostatecné solventnim, nebude-li chtit, své zavazky nesplni.
Ochotu spotfebitele splacet ziskany uvér jeho poskytovatel provéfit nemuze a zakon
o spotfebitelském uvéru to po ném ani nevyzaduje. Skutecnost, ze spotfebitel je v prodleni
s thradou jinych zavazki muze byt relevantni pfi hodnoceni toho, zda bude schopen hradit nov¢
mu poskytovany Gvér. Nemuze vSak sama o sobé vést k zavéru, ze spotfebiteli, ktery se dostal
do prodleni s hrazenim jinych zavazka, uvér poskytnout nelze. Navic jak jiz zminéno, zalobkyné
existenci dalsich zavazka Zalovaného pfi hodnoceni jeho uvéruschopnosti v uvahu vzala.

Shrne-li odvolaci soud své vyse sdélené uvahy, uzavira, ze pokud zalobkyné tvrdila a soudem
provedenymi duikazy prokazala, ze uvéruschopnost zalovaného podle zakonem vyzadovanych
kritérif posoudila, je na zalovaném a nikoliv na soudu, aby tvrdil, ze provedené posouzeni je,
v dusledku jim konkrétné uvedenych skutkovych okolnosti, nespravné, respektive neuplné.
Nahradil-li soud prvnfho stupné tuto absentujici a zakonem vyzadovanou procesni aktivitu
zalovaného, postupoval v rozporu s principy, na nichz obc¢anské soudni fizeni stoji, ¢imz fizeni
zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Duvodem, pro ktery odvolaci soud vzdor shora uvedenému zavéru nepfistoupil podle ust. § 221
odst. 1 pism. a) ve spojeni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. ke zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, je, Ze obsah posuzované smlouvy (ktery
soud prvniho stupné fadné zjistil) jej vede k vyse prezentovanému zavéru, ze tato smlouva je
absolutné neplatna. I za udcinnosti nového obcanského zdkoniku (a zakona) lze aplikovat
judikaturni zavéry, podle nichz pfipadna neplatnost ujednani o urocich (jejich vyse) ve smlouvé o
uvéru nezpusobuje sama o sobé neplatnost smlouvy o uvéru jako celku (viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu  sp. zn. 29 Cdo 4498/2007 ¢ 32 Cdo 3516/2009). Je pravdou, jak tvedi
zalobkyné, ze neplatné sjednani vyse uroku neznamend, ze uvérovany nema povinnost platit
zadné uroky, nebot’ by se nejednalo o Gvér a bylo by to zcela v rozporu s vili smluvnich stran,
kterou projevily uzavienim posuzované smlouvy. V piipadé neplatného ujednani (pouze) o vysi
uroku by se aplikovalo ustanoveni § 577 o. z., a zalovany by byl zavazan zaplatit urok ve vysi
podle ustanoveni § 1802 o. z., tj. ve vysi uroku pozadovanych obvykle za uvéry, které poskytuji
banky v mist¢ bydlist¢ nebo sidla dluznika (Gvérovaného) v dobé uzavieni smlouvy a pozadavku
na zaplaceni uroku z uvéru by nebylo mozno nevyhoveét zcela.

Podle ustanoveni § 580 o.z., je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravim;
k neplatnosti takového pravniho jednani soud piihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.). Posuzovanou
smlouvou se zalovany zavazuje k placeni uroku ve vysi 146,26 % rocné; tato sazba je ve smlouvé
skute¢né uvedena coby efektivni urok a odvolaci soud nepochybuje, ze odpovida podle Zalobkyni
objasnéného vypoctu nominalni sazbé 93,59 %. Vyse uroku byla sjednana transparentné
a zalobkyn¢ splnila (ve vztahu k urokové sazbe¢) i informacni povinnosti vuci zalovanému, které ji
ze zakona o spotfebitelském Gvéru plynou. Dohodnutou vysi uroku ma odvolaci soud
za nepfiméfené vysokou. Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 236/2005 vyslovil
nazor, podle nc¢hoz s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu, vcetné vyssi miry
rizikovosti poskytovaného uvéru, nemusi byt nepfiméfeny ani urok, ktery je dvojnasobkem ¢i
trojnasobkem obvyklé trokové miry penéznich Gstavii. Z ddaja zvefejiovanych Ceskou narodni
bankou na jejich internetovych strankach vyplyva, ze obvykla mira aroku u spotfebitelskych auvéra
poskytovanych v dobé uzavien{ smlouvy domacnostem na spottebu s fixaci sazby na 1 rok az 5 let
¢inila necelych 9 % rocné; tuto sazbu urok sjednany mezi ucastniky i pfi vyjadfeni nominalni
sazbou pfevySuje vice nez desetkrat. Pfi hodnoceni mravnosti smlouvy, jejimz ucastnikem je
spottebitel, kterému z ni ma vzniknout zavazek k placeni takto (extrémné) vysokého uroku, je
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nutno piihlédnout i k okolnostem, za kterych byla uzaviena, a k jejimu dalsimu obsahu. Smlouva
byla wuzaviena adheznim zplGsobem; zalovany akceptoval formulafovou dokumentaci
vypracovanou zalobkyni, jejiz obsah nemohl realné nijak ovlivnit. Citovana ustanoveni ¢l. 2. 2. a
0. 4. o ,pfirastani uroku a konstrukce ,,Nové jistiny®, kterd ale ve skutecnosti zadnou jistinou
uvéru neni, nebot’ nejde jen o nesplacenou ¢ast zalobkyni poskytnutych penéz, nybrz zahrnuje i
jeji odménu (urok), spolu s ujednanim o pravu zalobkyné pozadovat pfedcasné splaceni celého
uvéru v dasledku kvalifikovaného prodleni dluznika, vytvaii vyznamnou nerovnovahu prav a
povinnosti smluvnich stran v neprospéch spotiebitele. Tato ujednani také nespliuji pozadavek
na jasnost a srozumitelnost veskerych sdéleni vuci spotfebiteli podle § 1811 odst. 1 o. z. Formulaci
o ,pfirtstani k ptivodni nesplacené jistiné uvéru zahrnuté do Nové jistiny uvéru az do doby jeji
uplné thrady* snad rozumi profesional poskytujici uvéry a dalsi financni sluzby, pfipadné osoby
s pravnickym ¢i ekonomickym vzdélanim, nelze vsak jen pfedpokladat, ze bude srozumitelna
prumérnému spotiebiteli a Ze tento bude schopen posoudit dusledky takového ujednani na obsah
jeho povinnosti. Anatocismus, tj. uyjednani o pravu pozadovat urok zuroku neni ujednanim
obecné zakazanym. Zejména ve smlouvach, jejichz ucastnikem je spotfebitel, nesmi jeho sjednani
vytvafet nepfiméfenou nerovnovahu v pravech smluvnich stran v jeho neprospéch a musi byt
zcela transparentni a srozumitelné béznému spottebiteli. Nelze jej posuzovat izolované od vyse
sazby ,,pfirastajictho* uroku, ktery je i bez tohoto ujednani (které neni ni¢im jinym, nez jeho
dal$im faktickym navySenim) nepfiméfené vysoky. Totéz plati i pro pravo pozadovat pfedcasné
splaceni uvéru pfi prodleni s thradou jedné splatky po dobu delsi nez 65 dnu. I pro toto ujednani
plati, ze jeho dusledky, opét zejména v jejich souvislosti s vy$i uroku a anuitnim zptsobem
splaceni uvéru, posoudi bézny spotfebitel velmi obtizné. Pfitom jsou tato ujednani z hlediska
duasledkt pro obsah povinnosti spotfebitele zcela zasadni. Odvolaci soud piihlédl rovnéz k tomu,
ze pro ptipad poruseni téze povinnosti je zalovany stizen i dal$i podstatnou sankci, a to smluvni
pokutou, stanovenou na horn{ hranici zakonné pfipustnosti urcené v ustanoveni § 122 zakona
o spotfebitelském uvéru.

Zhodnotil-li uvedené okolnosti odvolaci soud v jejich souhrnu, véetné toho, ze smlouva nestanovi
zadné sankce pro pfipad, kdy by byla porusena zalobkyni, dospél k zavéru, ze zkoumana smlouva
je pravnim jednanim, které se dobrym mravim zjevné pfici. Odvolaci soud respektuje zasadu
smluvni volnosti a autonomie vile jako zakladnich principd, na kterych je soukromé pravo
postaveno. Ani respekt k témto zasadam ale nemuze vést k akceptaci takového obsahu
spottebitelské smlouvy, ktery v rozporu s obecnou pfedstavou spravedlivého usporadani
vzajemnych prav a povinnosti vytvaii jejich zfejmou nerovnovahu k tizi strany, ktera je
pfi uzavirani smlouvy v objektivné slabsim postaveni a které i soukromé pravo poskytuje
zvysenou pravni ochranu. Smlouvu s takovym obsahem je nutno povazovat za absolutné
neplatnou.

Je-li smlouva, na jejimz zaklad¢ zalobkyné¢ poskytla pfedmétné penézni prostredky, neplatna, muze
se zalobkyné domahat toliko jejich vraceni coby bezdivodného obohaceni, nebot’ jde o plnéni
poskytnuté bez pravniho davodu. V tomto rozsahu soud prvniho stupné zalob¢ jiz pravomocnym
vyrokem I. pfezkoumavaného rozsudku vyhovél. Odvolaci soud tak muze dat odvolatelce
za pravdu pouze stran jeji namitky, Zze i v pfipadé¢, kdy je smlouva neplatnd a zalovaného lze
zavazat toliko k vydani bezdvodného obohaceni, je zalovany povinen (spociva-li jeho povinnost
v uhradé penézitého plnéni) vedle jistiny dluhu zaplatit i urok z prodleni ve smyslu ust. § 1970
0. 7., a to ve vjii uréené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Zalovany byl k vriceni poskytnutého
uvéru vyzvan, tuto povinnost, byt danou na zaklad¢ jiného pravniho davodu, dosud nesplnil.
Odvolaci soud mu proto ulozil zaplatit 1 urok z prodleni z dluznych 36 000 K¢ od 28. 1. 2020
do zaplaceni. V tomto rozsahu pfezkoumavany vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné podle
ust. § 220 odst. 1 o.s.f. zménil. Ve zbyvajicim rozsahu shledal rozhodnuti z vyse vylozenych
davodu vécné spravaym a podle ust. § 219 o. s. f. je véetné spravného vyroku o nakladech fizeni
potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 ve spojeni
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s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ Zalobkyné v odvolacim fizeni nebyla v pfevazujici mife
uspésna a zalovanému v ném zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., pficemz
o piipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava

k Nejvyssimu soudu, prostfednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozsudku.

Plzen 12. ledna 2021

JUDx. Jana Vyletova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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