¢.j. 57 Af 5/2018-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: N VI by tc

zastoupena advokatem Megr. Jakubem Hajducikem, sidlem Praha 5,
Slunec¢ni nam. 2588/14

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/3

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, &.j. 53821/17/5200-11432-711778

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova
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Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2017, &
53821/17/5200-11432-711778 (dale jen ,,napadené roghodnuti®), jimz bylo k odvolani Zalobkyné
zménéno rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,prvoinstanini organ® nebo
WSpravni organ®) ze dne 11.8.2017, ¢&j. 704052/17/2407-60561-400677 (dale jen ,provinstanini
rozhodnutt nebo ,Rozhodnuti o ulogeni pokuty”), ve véci pokuty ulozené zalobkyni dle zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o sicetnictvi®), a to takto:

wINapadené rozhodnuti Finaninibo diradu pro Karlovarsky kraj, &j. 704052/17/2407-60561-400677, ze
dne 11. 8. 2017, se v lsti vyroku ,,...kterd se dopustila spravniho deliktu tim, Ze v dicetnim obdobi 20714
nevedla ricetnictvi tak, aby sestavend iicetni 3avérka podavala vérny a poctivy obrag, predmetu ricetnictvi a finanini
Sitnace dicetni jednotky, cimg porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 gdkona o sicetnictvi méni tak, e
virok zni: ,kterd se dopustila spravniho deliktn (od 1. 7. 2017 prestupkn) tim, Ze v dicetnim obdobi 2074
vrozporu s § 4 odst. 8, § 6 odst. 1 a3, § 8 odst. 1,2, 4,5, § 11, § 13 odst. 1 a 2, § 19 odst. 6, § 29 odst. 1
a 3, § 30 odst. 1 a § 33a dkona o dicetnictvi neictovala 1adné o vsech sicetnich pripadech, dle smérné rictové
osnovy a v souladu s iicetninii metodami tak, aby byl spoleblivé urcen obsab ricetnich pripadi a ricetnich aznamii
v souvislosti s zictovanim nakladi, nedologila 7ddné provedené inventarizace dsob, majetku a dvazkid, stavy
oprdvek a pologek odpisii tohoto majetken, nevedla hlavni knibu v predepsaném rogsabu, kdy nelge 3jistit stavy
uiti v pribéhu dicetniho obdobi 1. nevedla ricetnictvi tak, aby sestavend dicetni avérka dicetniho obdobi 2014
poddvala vérny a poctivy obrag predmétu dicetnictvi a financni situace sicetni jednotky, lim3 porusila povinnosti
stanovené v § 7 odst. 1 a 2 dkona o sicetnictvi®, a v idsti vyroku ,,...podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. ¢)
gdkona o dicetnictvi se nkldadd pokuta ve vysi 100 000,- K¢...*, méni tak, e vyrok ni: ,podle ustanoveni § 37a
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 37a odst. 3 pism. b) akona o icetnictvi, se uklada pokuta ve vysi
100 000,- K&

Ve zbyvajici ¢asti bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

1I.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu pod bodem I1. Zaloby uvedla, Ze s G¢innosti ode dne 1. 7.
2017 byla ze zakona o dletnictvi novelou ¢. 183/2017 Sb. vypusténa pravai Uprava ziniku
odpovédnosti za prfestupek obsazend v § 37ab zakona o ucetnictvi, kterd stanovila roéni
subjektivni a tfiletou objektivni lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek. Ode dne 1. 7. 2017
se tak na prestupky podle zakona o ucetnictvi pouzije obecna pravni uprava zaniku odpovédnosti
za prestupek obsazend v § 29 a ndsl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich™ nebo ,,zdikon o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich™).
Podle pfechodnych ustanoveni obsazenych v § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich se na pfestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a
dosavadni jiné spravn{ delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich
zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyt{ u¢innosti tohoto
zakona. Zakon o prestupcich rozlisuje dvé objektivni Ihuty pro zanik odpovédnosti za prestupek:
ro¢ni a tifletou, kterou odlisuje horni hranice sazby pokuty alespon v ¢astce 100 000 K¢. Zakon o
ucetnictvi v piipadech pfestupku, za které byla postizena zalobkyné, ve znéni platném pro ucetni
obdobi 2014, v § 37a odst. 3 pism. b) zakona o ucetnictvi stanovil horni hranici pokuty 3 %
hodnoty aktiv celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 cit. zakona. Nelze tak bez dalsiho fict,
zda se na zalobkyni vztahovala ro¢ni nebo tfileta lhuta zaniku odpovednosti za jeji prestupek,
zejména s ohledem na skutecnost, ze ji byla udélena pokuta prave ve vysi 100 000 K¢. Davodova
zprava k § 30 zakona o ptfestupcich uvadi: ,,Délka promiceci doby je odstupriovina na zakladé kritéria,
kterym je horni hranice sazby pokuty, jes ma vypovidat o vy$$i tipové zdvagnosti takového prestupku, jehos
trestnost by na dkladé toho méla zaniknout 3a delsi dobu ne3 v pripade ,,béznébo* prestupkn. Vychdazi se 3
toho, Ze vySe sazby pokuty ma odraget typovou dvagnost protipravniho jednini onaceného a prestupek. Je-li v
gakoné stanovena horni hranice sagby pokuty alespori 100 tisic, pak se musi jednat o tpové dvagnéjsi
prestupek, neg napiiklad v pripadé pokuty, jejiz horni hranice je 10 tisic, 3 lehog [ze usuzovat, e se bude jednat
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0 prestupek spise bagatelni. Trestnost typové zdavainéjsiho prestupkn reprezentovaného vyssi sazbou pokuty by 3
divodn ochrany spolecenskych djmii a preventivné-represivni funkce spravniho trestini méla zaniknout 3a delsi
dobu  neg v pripadé  typove méné  dvainého  prestupkn  repreentovaného  nigsi  sazbou  pokuty.*
(http:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=7&ct=555&ct1=0) Dle zalobkyné vyse zjisténych
aktiv (majetek bez snizeni o dluhy) pachatele typovou zavaznost pfestupku neodrazi, a proto
nelze urcit, zda se ma aplikovat jednorocni lhita urc¢ena pro méné zavazné pfestupky ¢i tifleta
lhita pro vice zavazné prestupky. V tom piipadé je tfeba uzit zasadu nullum crimen sine lege
stricta, stanovici zakaz rozsifovat podminky spravné-trestni odpovédnosti prostiednictvim
analogie a aplikovat roéni promléeci lhatu. Zalobkyné piitom odkazuje na stanovisko
ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2017, ¢j. MV- 68171-2/ LG-2017 a v ném uvedenou
argumentaci ¢ini sou¢asti této Zaloby. Zalobkyné byla postizena za nedostatky pii vedeni
ucetnictvi v prabéhu roku 2014, a proto lhita pro odpovédnost za prestupek zanikla nejpozdéji
dne 31. 12. 2015. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 1. 2018, bylo tak vydano po
marném uplynutf lhity pro zanik odpovédnosti za pfestupek, a proto je nezakonné

Pod bodem III. Zaloby Zalobkyné¢ dale uvedla, ze v piipadé, ze by soud nepfisvédcil vyse uvedené
argumentaci zalobkyné, pak namitd, Ze byla postizena za nedostatky pfi vedeni ucetnictvi
v prub¢hu roku 2014, pficemz jeji ucetni obdobi koncilo dne 31. 12. 2014. Zalobkyné vedla své
ucetnictvi prabézné v souladu s § 12 odst. 2 zakona o ucetnictvi a posledni ucetni zapis, kterého
se vytky tykaly, je datovan dne 31. 12. 2014. Podle § 37ab odst. 3, 5 zakona o ucetnictvi, ve znéni
do dne 30. 6. 2017, odpovédnost piestupek podnikajici fyzické osoby zanika nejpozdéji vsak do
tif let ode dne, kdy byl spachan, coz je v ptipadé zalobkyné nejpozdéji do dne 31. 12. 2017.
Napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 2. 1. 2018, tedy po marném uplynut{ lhity pro zanik
odpovédnosti za pfestupek, a proto je nezakonné.

Dne 28. 2. 2018 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby. Pod bodem II. doplnéni zaloby zalobkyné
nejprve uvedla, ze opravuje datum doruceni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 1. 2018 na den
28.12. 2017, vypousti zalobni namitku obsazenou v bodé III. Zaloby, a to z divodd opravy
uvedené ve vété predchazejici.

Ve druhém zalobnim bodu pod III. doplnéni zaloby zalobkyné namitala, Zze jak v napadeném
rozhodnuti, tak v usneseni o zahdjeni fizeni i v prvoinstanénim rozhodnuti jsou nedostate¢né
formulovany vyroky rozhodnuti, takze z nich nelze poznat, jakym jednani se zalobkyné dopustila
pfestupku, za ktery byla potrestana. Pro trestnost pfestupkt musi platit obdobné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ind. Zalobkyné odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod [sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
(dale jen ,,Um/ﬂm“)], ktera podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska prava ,,zrestnim
obvinénim'“ ve smyslu svého clanku 6 odst. 1 rozumi i fizeni o sankcich ukladanych spravnimi
ufady za pfestupky. Z téchto duvodu musi oznameni o zahdjeni fizen{ i ve véci podezieni ze
spachani ptestupku spliiovat naroky kladené na usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalobkyné
namita, ze bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces, protoze nebyla neprodlené a
podrobné sezndmena s povahou a didvodem obvinéni podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy. Podle
n¢j kazdy, kdo je obvinén, ma pravo byt neprodlené¢ a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diavodem obvinéni proti nému. Z ustalené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava k jednotlivim narokam ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plyne, Ze je tfeba peclivé
provéfit, zda byl obvinény s obvinénim seznamen vcas, aby mél dostatecnou dobu k pfipravé své
obhajoby (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 11. 2000 ve veci T. proti
Rakousku, stiznost ¢ 27783/95, § 71). Umluva uklad4, aby obvinéni odpovidalo procesnim a
hmotnépravnim pozadavkim zajist'ujicim efektivni vykon prav obvinéného. Pouze vagni
informace o existenci obvinéni nepostacuje (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12.10. 1992 ve véci T. proti Italii, stiznost ¢. 14104/88, § 28). Duvodem obvinéni se pak rozumi
skutek, pro ktery ma byt jednotlivce stthan. Povahou obvinéni je pravni kvalifikace skutku
(rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 25. 7. 2000 ve veéci M proti 1tali,
stiznost ¢. 23969/94, § 59). Pozadavek podrobnosti je splnén, pokud je informace dostate¢na
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k tomu, aby si obvinény mohl fadné pfipravit svoji obhajobu (rozsudek Evropského soudu pro
lidskd priava ze dne 23. 9. 1998 ve véci Jf a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 24838/94, § 84 — 87). Dle § 160 odst. 2 trestniho fadu musi vyrok usneseni o zahajeni trestntho
stthani obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, a to takovym zpusobem, aby
nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku
spatfovan. Napadené prvoinstancni rozhodnuti v podstaté vyrok neobsahuje, protoze jen na své
prvni strané uvadi: ,,...v dletnim obdobi roku 2014 nevedla sicetnictvi tak, aby sicetni dvérka sestavend na
Jeho zakladé podivala vérmy a poctivy obraz predmeétu dicetnictvi a finanini situace sicetni jednotky, porusila
povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 akona o dcetnictvi.* Dostatecné neni ani doplnéni, které provedl
zalovany: ,,Kterd se dopustila spravnibo deliktn (od 1. 7. 2017 prestupkn) tim, %e v sicetnim obdobi 2014
vrozporn s § 4 odst. 8, § 6 odst. 1 a3, § 8 odst. 1,2,4,5, § 11, § 13 odst. 1 a 2, § 19 odst. 6, § 29 odst. 1
a 3, § 30 odst. 1 a § 33a gdkona o dicetnictvi neictovala 1adné o vsech sicetnich pripadech, dle smérné rictové
osnovy a v souladu s iicetninii metodami tak, aby byl spoleblivé urcen obsab iicetnich pripadi a ricetnich zaznamsi
v souvislosti s zictovanim nikladi, nedologila 7ddné provedené inventarizace dsob, majetku a dvazkd, stavy
oprdvek a pologek odpisii tohoto majetken, nevedla blavni knihu v predepsaném rogsabu, kdy nelze gjistit stavy
it v priibéhn dicetniho obdobi 1. nevedla ricetnictvi tak, aby sestavend dicetni avérka dicetniho obdobi 2014
poddvala vérny a poctivy obraz predmétn dicetnictvi a financni situace dicetni jednotky, lim3i porusila povinnosti
stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o sicetnictvi* Podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu musi byt popsany
okolnosti spachani skutku rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska vsech znakt skutkové
podstaty trestného c¢inu, ktery je v ném spatfovan: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka a protipravnost. Vymezeni skutku, jak jej provedl zalovany, je tak zhola nedostatecné,
protoze z vyroku neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim ucinénym v jakém konkrétnim case se
zalobkyné dopustila jakého konkrétniho poruseni prava. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je
sice uvedeno, ze zalobkyné neuctovala fadné o vsech ucetnich pifpadech, ale tyto nejsou ve
vyroku specifikovany, nedolozila fadné provedené inventarizace zasob, majetku a zavazku, stavy
opravek a polozek odpist tohoto majetku, pficemz ve vyroku neni uvedené, jaké a kdy k tomu
zalobkyné byla povinna a nevedla hlavni knihu v pfedepsaném rozsahu, kdy nelze zjistit stavy
ucta v prabéhu ucetniho obdobi, kdyz ani z odtuvodnéni neni jasné, jaky vliv maji stavy ucta
v prub¢hu dcetniho obdobi na vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace
ucetni jednotky. Neboli v napadeném rozhodnuti chybi popis subjektivni stranky pfestupku
zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné pro svij nedostate¢ny vyrok.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné pod bodem IV. doplnéni zaloby zalobkyné konstatovala, ze
obdrzela od prvoinstanéniho orginu rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, ¢&.j. 570357/17/2407-60561-
404803, kterym chtél tento organ zahajit fizeni ve véci tehdy jesté spravniho deliktu spocivajiciho
v porueni ucetnich predpisi. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, které
nebylo dodnes vyfizeno. Rizeni ve véci piestupku spoéivajiciho v poruseni téetnich piedpisi tak
dosud nebylo pravomocné zahajeno, protoze podané odvolani ma odkladny ucinek. V rozporu s
tim vSak prvoinstancéni organ rozhodl o uloZeni pokuty rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, ¢,j.
704052/17/2407-60561- 400677, které zalovany zménil a potvrdil napadenym rozhodnutim.
Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 je usneseni o zahajeni fizeni, proti kterému
bylo mozné se odvolat, a¢ to piestupkové pravo explicitné nestanovi. Zalobkyné vychazi ze
zaveért Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 2 As 285/2015 - 49,
wvedl: ,,Uéel sdéleni obvinéni ve smysiu &. 6 odst. 3 pism. a) Umlupy plni v prestupkovém fizeni oznimeni o
gahdjeni 13zeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Je pfitom nototietou, ze jakékoliv mezery v
pfestupkovém pravu se odstranuji analogii s trestnim pravem. Pripousti-li trestni fad podani
stiznosti proti usneseni o zahajen{ trestntho fizeni, pak musi byt mozné i odvolani proti usneseni
o zahajeni fizen{ o pfestupku. V tom smyslu je usneseni o zahajeni fizeni rozhodnutim, které
zavazné urcuje prava a povinnosti zalobkyné, a proto rozhodnutim podle § 80 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,sprdavni #dd), a odvolani zalobkyné proti nému ze dne 29. 6.
2017 ma odkladny ucinek podle § 85 odst. 1 spravnfho fadu. Jelikoz zalovany dodnes odvolani ze
dne 29. 6. 2017 nevyfidil, nebylo f{zeni o pfestupku zahéjeno, a proto nebylo mozné rozhodnout
o postizeni zalobkyné pokutou, procez je napadené rozhodnuti nezakonné.
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Ve c¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné pod bodem V. doplnéni zaloby namitala, ze napadené
rozhodnuti stoji na zavéru, ze zalobkyné vedla ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o
ucetnictvi (ve znéni pro rok 2014), ¢imz se dopustila prestupku. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
Géetnictvi zni: ,,Uéetni jednotky json povinny vést iicetnictvi tak, aby idetni zdvérka byla sestavena na jeho
gdkladé srozumitelné a poddvala vérmy a poctivy obrag predmétu dicetnictvi a finanini situace sicetni jednotky tak,
aby na jejim zdikladé mobla osoba, kterd tyto informace vyugiva (ddle jen ,ugivatel”), Cinit ekonomickd
rozhodnuti* Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o ucetnictvi pak definuje pojmy pouzité v odst. 1.
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nebyla povinna dcetni zavérku za rok 2014 zveiejnit, a pouze jen
spekuluje o tom, kdo ji teoreticky mohl dostat k dispozici. Zalobkyné tvrdi, e v fizeni o pokuté
nebylo prokazano, ze by ucetni zavérku za rok 2014 nékomu pfedala a tento uzivatel byl
poskozen domnélymi zavadami v ucetnictvi zalobkyné ve svych ekonomickych rozhodnutich. Z
§ 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi plyne, Ze zakon o ucetnictvi nepovazuje za zavadné kazdé
zkresleni vérného a poctivého obrazu predmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky
(objektivni stav ucetnictvi), ale jen takové zkresleni, které zptsobf, ze konkrétnimu uzivateli Gjmu
v podobé¢ zasahu do jeho ekonomickych rozhodnuti (subjektivni stav tcetnictvi). Pokud Zalovany
neprokazal tuto konkrétni Gjmu, pak neprokazal naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
37a odst. 1 pism. ¢) zakona o ucetnictvi.

V patém zalobnim bodu pod bodem VI. doplnéni Zaloby zalobkyné uvedla, Ze zalovany zahrnul
do vyroku napadeného rozhodnuti 1 skutek, ze zalobkyné nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu,
kdy nelze Zjistit stavy dicti v priibébu dicetnibo obdobi. Zalobkyné namita, Ze mezi prabéznym vedenim
ucetnictvi a vérny a poctivym obrazem pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky
neni zadny pficinny vztah. Jinymi slovy, i kdyby zalobkyné nevedla ucetnictvi prabézné, tak to
nema zadny vliv na vérny a poctivym obrazem pfedmétu ucetnictvi a financni situace ucetni
jednotky. Zalobkyné tak namit4, Ze byla postizena pokutou za jednani, kterym nebyla naplnéna
skutkova podstata pfestupku podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o ucetnictvi (ve znéni pro ucetni
obdobi 2014).

V sestém zalobnim bodu pod bodem VII. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze Zzalovany ji
postihl za to, ze nedologila iddné provedené inventarizace 3asob, majetkn a dvazkd, stavy oprivek a pologek
odpisii tohoto majetkn. Vychazel pfitom jen z danové kontroly, kterou vede u zalobkyné
prvostupnovy danovy organ, resp. z toho, co se zalobkyné rozhodla pfedlozit spravei dané.
Datiovy subjekt neni podle § 86 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (ddle jen ,,dasiovy 7id”),
povinen spravcei dané predlozit své Gcetnictvi, ale jen jej zpravit o ulozeni ucetnich zaznamu [§ 86
odst. 3 pism. b) danového fadu]. Na druhé stran¢ dospéla nescetna judikatura k zavéru, ze
danovy subjekt nese své dikazni bfemeno tak, Zze spravci dané pfedlozi své ucetnictvi, a pokud
tak neucini, stiha jej procesni odpovédnost za vysledek fizeni, kterym je zpravidla doméfeni dané.
Uvedené povinnosti ale nelze vykladat zptsobem, jak tak implicitné ¢inf Zzalovany, ze zalobkyné
je vina deliktem na poli ucetniho prava, kdyz v danové kontrole nepfedlozi ¢ast svého tucetnictvi.
Ob¢ pravni odvétvi maji totiz odlisné cile. V danovém pravu na vuli danového subjektu, jaké
podklady predlozi pfi provadéné danové kontrole, protoze od toho je odvislé jen stanoveni dané.
Kdezto na poli ucetntho prava je ucetni jednotka pii kontrole ucetnictvi povinna predlozit
evidence, ktera ma podle zakona vést a teprve zde ji sttha odpovédnost za prestupek, pokud tak
neucini. Zalobkyné proto namita, e Zalovany neprovedl fadnou kontrolu ucetnictvi, a proto
nemuze z toho, co zalobkyné pfedlozila v danovém fizeni, dovozovat, ze s nimi (inventarizacemi
zasob, majetku a zavazku, stavy opravek a polozek odpist tohoto majetku) nedisponuje.

V sedmém zalobnim bodu pod bodem VIII. doplnéni Zzaloby Zzalobkyné¢ namital, Zze Zalovany
postihl zalobkyni za to, Ze nedologila 7ddné provedené inventarizace zdsob, majetkn a dvagki, stavy
oprdvek a pologek odpisi tohoto majetkn. Piitom zakon o ucetnictvi postihuje jen takové jednani, které
narusi vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky. Tim by bylo
napf. neprovedeni inventarizace zasob, majetku a zavazku, stavy opriavek a polozek odpist
tohoto majetku, ale nikoliv jeji nedolozeni, jak ve vyroku napadeného rozhodnuti tvrdi zalovany.
Zalobkyné tak namit, Ze byla pokutou postiZzena za jednant, které nenf piestupkové trestné.
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V osmém zalobnim bodu pod bodem IX. zaloby Zalobkyné konstatovala, ze Zalovany popsal v
napadeném rozhodnuti rizna ucetni pochybeni Zalobkyné. Pfitom kazdé jednotlivé pochybeni
popisuje samostatné, nijak se nevyjadfuje k jejich vzajemnému vztahu, a proto je zalobkyné
nazoru, ze kazdym pochybenim byla podle nazoru zalovaného naplnéna skutkova podstata
deliktu, za jehoz spachani byla pfestupkové odsouzena. Takovy postup je ale rozporny s § 41
zakona o pfestupcich, kdyz si v takovém piipadé musi Zalovany ulozit spravni trest za pfestupek
nejpfisnéji trestny. O tom napadené rozhodnuti mlé¢i, a proto je zalobkyné nazoru, Ze byla
potrestana za vSechny pfestupky, coz ¢inf napadené rozhodnuti nezakonnym.

V devatém zalobnim bodu pod bodem X. doplnéni zaloby Zalobkyné konstatovala, ze zalobkyné
zajistila vedeni svého tcetnictvi za rok 2014 podnikatelem Ing. i} ,
ktery je opravnénym podnikatelem v této oblasti zivnostenského podnikani a je podle svého
smluvnfho zavazku na $kody jim zptsobené tadné pojistén. Zalobkyné v fizeni o pokuté
pfedlozila dukazy, na jejichz zakladé tvrdi, Ze ve smyslu § 37ab odst. 1 ve spojeni s odst. 5 téhoz
ustanoveni zakona o ucetnictvi za pfestupek neodpovida, protoze piijala vSechna opatfeni, aby
jeji ucetnictvi bylo vedeno fadné, a proto byla nezakonné uznana vinou ze spachani pfestupku, za
ktery ale neodpovida.

V desatém zalobnim bodu pod bodem XI. doplnéni zaloby Zalobkyné uvedla, ze Zalovany vysi
pokuty odvodil od vyse aktiv zalobkyné, aniz by uvedl, jakym zpasobem k jejich urceni dospél.
Prvoinstanéni organ uvedl jejich urcen{ na str. 24 prvoinstanéniho rozhodnuti, pficemz zde uvedl
jednotlivé zastatky Gctd, ale nevysvétlil, jak k uréeni téchto zastatki dospél. Zalobkyné proto
namita, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve zpusobu urceni vyse horni hranice
pokuty a tudiz ani ve vysi pokuty jako takové.

V jedenactém zalobnim bodu pod bodem XII. doplnéni Zaloby zalobkyné namitala, ze Zzalovany
porusil zasadu dvojiho pficitani, kdyz jako pfitézujici okolnost zohlednil, Ze zalobkyné uvedla v
rozvaze aktiva netto celkem ve vysi 5 976 tis. K¢, pficemz podle vypoctu prvoinstancniho organu
tato aktiva cinila 10 078 tis. K¢. JelikozZ je pokuta dana ve vysi max. 3 % aktiv, pak zvySenim aktiv
stoupa horn{ hranici pokuty. Pokud spravni organ rozdil v aktivech navic zohledn{ jako pfitézujici
okolnost, pak se do vyse pokuty rozdil v aktivech promita dvakrat, coz je neptipustné.

Ve dvanactém zalobnim bodu pod bodem XIII. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, Ze Zzalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné spachala pfestupek spocivajici v tom, Ze ,,zicastnik
rizeni adictoval nakladovou pologkn v ldstee 3 886,18 K& na icet 518 000, k nig predlogil v ramci dariového
fizeni pouze interni doklad ID14072, vytistény 3 dicetnibo programn dne 8. 8. 2016. Utetni doklad, jim3
podloFil diketni zdpis aznamenany na 1. 4872 dletniho denikn, nebyl souldsti jim predlogeného dicetnictv,
itastnik 1izent tak k Zaiitované Castee ve vysi 3 886,18 K¢ nepredlogil ricetni doklad ve smysin § 11 dkona o
dcetnictvi a v protokoln o distnim jedndni v dariovém rizens, &j. 108168/17 wuvedl, Fe tento doklad nemi.
ZLailitovanim predmétného nakladn pri soucasném nedologeni zailitované lstky radnym a priikaznym dokladen,
se dopustil poruseni § 6 odst. 1 zdkona o sicetnictvi, jelikos zachytil skuteinost, kterd nent predmétem dicetnictv,
iim% doslo k nespravnémun Zaiitovani nakladi a ve stejné vysi byl snigen vysledek hospodareni za rok 2014,
icetni zdvérka tak nepoddvala vémy a poctivy obraz predmeétu ricetnictvi a finanini situace sicastnika 17zent.*.
Zalobkyné namita, Ze ¢astka 3 886,18 K¢ je pili§ mala na to, aby mohla ovlivnit vécny a poctivy
obraz ucetnictvi, kdyz aktiva podle vypoctu prvoinstancniho organu ¢inf pry 10 078 tis. K¢.

Ve tfinactém zalobnim bodu pod bodem XIV. doplnéni Zaloby Zalobkyné uvedla, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné spachala pfestupek spocivajici v tom, ze ,,zicastnik
1izent ve vytabu k odpisim ,hala | R /o 0vi! vstnpni cenn majetkn v nespravné vysi, vbledem k
cemuz byly v nespravné vysi vypocteny odpisy tohoto majetkn. Na zctu 551 000 — Odpisy dloubodobého
nehmotného a hmotného majetkn zatictoval odpis v roce 2014 ve vysi 67 836,- Ké, pricems podle spravniho
orgdnu mél byt dany odpis zasictovdn pouze ve vysi 61 683,- K&, Zalobkyné namita, ze ¢astka 6 153 K¢
je pfili§ mald na to, aby mohla ovlivnit vécny a poctivy obraz ucetnictvi, kdyz aktiva podle
vypoctu prvoinstanénfho organu cini pry 10 078 tis. K¢ a timto pochybenim se tak nemohla
dopustit pfestupku.
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Ve ¢trnactém zalobnim bodu pod bodem XV. doplnéni zaloby Zalobkyné¢ uvedla, ze zalovany v
napadeném rozhodnut{ uvedl, ze Zalobkyn¢ spachala pfestupek spocivajici v tom, ze ,,ddle ricastnik
1izent rictoval ve vtahu ke ,,kotelné pro vyrobni halu* odpisy na sicet 551 — Odpisy ve vysi 17 064,- Ké; anig by
k tomn byl opravnén, jelikos se v daném pripadé nejednalo o investiini majetek, a tudig nemél byt do odepisovani
dlonhodobého majetkn vithec zarazen, a nemél byt tedy odepisovin, cims doslo k ovlivnéni vysledkn hospodareni
za rok 2014, soucasné doslo k oviivnéni vyse opravek k dlonhodobému hmotnému majetkn (k pravni spravé
odpisovini vig body [50] af [53]).%. Zalobkyné namitd, Ze Castka 17 064 K¢ je piilis mald na to, aby
mohla ovlivnit vécny a poctivy obraz ucetnictvi, kdyz aktiva podle vypoctu prvoinstancniho
organu ¢inf pry 10 078 tis. K¢ a timto pochybenim se tak nemohla dopustit prestupku.

V patnactém zalobnim bodu pod bodem XVI. doplnéni zaloby Zalobkyné uvedla, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné spachala pfestupek spocivajici v tom, ze ,,zicastnik
rizeni prefakturoval ndklady podrobné specifikované na str. 4 — 8 Rozhodnuti, které mu nepatiily, do vynosi,
ims deklaroval, e vyrictoval triby. Takto adictované iicetni pripady jsoun pak v roxporu s tim, co skuteiné tyrdi
a také nvadi na vystavenych fakturdich, tn., Fe vystavenymi fakturami, jejich% predmétem je prefakturace
nikladi, byly predctoviny nklady treti osoby. Utastnikem iizeni nebyla pri vedeni sicetnictvi dodrena smérma
Uitovd osnova, jak vyZaduje [ 4 odst. 8 dkona o ricetnictvi, jeliko iictoval do vynosi pres iiitovon skupinu 60 —
Trby za viastni vikony a 3boFi, prestoge se dle textu na vystavenych fakturdch jednalo o prefakturaci, nikoliv o
by, Casthy, kiteré nemaji byt zabmuty do nakladi sicastnika iizeni a souiasné json predmétem prefakturace,
nesmi ovlivnit jeho naklady. Diivod pro dictovani pres sicty sictové tridy 3 — Ziictovaci vztaly anebo pro ponigeni
ndkladi o predctované ndaklady je ten, Ze nedojde k ovlivnéni obratu sicastnika 1izent, k némuz viak v danych
pripadech doslo. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdakona o sicetnictvi je mogné apisovat ricetni pripady do iicetnich
knily pouze na podkladé prikazného sicetnibo dokladn. Utetni doklady, kterymi je deklarovino, Se se jednd o
prefakturaci, vsak pritkaznymi ricetnimi doklady nejson, jelikoz neobsabuyi veskeré naleitosti dle § 11 zdkona o
scetnictvi. V' sonladu s § 11 odst. 2 gakona o sicetnictvi byl ricastnik 13zent povinen vyhotovit sicetni doklady bez
Kbytecného odkladu po 3jisténi skutecnosti, které se jimi achycuyi, a to tak, aby byl obsah kazdého jednotlivého
dokladn uriitelny zprisobem podle § 8 odst. 5 zdkona o ricetnictvi. Dile iicastnik 1izeni vedl sicetnictvi v rogporu
s § 8 odst. 4 zikona o dicetnictvi, kdyg jim vystavené faktury nespliuji poadavky na prikaznost dle § 33a
gdkona o cetnictvi, nebot’ pritkazné jsou pouge ricetni xaznamy, jejichs obsab je prokazdn primo porovndnim se
skuteinosts, cof v pripadeé dokladii vystavenych sicastnikem 1izent ucinit nelze, kdyz obsah iicetnibo pripadu je bez
blizsi specifikace. Obsab faktur vystavenych icastnikem rizeni v somvislosti s prefakturaci nelze prokdzat ani
obsahem jinych priikazmych icetnich zdznami, 1. v nékterych pripadech & nim pripojenych priloh, nebot’ text na
nich nvedeny nekoresponduje s textem prefakturovanyoh dokladi. Uletnictvi iicastika iizeni se tim stalo
nepriikazmym a soulasné i nespravnym, 1. vedemym v rogporu se dkonem o iicetnicti. Tim, Fe doslo
k nespravnému asictovini nakladi a vinosi byl nespravné vykdzdin vysledek hospodareni za rok 2014, obsab
Ppologek dicetni zdavérky neodpovida skutelnému stavu a tento stav neni Jobrazen v sounladu s iicetninii metodanii,
Jeichg pougiti bylo dicetni jednotee ulogeno 3dkonen o dicetnictvi v § 7 odst. 2. 'V diisledkn dané skutecnosti ricetni
zavérka nepoddavala vérmy a poctivy obrazg predmétu iicetnictvi a finanini sitnace ricastnika rizent podle § 7 odst. 1
akona o ditetnictic. Zalobkyné namit, ze podle ¢eského tuéetniho standardu je mozné i
prefakturované ¢astky uctovat vysledkové a nikoliv rozvahové. Zalobkyné rovnéZ namita, e
pfedlozila prvoinstancnimu organu skladovou evidenci, ze které lze pfesné¢ identifikovat, co
nakoupila a co prodala, coz dokazuje fadnost prefakturace. Navic Zzalobkyné predlozila potvrzeni
svého odbératele, ze kterého plyne, co pfesné mu zalobkyné pfeuctovala. Tyto diukazy zalovany
opomnél zohlednit a zalozil tak napadené rozhodnuti na nedostatecné objasnéném skutkovém
stavu.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, ze pravni nazor Zzalobkyné
vysloveny v zalob¢ nemuze akceptovat, proto podava nasledujici stanovisko, ve kterém reaguje
na konkrétni tvrzeni v zalobé uplatnéna.

Uvedl, ze ve vyjadfeni Zalovaného je nutno pfedné¢ podotknout, ze v zalobé, resp. v jejim
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doplnéni, zalobkyné pfedesila celou fadu novych namitek vztahujicich se k fizeni pfed
prvoinstanénim organem a sméfujicich proti Rozhodnuti o ulozeni pokuty, které vSak nebyly
zalobkyni vzneseny v prabéhu prvostupniového fizeni ani v pribc¢hu fizeni odvolaciho.
Skutecnost, ze zalobkyné stézejni ¢ast namitek vznesla poprvé az v zalobé (véetné jejiho
doplnéni), znamena, ze zalobkyné pifenesla roli nalézaciho fizen{ az do faze fizeni pfed soudem.
Postoj zalovaného stran namitek uplatnénych v odvolani je soudu i zalobkyni seznatelny
z napadeného rozhodnuti s tim, Ze zalovany na tomto zcela setrvava. Z toho divodu si zalovany
dovoluje v podrobnostech odkazat v plném rozsahu na oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze rozhodnuti o uloZeni pokuty nabylo pravni moci az po marném uplynuti
lhaty, v niz byla Zalobkyné za pfestupek odpovédna, zalovany uvedl, Ze k namitce zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spachani pfestupku je v prvé fadé nutné poukazat na skutecnost, ze
danou namitku Zalobkyné v ramci danového fizeni neuplatila, avsak Zalovany se nad ramec
odvolacich bodia k této otazce vyjadfil pfedevsim v bodech [136] az [144] napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti je nutné vymezit relevantni pravni dpravu. Dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pro nyni feseny pifipad jsou zasadni
pfechodna ustanoveni tohoto zakona. Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon deliktii disciplindrnich, ode dne
nabyti icinnosti tohoto dikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. NV daném piipadé bylo
spravnim organem, resp. zalovanym, uzavieno, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu spravnfho deliktu (ode dne 1. 7. 2017 pfestupku) dle § 37a odst. 1 pism. c) zakona
o ucetnictvi. Pfi posouzeni okamziku spachani protipravniho jednani vychazel zalovany z § 3, § 7
a § 8 zakona o ucetnictvi, v nichz jsou mj. uvedeny podminky, které musi ucetnictvi spliiovat, aby
byl dodrzen pozadavek vérného a poctivého obrazu predmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni
jednotky. Okamzikem spachani protipravniho jednani potom muze byt uzavien{ ucetnich knih
dle § 17 zakona o ucetnictvi, tj. v daném pfipadé den 31. 12. 2014. Nelze vsak vyloucit ani den
pozdéjsi, tj. den 31. 12. 2015, jakozto posledni den nasledujiciho ucetniho obdobi, ve kterém lze
provadét opravy ucetnich zapisi. Datum spachani spravnfho deliktu (pfestupku) ostatné
zalobkyné¢ nikterak nerozporuje. Spravni delikt (resp. pfestupek) tedy byl zalobkyni s urcitosti
spachan pfed nabytim dcinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Dle § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se potom ustanoveni dosavadnich dkonsi
0 lhiitich pro projednani prestupkn nebo jiného spravnibo deliktn, lhitich pro ulogeni pokuty za prestupek nebo
Jin y spravni delikt a lhitach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ulinnosti tohoto zdkona nepougyjl. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
drive, nez by uplynula néktera e lhiit podle véty proni, pokud k _jedndni gakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona. Pokud tedy odpovédnost za spravni delikt (pfestupek) podle
dosavadnich pfedpist nezanikla, pak je pfi posuzovani odpovédnosti nutno aplikovat novou
pravn{ apravuy, tj. § 29 az § 32 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ovsem s tim,
ze je tfeba porovnat nejzazsi dobu zaniku odpovédnosti podle dosavadnich predpist s nejzazsi
dobou zaniku podle nové pravni Gpravy, pficemz odpovédnost za spravni delikt (pfestupek)
nesmi zaniknout dffve, nez uplynutim dosavadnich lhut. Dle zikona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich zanika odpovédnost za pfestupek mj. uplynutim promlceci doby, ktera
¢inf 1 rok, potazmo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty s horni
hranici alespon 100 000 K¢. Za spachani spravnfho deliktu (pfestupku) ve smyslu § 37a odst. 1
pism. ¢) zakona o ucetnictvi je dle § 37a odst. 3 pism. b) zdkona o ucetnictvi mozno ulozit
pokutu do vyse 3 % hodnoty konsolidovanych aktiv. Vzhledem k ¢éastce, ktera odpovida 3 %
konsolidovanych aktiv Zzalobkyné, je tedy naplnén pfedpoklad tifleté promlceci doby. S ohledem
na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dle kterého odpoveédnost za
pfestupek a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula lhata podle
dosavadnich pfedpist, je stézejni znéni § 37ab odst. 3 zakona o ucetnictvi, ve znéni Gcinném do
dne 30. 6. 2017, a to ve spojeni s § 37ab odst. 5 zakona o ucetnictvi (tato ustanoveni byla nabytim
ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zrusena). Dle odst. 3 tohoto
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ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezabdjil rizent
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin. Dle odst. 5
pfedmétného ustanoveni se potom odst. 5 aplikuje rovnéz v otizce odpovédnosti za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby, nebo v pfimé souvislosti s nim. V pifpadé zalobkyné
doslo k vyhotoveni vysledku kontrolntho zjisténi vztahujictho se k danové kontrole na dani
z ptjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 dne 17. 5. 2017, pficemz z tohoto
vysledku vyplynuly dcetni pochyben{ Zalobkyné zakladajici divodné podezfeni stran spachani
spravnifho deliktu. Spravni fizeni s zalobkyni bylo zahajeno dne 14. 6. 2017, kdy bylo zalobkyni
doru¢eno Oznameni o zahajeni spravafho fizeni ¢&.j. 570357/17/2407-60561-404803. Z téchto
skute¢nosti plyne, ze rocni subjektivni lhata k zahajeni fizeni byla prokazatelné zachovana.
V bod¢ [14] tohoto vyjadfeni zalovany konstatoval, Zze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu (pfestupku), tj. k protipravnimu jednani zalobkyné, muselo dojit nejdfive dne
31.12.2014. Spravni organ tedy musel pfipadnou pokutu pravomocné ulozit do dne
31.12.2017. Spravni organ vydal prvostupniové Rozhodnuti o uloZeni pokuty ¢,j.
704052/17/2407-60561-400677 dne 11. 8. 2017, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2017, .
dnem doruceni alobou napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobkyni. Zalovany tedy dodrzel
rovnéz tifletou objektivni lhutu. Pokuta souvisejici se spachanim spravniho deliktu (pfestupku)
tak byla Zalobkyni pravomocné ulozena v dobé, kdy byla zachovana jeho odpovédnost za tento
spravni delikt (pfestupek).

K namitanému nedostatecnému formulovani Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni, Rozhodnuti
o ulozen{ pokuty a rozhodnuti o odvolani zalovany konstatuje, ze se s timto tvrzenim absolutné
neztotoznuje. Specifikace skutku v Oznameni o zah4jeni fizeni naprosto spliuje pozadavky, jez
jsou na dany typ pisemnosti kladeny. Ustanoveni § 46 odst. 1 spravntho fadu vymezuje
obligatorni nalezitosti oznament, kterymi jsou oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno,
piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Tyto nalezitosti byly do
pfedmétného Oznameni o zahajeni spravniho fizeni vclenény. Ke specifikaci pfedmétu fizeni
v ramci oznameni o zahajen{ fizen{ dle § 46 odst. 1 spravniho fadu lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 106/2013-29, v némz Nejvyssi spravni
soud jednoznacné dospél k zaveru, ze pii vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni postadi,
aby byl skutek vymezen alespofi v hrubych obrysech. Zalovany méa nicméné za to, e skutek
zalobkyné je v inkriminovaném Oznameni o zahajeni spravniho fizeni popsan velmi podrobn¢ a
konkrétné (nikoliv jen obecn¢), kdyz spravni organ na 21 stranich Oznameni o zahajeni
spravnfho fizeni vymezuje sva dosavadni zjisténi stran protipravniho jednani zalobkyné.
Namitku, Ze postupem spravniho organu bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces
zalobkyné, nebot’ tato nebyla neprodlen¢ seznamena s povahou a divodem obvinéni, je tfeba
razantn¢  odmitnout odkazem na obsah Oznameni o zahajeni spravntho fizeni
&j. 570357/17/2407-60561-404803. Zalobkyné ostatné ani blize nespecifikuje, z ¢eho dovozuje
wheviasné seznameni s tim, co se ji klade za vinu, nikterak nevymezuje, zda a z jakého duvodu si
nemohla fadné pfipravit svoji obhajobu, jakoz ani ¢emu v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
nerozumi/nerozuméla. Ve vztahu k namitce nedostate¢né formulace vyroku Rozhodnuti
o ulozeni pokuty Zalovany odkazuje pfedevsim na bod [134] napadeného rozhodnuti, kde se
touto diléi namitkou dostateéné zabyval. Zalovany pipousti, Ze se spravni organ dopustil dil¢fho
pochybeni, kdyz ve vyrokové casti Rozhodnuti o ulozeni pokuty neuvedl ustanoveni urcujici
sankci za spravni delikt, pficemz zalovany toto pochybeni napravil, kdyz zalobou napadenym
rozhodnuti zménil vyrok Rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalovany soucasné do vyroku
Rozhodnuti o ulozeni pokuty dodatecné uvedl konkrétni jednotliva poruseni zakona o ucetnictvi,
1 kdyz tato byla dostatecné vymezena a odivodnéna v oduvodnéni Rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Argumentaci na tento zalobni bod Zalovany uzavira tim, ze z Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, z Rozhodnuti o ulozeni pokuty i rozhodnuti o odvolani je najisto a nezaménitelné
stanoveno, v souvislosti s jakym konkrétnim jednanim Zalobkyné bylo fizeni vedeno, za jaké
jednani byla zalobkyné postizena, pficemz spravni delikt (pfestupek) byl vztazen ke konkrétnimu
ucetnimu obdobi (uréeni mista spachani spravniho deliktu, resp. pfestupku, dle zakona
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o ucetnictvi je z povahy véci téméf vylouceno).

Zalovany dale uvedl, Ze jako zcela nepfipadna se mu jevi ndmitka Zalobkyné spoéivajici v tom, Ze
dosud nebylo vyfizeno jeji odvolani proti Oznameni o zahajeni spravniho fizeni (které zalobkyné
oznacuje jako usnesent), tudiz dosud nenastaly pravni G¢inky zahajeni spravniho fizeni. Zalovany
opakované uvadi, Zze odvolani proti Oznameni o zahajeni spravniho fizen{ je nepfipustné. Dle
§ 81 odst. 1 spravniho fadu muiige scastnik 7izeni podat odvolini pouze proti roghodnuti, pokud dkon
nestavi jinak. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni vSak neni rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu ani usnesenim dle § 76 spravniho fadu, nebot” Oznamenim o zahajen{ spravniho
fizeni se nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti urcité osoby (konstitutivni
rozhodnuti), ani se neprohlasuje, Zze urcita osoba konkrétni prav nebo povinnosti ma ¢i nema
(deklaratorni rozhodnuti), ani nerozhoduje o procesnich otazkach. Z predkladaného spisového
materialu je patrné, ze na dorucené Oznamen{ o zahajeni spravnfho fizeni reagovala zalobkyné
podanim, dorucenym spravnimu organu dne 29. 6. 2017, jez opravdu bylo oznaceno 17
odvolani“. Dle § 37 odst. 1 spravniho tadu se vSak podini posuzmje podle svého skuteiného obsabn a beg
obledu na to, jak je oznaceno. Zalobkyné se tedy nemuze uc¢inné dovolavat toho, Ze predmétnym
podanim méla v umyslu zahijit odvolaci fizeni proti Oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Spravni organ tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZz predmétné podani zalobkyné
posoudil dle skute¢ného obsahu jako vyjadfeni zalobkyné v ramci zahdjeného spravniho fizeni,
nikoliv jako odvolani.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ neprokazal, ktera konkrétni osoba nemohla cinit
ekonomicka rozhodnuti ve smyslu § 7 zdkona o ucetnictvi a o jakda ekonomicka rozhodnuti se
jednalo, zalovany opét nejprve odkazal na pravni upravu. Dne 1. 1. 2016 nabyl ucinnosti zakon
¢. 221/2015 Sb., kterym doslo k novele § 7 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Do dne 31. 12. 2015 bylo
znéni § 7 odst. 1 zakona o Gcetnictvi: ,,Usetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi tak, aby icetni zivérka
sestavend na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a finanini sitnace sicetni jednotky.
Ode dne 1. 1. 2016 bylo predmétné ustanoveni Gcinné ve znéni: ,,Udetni jednotky jsou povinny vést
dcetnictvi tak, aby dicetni dvérka byla sestavena na jeho akladé srozumitelné a podavala vérmy a poctivy obrag
predmétu diletnictvi a finanini situace sicetni jednotky tak, aby na jejim akladé mohla osoba, kterd tyto informace
vyuziva (ddle jen ,,ugivatel®), cinit ekonomickd roghodnuti* Pii respektovani analogie spravnich delikta
s pfestupky je nutno poukdzat na § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu, dle které¢ho odpovédnost za prestupek se posuzmje podle
gdkona ticinného v dobé spdchdni prestupkuy podle pozdéisiho zikona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele
priznivési (obsahové totozné ustanoveni je obsazeno v § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich). V pfipadé zalobkyné je tedy nutno aplikovat § 7 odst. 1 zakona
o ucetnictvi ve znéni ucinném po 1. 1. 2016. K naplnéni pfedmétného spravniho deliktu (od
1.7.2017 pfestupku) vsak zakon nevyzaduje, aby konkrétni osoba vyuzivajici udaje z ucetni
zavérky nemohla cinit sva ekonomicka rozhodnuti, nybrz se jedna o pozadavek na ucetni
zavérku, aby tato podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a financéni situace ucetni
jednotky tak, aby osoba v postaveni osoby vyuzivajici informace z tcetni zavérky, objektivné
mohla na jejich zakladé cinit sva ekonomickd rozhodnuti. Pokud ucetnictvi neni spravné,
prukazné ani srozumitelné, pak ani ucetn{ zavérka na zaklad¢ takového ucetnictvi nemuze
podavat vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financn{ situace ucastnika fizeni, a tedy
udaje z ni pak pro uzivatele nemaji relevantni hodnotu. Smyslem tpravy bylo podpofit povinnost
prukaznosti a veérnosti Ucetnictvi, protoze jen takové ucetnictvi, které napliuje zakladni
podminky § 7 a 8 zakona o ucetnictvi, poskytuje vérohodné ekonomické informace, jez mohou
byt jinymi osobami vyuzity v ramci jejich rozhodovani. Touto tpravou se tedy klade duraz na
vérohodnost udaju z udcetnictvi a tim i vérohodnost ucetnich vykazu, které jsou vystupem
z Gcetnictvi, ¢imZ jsou potencionalni osoby, kterym by mohly byt takové ddaje poskytnuty
ucastnfkem fizeni (napf. obchodnim partnerim dle jejich pozadavku, bankim pro ucely
poskytnuti uvéru ¢i z jinych divodu) nebo by mohly byt ziskany z vefejnych rejstifka (v ptipadé
povinnosti jejich zvefejnéni), chranény. Vzhledem k tomu, Ze zakon nevyzaduje prokazani
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existence konkrétni osoby vyuzivajici udaje, je namitka zalobkyné irelevantni.

K namitce, ze zalobkyné byla postizena pokutou za jednani, kterym nebyla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 37a odst. 1 pism. c¢) zakona o ucetnictvi, zalovany uvedl, Ze otazce
poruseni § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o ucetnictvi a s tim souvisejictho naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu (pfestupku) dle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o ucetnictvi se obsirné
vénoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle § 13 odst. 2 zakona o ucetnictvi hlavni kniha
zahrnuje syntetické ucty podle uctového rozvrhu, které obsahuji minimalné tyto informace: a)
zustatky ucta ke dni, k némuz se otevira hlavni kniha, b) souhrnné obraty strany Ma dati a Dal
ucty, alespon za kalendafni meésic; vybrané ucetni jednotky uvadéji souhrnné obraty denné,
nenaplni-li tuto povinnost vybrana tucetni jednotka v jiné ucetni knize, c) ztstatky ucta ke dni, ke
kterému se sestavuje ucetni zavérka. Bylo tedy povinnosti Zalobkyné v hlavni knize zaznamenat
zustatky uctu ke dni otevieni hlavni knihy, jakoz i souhrnné obraty danych stran za kazdy mésic,
zalobkyné tak byla povinna zaznamenavat ucetni pifpady do hlavni knihy prabézné. Jelikoz tak
necinila, nebyla jeji hlavni kniha vytvofena v souladu se zakonem, na zakladé takovéto nezakonné
(nespravné) hlavni knihy vytvofena ucetni zavérka pak neni ucetni zavérkou v souladu s § 7 odst.
1 a odst. 2 zakona o ucetnictvi. Povinnost prabézného provadéni ucetnich zapisa v ucetnich
knihach je upravena v § 12 zakona o ucetnictvi.

Zalovany dale uvedl, ze se neztotoznuje ani s dal${ namitkou, a to namitkou, ze spravni organ
vychazel pouze z vysledkti danové kontroly. Ve vztahu k dokazovani dle spravnfho fadu lze dle
zalovaného obecné konstatovat, ze podkladem pro vydani rozhodnuti je vse, co ma konkrétni
vypovidaci hodnotu a je zpusobilé z pohledu této vypovidaci hodnoty osvétlit, dolozit ¢i prokazat
skute¢ny stav véci, pficemz v § 50 odst. 1 spravnfho fadu jsou jakozto podklady pro vydani
rozhodnuti vyslovné uvedeny mj. skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti. Spravn{
fad tedy nevylucuje, aby vysledky danové kontroly provedené u ucastnika fizeni jakozto
danového subjektu (jakoz i listiny vyhotovené v jejim prabchu jako jsou protokoly, vyzvy, zprava
o vysledku danové kontroly) byly podkladem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci pokuty za
poruseni zakona o ucetnictvi a byly jednim z dikazu, jimz je prokazano poruseni povinnosti pfi
vedeni tcetnictvi. Ucelem spravniho fizen{ ve véci ulozeni pfedmétné pokuty je rozhodnout, zda
skute¢né doslo k takovému poruseni zakona o ucetnictvi, jehoz dusledkem je ulozeni pokuty za
poruseni povinnosti pfi vedeni ucetnictvi, pficemz dle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravn{ organ
hodnoti veskeré podklady, zejména pak diukazy, v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukaza. Vyuziti podkladd spravnim organim znamym z udfedni cinnosti aprobuje rovnez
Nejvyssi spravni soud, kdyz lze v této souvislosti odkazat demonstrativné na rozsudek ze dne
12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ptipadné na rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢&j. 1 As 100/2009-
129. V téchto rozsudcich Nejvys$si spravni soud pouziti skutecnosti ufedné znamych jakozto
podkladt pro vydani rozhodnuti pii fizeni dle spravntho fadu nikterak nerozporoval, pouze
dovodil nutnost u skutecnosti ufedné znamych (za které je mozno povazovat napifklad prave ony
vysledky danové kontroly) uvést, ze které ufedni ¢innosti ¢i postupu jsou tyto skutecnosti znamé,
coz spravni organ ucinil jak v ramci Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak v ramci
Rozhodnuti o ulozeni pokuty. V pifipad¢ Zalobkyné nadto existoval mezi spravnim fizenim a
danovym fizenim velmi uzky vztah. Je nutné pfihlédnout k tomu, Zze kontrola tcetnictvi a tedy i
ucetnich dokladt a povinnych evidenci je provadéna v ramci spravy dani spravcem dané
totoznym se spravnim organem. Zejména ji vsak tento spravni organ provadél v ramci danové
kontroly a pro jeji ucely, a to podle zakona o ucetnictvi a provadécich acetnich predpist v fizeni
dle danového fadu. Kontrolni zaveér o neprovedené inventarizaci v souladu s platnymi ucetnimi
pfedpisy byl tak pfijat v ramci fizeni, v némz dochaz{ ke kontrole ucetnictvi v souladu s vécnou
pasobnosti dle § 10 odst. 2 zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
uvedenou formou pfenaseni dukazniho bfemene korespondujici v osobé, ktera ma povinnost
prokazovat, ze nebyla existence této evidence dostupnym zpusobem zjisténa. Vzhledem k témto
skute¢nostem mohly byt pfedmétné vysledky daniové kontroly a z nich plynouci zjisténi zcela
legalné pouzity jako podklady pro vydani Rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni organ tak
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respektoval § 51 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz plyne, Zze k dokazovani je mozné pouzit vSech
dakaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. K tomu lze opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢&.j. 5 Afs 129/2004-43, z n¢hoz plyne, ze ,protokoly sepsané
v riamei dariové kontroly, tedy v 1izent dartovém, je mozno pougit jako dikagy v 1izeni o ulogeni pokuty. Samy
0 s0bé vsak beg dalsiho nenabrazuji dokazovdni, jes by mél spravni organ vést v rizeni o nlogeni pokuty. Spravni
orgdn by se tedy mobl dopustit pochybeni tehdy, poknd by bez dalsiho odkdzal na 3jisténi uiinénd v ramei dariové
kontroly a pripadné namitky ricastnika, které by vnesl v 1izeni o ulogeni pokuty, bezg dalsiho odmitl. Tak tonm
v daném pripadé nebylo. Nejvyssi spravni soud postup finaninibo siradu, ktery v pribébu distniho jedndani v rizeni
o udéleni pokuty odkdzal na protokoly 3 predeslé datiové kontroly a citoval je v protokolu, neshledavad
negdkonnym, nebot, jak jig bylo vyse nvedeno, téchto [ze pougit jako dikaznich prostredksi. Za sitnace, kdy
k témto Zalobce nemél namitek, mobly byt pougity jako podklad pro rozhodnuti o uloeni pokuty.”. Lze
upozornit i na zménu § 51 odst. 4 spravniho fadu, z n¢hoz po 1. 7. 2017 plyne, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly neni tfeba provadét protokolem o kontrole, ktery je podkladem
rozhodnuti o pfestupku, dokazovani. Pro uplnost zalovany konstatuje, ze nedolozeni
inventarizace je rovno jejimu nevytvofeni. Je tfeba rovnéz vzit v potaz, ze zalobkyné byla
s obvinénim seznamena jiz v Oznameni{ o zahajeni spravniho fizeni, méla tudiz dostatecny
prostor pro dolozeni inventarizace, avSak do dnesniho dne toto nedolozila. Pfi opatfovani
podkladu tak Zalobkyné neposkytla potfebnou soucinnost dle § 50 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany ma za to, Ze rovné tuto zalobni namitku je tieba posoudit jako nedivodnou.

K Zalobni namitce, Zze postup zalovaného je v rozporu s § 41 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (zalovany v napadeném rozhodnuti popsal rizna ucetni pochybeni
zalobce, ale jiz se nijak nevyjadfil k jejich vzajemnému vztahu), zalovany uvedl, Ze je presvédcen,
ze jeho postup neni v rozporu s § 41 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, jenz se
vénuje problematice ukladani spravnich trestd za vice pfestupki. V daném pifpadé vSechna
vymezena jednani, kterymi ucetni jednotka (zalobkyné) nerespektovala ucetni povinnosti, ulozena
jednotlivymi ustanovenimi zakona o udcetnictvi vymezenymi ve vyroku rozhodnuti, vedla
k jednomu trestnépravné relevantnimu nasledku, tj. tim, Ze zalobkyné nevedla Gcetnictvi tak, aby
sestavena ucetn{ zavérka ucetniho obdobi roku 2014 podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky, vedla ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a odst. 2
zakona o ucetnictvi. Deliktni jednani Zalobkyné tak naplnilo jednu skutkovou podstatu deliktu
(od 1.7.2017 ptestupku) vymezené¢ho v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o ucetnictvi ve spojeni s § 37a
odst. 1 pism. c) zakona o ucetnictvi.

Zalovany pokrac¢oval konstatovanim, e v dalsf Zalobni ndmitce je obsaZeno tvrzeni zalobkyné, e
tato musi byt z odpovédnosti za dany spravni delikt (pfestupek) liberovana, nebot’ vedenim
syého ucetnictvi za rok 2014 povéfila pana Ing. |l VEEEEEE podnikatele v acetnictvi.
Zalovany sice nerozporujvq ze pan Ing. Pl disponuje Zivnostenskym opravnénim
s pfedmétem podnikani Cinnost ucetnich poradct, vedeni udcetnictvi. K vyvraceni této
zalobkyniny namitky vsak dle zalovaného postaci poukazat na § 5 zakona o ucetnictvi, v némz je
explicitné zakotveno, ze povérent jiné osoby k vedeni iicetnictvi nezbavuje sicetni jednotkn odpovédnosti za
vedeni dicetnictvi. Z. dosavadniho prubé¢hu fizeni nevyplynuly zadné okolnosti, z nichz by bylo
zjevné, ze by osoba odpovédna za vedeni ucetnictvi ucinila jakékoliv opatfeni, kterym by
poruseni povinnosti pii vedeni tcetnictvi efektivné branila ¢i zabranila.

Ve strucnosti 1ze dle Zalovaného vypofadat rovnéz dalsi zalobni namitku, a to namitku neuvedeni
zpusobu urcen{ aktiv zalobkyné. Na str. 24 Rozhodnuti o ulozeni pokuty je vyslovné uvedeno, ze
v rozvaze byla aktiva vykazana ve vysi 5 976 000 K¢, avsak spravni organ dle udaji z acetnictvi
za ucetnf obdobi 2014, konkrétné z f. ¢. 4 880 az 4 971 (popis ,,dcetn zdavérka rokn 2014 - jedna se
o pfevod zustatku na ucet 702 - Konecny ucet rozvazny a 710 - ucet zisku a ztrat) ucetniho
denfku za dané obdobi, zjistil aktiva ve vysi 10 078 000 K¢. Tedy stavy acta byly zjistény piimo
z uvedenych fadka ucetntho deniku vytvofeného samotnou zalobkyni, ktery pfedlozila v ramci
protokolovaného jednani, ¢.j. 762795/16 (viz piiloha s nazvem , prediozeni ue-deniten-ijjJJl§ <
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JSKM 224¢..%).

Zalovany se brani také naiceni Zalobkyné z toho, Ze se zalovany dopustil poruseni zasady zakazu
dvojiho pficitani. Je nutno totiz konstatovat, ze se jedna o dvé zcela odlisné skutec¢nosti. Prvni
skute¢nost spociva v aprave aktiv na spravnou vysi, pficemz spravna vyse mohla byt vys$si i nizsi
nez aktiva uvedena zalobkyni, a to v pfipad¢, pokud jsou podhodnocena, tj. nespravné nizsi,
anebo nadhodnocena, tj. pokud jsou nespravné vyssi. Spravni organ byl ze zakona povinen
pouzit spravnou (v tomto piipadé vyssi) vysi aktiv (viz § 37aa odst. 2 zakona o ucetnictvi). Druha
skute¢nost pak spoc¢iva v tom, ze aktiva byla Zalobkyni nespravné vykazana a ta ani toto své
pochybeni neodstranila, coz bylo brano jako pfitézujici okolnost. Pokud by byla zjisténa aktiva
nizsi, nejednalo by se ani dle argumentace zalobkyné¢ o dvoji pficitani (alespon takto lze
z argumentace zalobkyné logicky vyvodit).

K Zalobni namitce, ze rozdil ¢astek vykazanych zalobkyni od aktiv vypoctenych spravnim
organem je piili§ maly na to, aby se zalobkyné timto pochybenim dopustila pfestupku, zalovany
uvedl, Ze v souvislosti s touto zalobni namitkou nerozporuje, ze vyznam zde vyclenéného
pochybeni Zalobkyné nebyl na celkovou vysi pokuty nikterak velky, pfesto se vSak jedna
o pochybeni, které je porusenim zakona o ucetnictvi. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by
zalobkyné byla z tohoto pochybent liberovana, nebo Ze by existovala skute¢nost, na zaklad¢ které
by za toto jednani neodpovidala. Toto pochybeni zalobkyné tedy bylo vymezeno pravé z davodu
fadné specifikace deliktntho jednani Zalobkyné. Je nutno pfipomenout, ze zalobkyné nebyla
sankciovana za toto samostatné pochybeni, nybrz za komplexni deliktni jednani uvedené
v oduvodnéni Rozhodnuti o ulozeni pokuty a zalobou napadeného rozhodnuti a korespondujici s
vyrokem téchto rozhodnuti. Tato jednani ve svém souhrnu pak méla na obraz ucetnictvi
podstatny vliv, kterému odpovida 1 ulozena sankce. K vysi ulozené pokuty je dale tfeba zduraznit,
ze pokuta byla ulozena pouze v cca 1/3 jeji horni hranice. Dany spravai delikt (pfestupek) byl
tedy posouzen jako relativné méné zavazny, kdyz relevantni polehcujici okolnosti svym
vyznamem prevysily okolnosti pfitézujici.

K posledni ze série namitek zalobkyné, tj. ze prefakturované c¢astky je mozné uctovat vysledkove
a nikoliv rozvahove a zalobkyné¢ nadto pfedlozila spravnimu organu skladovou evidenci, ze které
vyplyva, co nakoupila a prodala, zalovany uvedl, Ze stru¢né konstatuje, ze ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobkyné neprokazala ani vysledkové ani rozvahové uctovani o prefakturovanych
castkach. K predlozené skladové evidenci se vyjadfil jiz prvoinstanéni organ na str. 22 svého
rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze se nejednd o skladovou evidenci dle § 9 odst. 7 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o ucetnictvi. Dile ze spisového
matetialu vyplyva (viz pisemnost ¢.j. 990607/17/,,59 - priloba zména 1V'KZ...*), ze ani pfedmétnym
potvrzenim odbératele Zzalobkyné nebyla dana pfeuctovani prokazana.

IV.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, &.j. 57 Af 5/2018-66, napadené rozhodnuti

zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 Afs 145/2019-57, rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.7s.%), vychazel
soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského soudu a vrati-li mu
vee k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
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soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
A.
Soud neshledal davodnym prvni zalobni bod.

Podle § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich se ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravntho deliktu, lhatich pro uloZeni pokuty za pfestupek
nebo jiny spravni delikt a Ihatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za pfestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ,,za okamsik rozhodny pro béh prekluzivni
Lhiity je den ndsledujici po konci sicetniho obdobi, tj. den 1. 1. 2015. V pfipadé Zalobkyné tak doslo ,,£&
Jedndni Zaklddajicimu odpovédnost* pfede dnem nabyti Gcinnosti zakona o pfestupcich, nebot’ tento
nabyl ucinnosti az dnem 1. 7. 2017. Z tohoto duvodu bylo nezbytné aplikovat ustanoveni § 37ab
odst. 3 zakona o ucetnictvi, nikoli novou pravni upravu zalozenou teprve zakonem o pfestupcich.

Podle § 37ab odst. 5 zakona o ucetnictvi se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi
podnikani fyzické osoby, nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby.

Podle § 37ab odst. 3 zakona o ucetnictvi odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 28. 12. 2017, tedy piede dem 1. 1. 2018, tedy

vcas.
B.
Soud neshledal divodnym ani druhy zalobni bod.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,,Kiicovon otazkon, kterou je nyni NSS povoldn
vyresit, je pogadovand mira konkrétnosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktn. Krajsky sound, alobkyné a v
podstaté i stéZovatel se shodnou, prinejmensim v nejobecnéjsi roviné, na poadaveich na vyroky rozhodnuti o
spravnich deliktech (dnes prestupcich). Jak nved] rozsiteny sendt jig v usneseni ge dne 15. 1. 2008, . 2 As
34/2006-73, & 1546/2008 Sb. NSS, vée AQUA SERVIS, smyslem pofadavki na vymezeni predmétn
rizeni ve vyroku roghodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jedndni nebylo
gaménitelné s jedndnim jimym. V' rozhodnuti trestniho charaktern, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnin
deliktn, je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To [ze garuiit jen
konkretizact tidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a piisobu spdchini, popripadé i uvedenim
Jinyeh skuteinosts, jich% je treba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym. Rozhodné nepostac, jsou-li podstatné
ndlegitosti vyroku roghodnuti o spravnim deliktu nvedeny ag v odivodnéni rozhodnuti. | Identifikace skutkn
neslousi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a ga jaké jedndni je sankcionovin*, uved] rozsireny
sendt. ,,Radné formulovany virok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon &isti
rozhodnuti; toliko 3 néj Ize jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce byla ulogena,
pouze porovndnim vyroku [ze usuzovat na existenci prekdgky véc rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliy
odiivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci apod.* (vig cit. usneseni AQUA SERVIS). Spravni organ
rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové ldsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna
ustanoveni, byt’ obsagend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skautkové podstaté spravnibo deliktu (nsnesent rozsiveného sendtu ze dne 31. 10. 2017, §. 4 As 165/2016-46,
& 3656/2018 Sb. NSS). Relevantni nedostatek vyjrokn rozhodnuti ve véci spravnibo trestani Zdsadné
predstavuje vadu ve smysin § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5., tedy podstatné poruseni ustanoveni o 1izent pred spravnin
orgdnent, moblo-li mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé (shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne
21.2.2017, §. 1 As 72/201648, & 3539/2017 Sb. NSS, bod 17). Typickym piikladem nedostateiného
vyroku roghodnuti o spravnim deliktu bude takovy virok, ktery jen parafrazuje dkonny text, ale (tendr se 3 né
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nedovi, v Cem (po skutkové strance) spocivd protipravni jedndani pachatele, tedy leho se viastné pachatel dopustil.
Skutkovd véta tn chybi, je nabragena jen parafrazgi skutkové podstaty deliktu. Jako priklad Ize uvést tuto
virokovon Eist rozhodnuti o spravnim deliktn: ,XY jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda dne
29. 11. 2013 ve 13:41 hod. na pogemni komunikaci — Masarykovo ndamésti n domu (p. 16 v obei Jiblava v
rozporn s § 10 zdakona o silnitnim provozn nezajistil, aby pri ngiti vogidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdany povinnosti ridice a pravidla provogu na pozemmnich komunikacich stanovend Zdkonem o silniinim
provozu. Tim porusil § 10 odst. 3 gdkona o silnicnim provozu a spdchal spravni delikt provozovatele vogidla dle
§ 125F odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.“ Ctendr vyrokové Gisti tohoto rozhodnuti se viibec nedozvi, co se
opravdu stalo, jakym jednanim provozovatel XY své povinnosti porusil. Nikde ve vyrokové ldsti neni naprosto nic
0 prisobu spdchani skutkn. Teprve 3 odrivodnéni roghodnuti bylo mogno jistit, e v misté a lase spachani
deliktu vymezeného ve vyrokové ldsti stilo nedovolené na prechodu pro chodee vozidlo, jeho provozovatelem byla
pravé osoba XY (tento priklad vig usneseni rozsireného sendtn 4 As 165/2016, body 36-41).“ Poadavky na
skutkové véty a jejich urcitost nicmeéné nelze kldst obecné, pausalné, sablonovité, ale s priblédnutim ke specifiksin
daného pravnibo odvétvi a povaze deliktn (prestupku). Dokonce i v ramci téhog typu deliktu je mogno kldst na
podobu vyroku rozhodnuti odlisné poadavky v reakci na to, 3da 3 vymezeni skutkové véty jednognacné plyne,
leho se pachatel dopustil. Zda je napr. urieni mista spachani dopravniho prestupkn (prekrolent nejpyssi dovolené
rychlosti v jizdé) ve viroku dostateiné konkrétni, je otazkon posonzent okolnosti kadého jednotlivého pripadu,
Pricems zdvery vyslovené v rogsudeich spravnich sondii nelze pregentovat odtriené od kontexctu pripadi, které byly
témito soudy rozhodovdny (rogsudek e dne 16. 7. 2015, &§. 4 As 63/2015-52, bod 31). S priblédnutim k
témto vychodiskiim INSS zvagil uriitost vymezent skutkové véty v nynéisim pripade.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Pivodné znéla klitovd pasag vyroku rozhodnuti spravnibo organu 1.
Stupné takto: ,, /Zvczlob@/ﬂey, kterd se dopustila spravniho deliktn tim, %e v dletnim obdobi 2014 nevedla
icetnictvi tak, aby dicetni avérka sestavend na jeho akladé poddavala vérmy a poctivy obrazg predmétu sicetnictvi a
[finanini situace iicetni jednotky, porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 dkona o cetnictvi” (...)
Klicovon pasdz viroku rozhodnuti o spravnim deliktn stéZovatel upiesnil a takto specifikoval skutkovon a pravni
vétu: ,,[Zalobkyné], kteri se dopustila spravniho deliktn (od 1. 7. 2017 prestupkn) tim, e v iicetnim obdobi
2014 v rogporu s § 4 odst. 8, §§ 6 odst. 1 a$ 3, § 8 odst. 1,2, 4,5, § 11, § 13 odst. 1 a 2, § 19 odst. 6, § 29
odst. 1 a 3, § 30 odst. 1 a § 33a zdikona o sicetnictvi neiictovala radné o vsech ricetnich pripadech, dle smérné
Witové osnovy a v souladu s ricetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé urien obsah icetnich pripadii a sicetnich
gdznamii v souvislosti s victovdanim naklads, nedoloila radné provedené inventarizace 3dsob, majetkn a dvazkii,
stavy oprdvek a pologek odpisi tohoto majetken, nevedla hlavni knibu v predepsaném rogsabu, kdy nelze Zjistit
stayy dicti v pribéhu icetnibo obdobi 1. nevedla icetnictvi tak, aby sestavend ricetni Zdavérka sicetniho obdobi 2074
poddvala vérny a poctivy obraz predmétu dicetnictvi a finanini situace sicetnt jednotky, (im3 porusila povinnosti
stanovené v § 7 odst. 1 a 2 gdkona o dicetnictvi™ (...) Stéovatel vysvétlil, se chee vyhovét judikature, a proto do
vyrokové idsti dopliimje jednotliva ustanoveni Zdikona, kterd Falobkyné porusila, a soucasné upiesnil i
stéZovateliina jedndni, ,,kterd json souldsti i odivodnéni odvolanim napadeného Rozhodnuti™ (bod 134 Zalobou

napadeného rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Krajsky soud dovedil, Ze stéovatel Zalobkyni vytyka poruseni
velkého mnogstvi ustanoveni dakona o icetnictvi, anig by vsak nvedl, jakym konkrétnim jedndanim méla byt
nesplnéna jakd konkrétni povinnost unloZend jakym konkrétnim ustanovenim. Ustanovens, kterd méla byt
porusena, [ze jisté porusit skoro neomezenym piisobem jednani. 7 toho divodn bylo negbytné, aby stéZovatel
popsal, jakého konkrétniho jednani se 3 této mnoginy jedndni dopustila pravé galobkyné. Bezg tohoto popisu nelze
dospét k zdavérn o porusent vsech stéZovatelem zminénych ustanoveni. Natog vyloncit ndslednon mognon daménu s
Jedndnimi jinymi. S timto bodnocenim se NSS neztotoZinje. Krajsky sond ma jisté pravdu, Ze nstanoveni 3dkona
0 dicetnictvi, kterd méla Zalobkyné porusit, nabizi skuteiné velkou paletu jedndni, kterymi moblo k jejich poruseni
dojit. Kayby stégovatel ustal jen na vyitn téchto akonnych ustanoveni, jisté by bylo treba vyrok rozhodnuti o
spravnim deliktu hodnotit jako nedostatecny. Nicmeéné stéovatel na tomto vyctu akonnych ustanoveni neustal.
Predné vymezil, e protizdkonnost Zalobkyni vyiita 3a iicetni obdobi 2014. Dadle pak nved] vycet jedndni,
kterymi se Zalobkyné dopustila protipravnibo chovani: ,,neiitovala riadné o vsech sicetnich pripadech, dle smérné
Witové osnovy a v souladu s dicetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé urien obsab iicetnich pripadi a sicetnich
gaznami v souvislosti § fictovdanim nakladi, nedologila radné provedené inventarizace 3dsob, majetkn a dvazkii,
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stavy oprdvek a pologek odpisii tohoto majetken, nevedla hlavni knibu v predepsaném rogsabu, kdy nelze Zjistit
stavy #iti v priibéhu sicetnibo obdobi 1. nevedla ricetnictvi tak, aby sestavend ricetni dvérka dicetniho obdobi 2014
poddvala vérny a poctivy obrag predmétu iicetnictvi a finanini situace dicetni jednotky . Krajsky soud chee po
stéZovateli, pokud vytykal Zalobkyni, e ,,neiitovala radné o vsech dicetnich pripadech dle smeérné sictové osnovy a v
souladn s dicetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé urcen obsab dicetnich pripadi a dicetnich aznami v
souvislosti s sictovanim ndkladii, takovy popis skutku, aby jedndni Zalobkyné nemoblo byt zaménéno s jinym. 7
toho divodu pry bylo nexbytné, aby minimalné nvedl, o jakych konkrétnich dicetnich pripadech Zalobkyné
netictovala. Pokud tak stéZovatel neudinil, Zvistala dle krajskébo soudn mnogina mognych nezdakonnych jednani
neohranicena. NSS k tomu nvddi, Ze to neni pravda. Mnogina moinych negdkonnych jednant je samozrejmeé
ohranitena, a to Casové. Tak, jak to stéZovatel vymezil, hovor? viastné o deliktu, ktery zabrmuje skutek trvajici po
cely rok 2014 (srov. 163 bod [30] nize). V'ymykalo by se povage tohoto spravniho deliktu, aby spravni organ jig
ve vyroku vypolet] veskeré ricetni piipady, které Zalobkyné ridné neiitovala. NSS podotykd, e rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ma 27 stran, rozhodnuti stéZovatele 31 stran, obé rozhodnuti velmi detailné
vypolitavaji v odiivodnéni jednotlivé protizikonnosti. Pogadavek, aby se veskerd pochybeni objevila detailnim
vyctem Jig ve vyroku rozhodnuts, jde jig mimo rozummné chdapdni pogadavki na vyrok spravniho rozhodnut.*

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Ddle krajsky soud uvidi, e vytykal-li stéZovatel Zalobkyni, e
nedologila Tadné provedené inventarizace dsob, majetku a dvazkd, stavy opravek a pologek odpisi tohoto
majetkn’, bylo na stétovateli, aby minimdilné uvedl, v lem konkrétmé byla ,,inventarizace dsob, majetku a
gdvazkd, Stavy oprdvek a poloZek odpisi toboto majetkn” provedena Spatné, resp. na dikladé jakych
konkrétnich skutecnosti méla byt povagovana 3a nevedenon ,,rdadné”. Stejné tak vytykal-li stéovatel galobkyni,
e ,,nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze jistit stavy iicti v pribéhu ricetniho obdobi®, bylo na
ném, aby minimdalné uvedl, v cem konkrétné byla hlavni kniha vedena nespravné, resp. na ikladé jakych
konkrétnich skutecnosti méla byt povagovina za ,,nevedenon v predepsaném rozsabu‘. Pokud tak stéZovatel
nentinil, distala dle krajského sondu mmoina moznych nezdakonnych jednani neobranicena. NSS s timto
zdsadné nesoublasi. Krajsky soud de zeela vybocuje e zdakonnych pogadavkii na vyrok rozhodnuti. V' podstaté
chee, aby jig ve vyroku rozhodnuti spravni orgdan své rozhodnuti odiivodioval (INS'S opakuje, se krajsky sond de
v podstaté chee, aby jig ve vyroku spravni organ vysvétlil, proc byla inventarizace provedena spatné a proc nebyla
vedena ,,1ddné", respektive proc byla hlavni kniha vedena nespravné, pripadné proc byla povagovana za nevedenon
v predepsaném rozgsabn). Krajsky soud tak cela stiva jakykoliv rozdil mezi virokem a odiivodnénim. Pokud by

takto mély vypadat vyroky sprivnich rozhodnuts, ddné odrivodnéni by nebylo treba.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Co se tyce vymezeni mista spdchdni deliktn, NSS' soublasi se
stéZovatelem, Ze vymezeni mista spdchdni deliktu 3 povahy véci neni mono v téchto tipech protipravniho jednini
specifikovat. Nejen to, misto spdchdani deliktu je v téchto pripadech pro presné vymezeni skutku cela
bexpyznamné. Je prece lhostené, 3da Zalobkyné tento typ deliktu spachala v | ¢ 7% jinde. Co
se tyce presného vymegeni casu, stéovatel spravné odkazuje na judikdt, rovnés se vtabujici k deliktu dle 2dkona
0 dicetnictvi, dle ného v pripadech, ,,kdy sankcionované protipravni jednani trvd po celon dobu ricetniho obdobi, a
nelze tak stanovit presny okamsik spachini deliktu, povaguje NSS' s obledem na 2dasadu privni jistoty a princip
in dubio mitins ga okamgik rozhodny pro béh prekiuzivni lhity den ndasledujici po konci sicetniho obdobi*
(rozsudek ze dne 26. 9. 2018, §. 2 Afs 10/ 201845, IRHOS Partner, bod 27). Neni tedy pravda, $e krajsky
soud nemiizge uriit béh prekiuzivni lhity.*

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Krajsky soud rovnéd zkritizoval virok ,ozndmeni o ahdjeni
rizeni ze dne 12. 6. 2017, kde byl skutek popsdn ponze slovy: ,,v sicetnim 0bdobi rokn 2014 nevedla ricetnictvi
tak, aby dicetni dvérka sestavend na jeho akladé podavala vérny a poctivy obrag, predmétu sicetnictvi a finanini
Sitnace sicetni jednotky“. Takovéto vymezeni skutku pry nevybovuje judikature. Ani s timto nemige NSS
soublasit. Je jisté pravda, Ze ,,vymegeni skutku, pro kiery je rizeni 3abdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace,
stené tak _jako musi byt g oxndment o zabdjent 13zeni 3remé, co bude jeho predmétemr a o fem bude v 1¥izent
roghodovano“ (rogsudek ze dne 20. 11. 2003, §. 5 A 73/2002-34, véc STAMP-EI.ZET). Krajsky soud i
Zalobkyné maji jisté pravdu, Ze 3dsady trestnibo procesu jsou primévené aplikovatelné i na poli spravniho trestini.
Tyto zdsady vyZaduji, aby ,skutek, o kterém je roxhodovano v rozhodnuti o nlogeni sankce, byl totoZny se
skuthken, pro ktery bylo zabdjeno #izeni” (rozsudek e dne 27. 5. 2011, &§. 5 Afs 53/2010-420, vér T-
Mobile). Ovsem treba zdiiraznit, e ,,na samém politkn 17zent neni moné jeho predmét eela presné vymezit. 17
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této fazi ma spravni organ pouge informace plynouci 3 jeho postupu pred samotmym ahdjenim spravnibo rizeni a
g pripadnych vnéisich podnétii. Nicmeéné predmet jakéhokoliv zabajovaného 17zeni (a pro oxndmeni o abdjeni
spravné-trestnibo 1izeni to plati 2vldsté) musi byt identifikovin dostatelné urcité tak, aby icastnikovi 1izent bylo
reme, jaké jebo jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho prdavo sicinné se v daném rizeni hajit”
(rozsudek ze dne 31. 3. 2010, §. 1 Afs 58/2009-541, & 2119/2010 Sb. NSS, véce PHARMOS a dals,
bod 54). Mezi skutkem, pro ktery je ,,sdélovano obvinéni®, a skutkem, za ktery je pak adresdt sankiniho
rozhodnuti trestdn, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot’ v pribébu rizeni mobon nékteré
dilei skutelnosti teprve vyplynont najevo, (i miige jinak dojit ke korekture piivodnich skutkovych predpokladii.
Pokud vsak je v prithéhu 1izent gjistén uriity aspekt jednani, ktery ,,obvinénémn* dosud nebyl vytykan a vede-li
toto nové dilii skutkové Zjisténi k roxsiveni pravni kvalifikace postibovaného jedndni, je nutno pristoupit &
W 1035Tvent obvinéni*, a poskytnont tak stihané osobé pravo prizpiisobit této nové skutecnosti svou obhajobu(viz jiz
cit. rozsudeke 5 Afs 53/2010, T-Mobile). NSS tedy shrmuje, $e judikatura ma na skutkové vymezeni deliktn
Pri zahdjent 1izeni mensi pogadavky nes na rozhodnuti findini. Ostatné bude eela vyjimecné, aby spravni orgdn
JiZ pri gahdjent 1izeni nal detailné vSechny skutkové aspekty deliktu, pro ktery 1izent teprve zabajuje a o kterém
zatim neprobéhlo Zddné dokazovdni. I proto je zdavér krajského sondu rozporny s jakymoliv myslitelnym sicelem
gakonného pogadavku na vymezeni spravniho deliktu v okamikn zabdjent 1izent. 1 ymezent delifetn skutkovou
vétou tak, jak je nvedeno v bodé [31] shora, je v tomto smysiu dostatelné.*

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k jednoznacnému zavéru o to, ze ,,popis
skutku je v napadeném rozhodnuti, tak v usneseni o gahdjent rizeni nveden cela dostatené, pficemz se jedna
o pravni nazor, kterym je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. vazan. Namitky
zalobkyné formulované ve druhém zalobnim bodu je tak nezbytné povazovat za nedivodné.

C.
Soud neshledal divodnym ani tet{ zalobni bod.
Jak spravni tak danovy fad umoznuji odvolanim napadnout pouze rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze tcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Podle § 109 odst. 1 a 2 danového fadu pfijemce rozhodnuti se muze odvolat
proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolani je nepfipustné, sméfuje-li
jenom proti odtvodnéni rozhodnuti. Proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva, kterym spravce
dan¢ vyzyva pifjemce rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, se nelze samostatné
odvolat, pokud zakon nestanovi jinak.

Vzhledem k tomu, Ze ,,0zndmeni o zabdjent rizeni o prestupks neni rozhodnutim spravniho organu,
neni proti nému piipustné odvolani.

D.
Soud neshledal divodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Podle § 37a odst. 1 pism. c) zakona o ucetnictvi ucetni jednotka neuvedena v § 37 nebo osoba
odpovédna za veden{ ucetnictvi podle tohoto zakona se dopusti spravntho deliktu tim, Ze vede
ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2. Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o dcetnictvi ucetni jednotky
jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zaklad¢ podavala vérny a
poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. Zobrazeni je vérné, jestlize
obsah polozek tcetni zavérky odpovida skute¢nému stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s
ucetnimi metodami, jejichz pouziti je ucetni jednotce ulozeno na zakladé tohoto zakona.
Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity ucetni metody zptisobem, ktery vede k dosazeni
vérnosti. Tam, kde ucetni jednotka muze volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a
zvolena moznost by zastirala skute¢ny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost,
ktera skute¢nému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimeénych piifpadech k tomu, Ze pouziti
ucetnich metod stanovenych provadécimi pravnimi pfedpisy bude neslucitelné s povinnosti podle
odstavce 1, postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz.

Z ustanoveni § 37a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 7 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi nevyplyva, ze
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by podminkou ,,naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zdikona o sicetnictvi* byla
nutnost ,prokdzat takové kreslent, které piisobi konkrétnimu ugivateli djmn v podobé dsahu do jeho
ekonomickych rozhodnnts‘, a proto spravni organy ,,zuto konkrétni sjmu’* nebyly povinny prokazovat.

E.
Soud neshledal divodnym ani paty zalobni bod.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, zalovany ,,uved! vycet jedndni, kterymi se
Zalobkyné dopustila protipravnibo chovini: ,,nesiitovala radné o vsech sicetnich pripadech, dle smérné sictové osnovy
a v souladu s dicetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé urien obsab icetnich pripadi a dicetnich zaznami v
souvislosti s sictovanim nakladn, nedoloZila ridné provedené inventarizace dsob, majetku a dvazkd, stavy
oprdvek a pologek odpisii tohoto majetkn, nevedla blavni knibu v predepsaném rogsabu, kdy nelge 3jistit stavy
withn v pribéhu dicetniho obdobi 1. nevedla sicetnictvi tak, aby sestavend iicetni avérka dicetniho obdobi 2014
poddvala véry a poctivy obrag predmétu dicetnictvi a finanini situace sicetni jednotky .

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zminil celj soubor jednani, ktera ve svém souétu
vedla k tomu, Ze ucetnictvi zalobkyné bylo vedeno v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o
ucetnictvi, resp. slovy zalovaného ,,nevedla sicetnictvi tak, aby sestavend dicetni zdvérka iicetnibo obdobi
2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmeétu sicetnictvi a finanéni sitnace sicetni jednotky . Zalobkyné byla
postizena za jeden spravni delikt, nikoli za samostatny delikt ,,mevedens hlavni kniby v predepsaném
rozsabu, kdy nelze 3jistit stavy dcti v pribébu dicetniho obdobi.*

Ke zcela obecné namitce zalobkyné je nutné uvést, ze ,,mevedent hlavni kniby v predepsaném rogsabu,
kdy nelze Zjistit stavy #cti v priibéhu dicetniho obdobi“ je ve spojeni s ostatnimi vytykanymi jednanimi
zpusobilé pfispét k zaveéru o tom, ze zalobkyné ,.nevedla ricetnictvi tak, aby sestavend iletni avérka
scetniho obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz, predmeétu dicetnictvi a financni situace sicetnt jednotky™. O
vadu vyroku napadeného rozhodnuti se tak jednat nemuze.

F.
Soud neshledal divodnym ani $esty a sedmy zalobni bod.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zminil cely soubor jednani,
ktera ve svém souctu vedla k tomu, Ze Gcetnictvi zalobkyné bylo vedeno v rozporu s § 7 odst. 1 a
2 zakona o ucetnictvi, resp. slovy zalované¢ho ,,mevedla dicetnictvi tak, aby sestavend dicetni avérka
stetniho obdobi 2014 poddvala vérmy a poctivy obrazg predmétn iicetnictvi a finanini situace sicetni jednotky

Zalobkyné byla postizena za jeden spravni delikt, nikoli za samostatny delikt ,,nedoloFila 7ddné
provedené inventarizace 3dsob, majetkn a dvazkdi, stavy opravek a pologek odpisi tohoto majetks’ . Soucasné
je nezbytné upozornit na to, ze zalobkyné nebyla postizena za prosté ,,nedologent inventarizace 3asob,
majetku a 3dvazki, stavy opravek a pologek odpisi tohoto majetkn’*, nybrz za nedolozeni ,,7ddné provedené
inventarizace zasob, majetku a zavazku, stavy opravek a polozek odpist tohoto majetku.

Pokud méla zalobkyné za to, ze ji predlozena ,,inventarizace 3dsob, majetku a dvazkidi, stavy opravek a
pologek odpisii tohoto majetkn’ byla ,rddné provedena, nic ji nebranilo, aby konkrétné formulovanymi
zalobnimi namitkami vyvratila spravnost zavéru spravnich organt uvedenych v oduvodnént jejich
rozhodnuti o nespravném provedeni inventarizace, nebo aby v priabéhu spravniho fizeni o
pfestupku pfedlozila jinou, ji uvadénou ,,/%dné provedenou” inventarizaci. Pokud tak zalobkyné
neucinila, nelze spravnim organtim duvodné vytykat, ze pfi ucinéni svych zavért vychazely
z inventarizace zalobkyni pfedlozené.

G.
Soud neshledal divodnym ani osmy Zalobni bod.

Znovu je potiebné zopakovat, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zminil cely soubor
jednani, ktera ve svém souctu vedla k tomu, Ze tcetnictvi zalobkyné bylo vedeno v rozporu s § 7
odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi, resp. slovy zalovaného ,,nevedla sicetnictvi tak, aby sestavend ricetni
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gavérka dicetniho obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu dicetnictvi a finanini situace sicetni
Jednotky“. Zalobkyné byla postizena za jeden spravni delikt, nikoli za nckolik samostatnych
delikta.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 véta prvnf zakona o pfestupcich za dva nebo vice pfestupkua téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizen{ se ulozi spravni trest podle ustanoven{ vztahujiciho
se na pfestupek nejpiisnéji trestny.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla postizena za dva nebo vice pfestupku, nebyl zde zadny
duavod pro postup podle ustanoveni § 41 odst. 1 véta prvni zdkona o prestupcich.

H.
Soud neshledal divodnym ani devaty Zzalobni bod.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi ucetni jednotky mohou povéfit vedenim svého
ucetnictvi i jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Povéfenim podle odstavce 1 se nezbavuje
ucetni jednotka odpovédnosti za vedeni ucetnictvi.

Ve skutecnosti, Ze ,,Zalobkyné ajistila vedeni svého dicetnictvi 3a rok 2014 podnikatelens Ing. i}
" <) e opravnénim podnikatelem v této oblasti Sivnostenského podnikdni™, nelze
spatfovat davod pro aplikaci ustanoveni{ § 37ab odst. 1 zakona o ucetnictvi, podle kterého
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
na ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Je tomu pravé proto, ze zakon v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ucetnictvi vyslovné stanovi, ze
takovéto ,,povéreni* nezbavuje ucetni jednotku odpovédnosti za vedeni tcetnictvi.

CH.
Soud neshledal divodnym ani desaty zalobni bod.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodu 121 uvedl: ,,P# wrieni vyméry pokuty v
pripadé dilastnika rizeni vychazel spravni organ v souladn s § 37aa odst. 2 zdkona o diletnictvi 3 aktiv 3jisténych
dle v ramei dartového rizeni predlogeného dicetnictvi za rok 2014 (10 078 tis. Ké), nebot’ se takto jistény stav
aktiv lisil od aktiv, které ticastnik 1izeni vykdzal v rogvaze & 31. 12. 2014 (5 976 tis. Ki).“

Prvoinstancn{ organ na strané 24 odavodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,Pro vymezeni hodnoty aktiv
celkem pro stanoveni pokuty je rozhodujici ricetni gavérka nebo konsolidovand ricetni gavérka sestavend a ricetni
obdobi, ve kterém nebo za které k poruseni povinnosti doslo. Pokud kontrolni organ dojde k jiné vysi aktiv,
pougije vsi aktiv jisténon v 1izeni o spravnim deliktn. Protoge spravni organ gjistil nesonlad mezi hodnoton
aktiv celkem, kterou sicetns jednotka vykdzala v rogvaze k 31.12.2014 (soucdst podaného dariového prizndni k
dani 2 pigimii fyzickych osob za rok 2014) a hodnoton aktiv Zjisténon spravnim organem dle predlogeného
ricetnictvi za obdobi 2014 v rdamei dariového 1izent, spravni organ stanovi pokutu 3 hodnoty aktiv celkem (netto)
Jistené spravnim organem v 1izeni o ulogeni pokuty. Hodnota aktiv celkem (netto) vykdzanyeh ricetni jednotkon
v roxvaze, kterd byla souldsti podaného prizndani k dani 3 prijmi [yzickych osob za rok 2014, lni 5 976 tis.
K& Hodnota aktiv celkem netto 3jisténd spravnim organem v 1izeni o ulogent pokuty (dle sidaji 2 sicetnictvi) éini
10 078 tis. K& Die sidajii 3 dicetnictvi 3a rok 2014 (iicetni kniba “Uletni denik “ sicetni rok 2014 — & fidkn
scetniho deniken 4880 az 4971, popis , sicetni zdavérka roku 2014 “ — jednd se o prevod Ziistatkii na rcet 702-
Konecny dicet rogvazny a 7 10-Utet giskil a gtrat) dni aktiva netto 10 078 tis. K&, pricems k prokdzini
Kprisobu urcent této lastky pripojil tuto tabulku doklidajici 3piisob vypoctu:

Ucetni denik
Ucet

AKTIVA netto 10 078 tis.K&

Dlouhodoby majetek 2 299 tis.K&
ucet 021 1995171,-

ucet 081 -491 961,-

ucet 022 1080 451,-

ucet 082 -815 009,-
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ucet 031 180 129,-
ucet 042 350 000,-
Obézna aktiva 17 412 tis.KE
ucet 112 48 147 ,-
ucet 121 23 150,-
ucet 311 5853 322,-
ucet 314 575 968,-
ucet 211 472 106,-
ucet 221 440 436,-
Casoveé rozliseni 1367 tis.Ke
ucet 381 367 732,-

Na podkladé pravé provedenych citaci spravnich rozhodnuti tak nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze spravni organy ,,uvedly, jakym piisobem dosly k hodnoté aktiv Zalobkyné. Zalobkyni tak vubec
nic nebranilo v tom, aby ,,hodnotu aktiv, resp. ,,3prisob jejibo stanoveni* mohla zpochybnit.

L.
Soud neshledal divodnym ani jedenacty zalobni bod.

Podle § 37 odst. 3 pism. b) zdkona o ucetnictvi se za spravni delikt ulozi pokuta do vyse 3 %
hodnoty aktiv celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. c) aze) ag) azj).

Zakonodarce v pravé citovaném ustanoveni zakona o ucetnictvi vymezil zpusob stanoveni horni
hranice pokuty, a to ve vysi ,,3 % hodnoty aktiv celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodn 1°. Zptusob
vypoctu neni odvozen od vyse ,,podhodnoceni* nebo ,,nadbodnocens aktiv. Je odvozen z ,,hodnoty
aktiv’, bez ohledu na to, jakymi jednanimi doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu.
Spravni organy tak jsou opravnény pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty pfihlizet k zavaznosti
toho kterého jednani. Piihlédl-li tedy Zalovany, jako k pfitézujici skutecnosti, ze ,,doslo ke gnalnémn
podhodnoceni aktiv, nemohlo se jednat o zalobkyni namitané ,,dvej7 pricitani.

Soud neshledal divodnym ani dvandcty, tfinacty a ¢trnacty zalobni bod.

K namitkam Zalobkyné v téchto Zalobnich bodech uvedenych, je nezbytné znovu zopakovat, ze
zalovany ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti zminil cely soubor jednani, kterd ve svém souctu
vedla k tomu, ze ucetnictvi zalobkyné bylo vedeno v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o
ucetnictvi, resp. slovy zalovaného ,nevedla sicetnictvi tak, aby sestavend ricetni {g’w?’/egv dcetniho obdobi

2014 poddvala vérny a poctivy obraz, predmeétu dicetnictvi a finanini situace sicetni jednotky*. Zalobkyné byla
postizena za jeden spravni delikt, nikoli za nékolik samostatnych deliktd.

Zalobkym' tvrzena ,piilisnd malost castek ve vysi 3 886,18 K¢, 6 153 K¢ a 17 064 K¢ tak bez
relevantntho zpochybnéni celého komplexu vytykanych skutecnosti, majicich podklad
v zalobkyni vytykanych jednanich, neni zpusobild zvratit spravnost zavéru spravnich organa o
tom, ze zalobkyné ,,nevedla sicetnictvi tak, aby sestavend ricetni dvérka ticetnibo obdobi 2014 poddvala vérny
a poctivy obrag, predmétu dicetnictvi a finanini situace sicetni jednotky*.

K.
Soud neshledal duvodnym ani patnacty zalobni bod.

Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze ,,podle leského dicetniho standardu je moiné i prefakturované ldstky iictovat
visledkové a nikoliv rozvahové, zadnym konkrétnim zptusobem nezpochybnuje spravnost zavéra
ucinénych prvoinstanénim spravnim organem ani zalovanym. Zvlasté pak za situace, kdy
zalobkyn¢ ani netvrdila, ze by o pfefakturovanych castkach namisto ,,rozpabové Gctovala
S Uisledkové. V zalobkyni citované c¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou srozumitelné
popsana pochybeni, kterych se zalobkyné dopustila. Pokud chtéla zalobkyné prokazat
nezakonnost zavéru spravnich organt, bylo na ni, aby nezakonnost téchto zavéra zpochybnila
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konkrétné formulovanymi namitkami, coz vSak neucinila. V této své povinnosti nemuze byt
zastoupena soudem.

Pokud jde o namitku zalobkyné¢ o tom, Ze se zalovany ,,opomnél abyvat skladovon evidenci a
potvrzenim odbératele Falobkyné, tak tato namitka neni duvodna jiz z toho duvodu, ze zalobkyné
tyto listiny nepfedlozila k odvolani, nybrz jiz v prabéhu fizeni pfed prvoinstanénim organem.
Soucasné v odvolani nevznesla zadnou odvolaci namitku, pro kterou by mél zalovany povinnost
se ,,skladovon evidenci & potvrzenim odbératele Zalobkyné* vyslovné zabyvat.

Otazkou ,prefakturace ndkladii, resp. z jakych konkrétnich davodu se o ,,prefakturacs nejednalo, se
prvoinstanéni organ podrobné zabyval na stranich 3 az 9 odavodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Otazkou ,,skladové evidence”, resp. z jakych konkrétnich divodi se nejednalo o ,,7%dné a
priikazné provedeni inventarizace veskerého majetkn a dvagkid, se prvoinstancni organ podrobné
zabyval na stranach 9 az 15 oduvodnéni prvoinstancniho fizeni.

Prvoinstanéni organ pak dale na stranach 22 a 23 se vyjadfil vyslovné i k zalobkyni predlozené
wSRladové evidencl* a ,potvrgent odbératele Zalobkyné. Prvoinstanéni organ uvedl: ,,Dne 30.6.2017 dale
obdrzel sprivni organ do datové schranky od dstupce sicetni jednotky poddani nazvané 1 éc: Ndvrh na doplnéni
dokazovini®, zaevidované dne 30.6.2017 pod &j.: 707475/17/2407-60561-404803. Utetni jednotka
priklddd ,,skladovou evidenci® a cdst hlavni kniby tikajici se vinosi za rok 2013 a 2014. Prestoge se toto
podini tikd probihajicibo dariového rizent, spravni organ se timto poddanim Zabyval i v ramci spravniho izent a to
ggména 3 toho divodu, 3da ricetni jednotka v tomto poddini také vyjidrila své stanovisko, navrbla dalsi dikazy a
vyjadiila se k podkladim rozhodnuti ve spravnim 1izent. Spravni organ k nvedenému podani nvadi, ge se tykd
ggména dartového 1izent. Z divodn, Ze spravni organ v bodé 2.1. Inventarizace iictn 112000-material na skladé
mimo Jiné uvddi, e dicetni jednotka nepredlogila skladovou evidenci, abyval se spravni orgdn i vyse uvedenym
poddnim. Predlogend ,,skladovd evidence™ obsabuje poloky: iislo prijemky, prijato do skladu fakturon (slo .. ge
dne .., slo videjky, vydino ze skladu fakturou ¢ ... ze dne ... Zddny stav, Sadnou Gistku v K& predioend
\Skladova“ evidence neobsabuje. Skladovd evidence musi byt vedena v somladn s wustanovenim § 9 odst. 7
Vybldsky & 500/ 2002 Sb., ve kterém je nvedeno: ,,U 3piisobn B iictovini o zdsobdch se v iiitové t5dé 1 Zdsoby
Uitnje ke konci rogvahovébo dne na dkladé stavu dsob podle evidence o zdsobdch. Zprisob B mohou sicetni
Jednotky pousit pounze v pripade, e ajisti prikazné vedent evidence o dsobdch tak, e budou schopny prokdzat
v priibébu ricetniho obdobi stay 3dsob véetné ocenéni téchto 2asob podle zakona“. Predlogend , skladova evidence
nent vedena v souladn s ustanovenim § 9 odst. 7 V'ybldsky, neprokazuje vysi konecného distatkn na sictn 112-
Materidl na skladé, nedoklida konecny stav zdsob k 31.12.2014. Spravni orgin nvidi, e skladova evidence je
pouze souldsti inventarizace, nicméné sama o sobé neosvédinje, e iletni stav dsob odpovidd skutenémn stavu
zdsob, jak by mélo byt zjisténo provedenim inventarizace dsob materidlu na skladé dle nstanoveni § 29 ikona
o ticetnictvi. Dne 18.7.2017 ddle obdrsel spravni orgdan do datové schranky od zdstupce sicetns jednotky poddni
nazvané 1 éc: doplnéni vyjadreni k vysledfen kontrolniho 2jisténi a navrb na doplnéni dokazovini®, zaevidované
dne 18.7.2017 pod &j.: 736822/17/2407-60561- 404803. Utetni jednotka priklidi potvrzeni spolecnosti
I DIC: I < o Sokrrdch prijanich od IR VIR 7 Y
prefakturovany naklady, kreré R VIR 207i7ila od dodavatelii (nvedenych v prebledn), a to 3a obdobi
2013-14. Prestose se toto podini tikda probibajicibo dariového rizent, spravni organ se timto podanim abyval i v
ramei spravniho 1izeni a to egména 3 tobo divodn, da iicetni jednotka v tomto poddni také vyjddiila své
stanovisko, navrhla dalsi dikagy a vyjadiila se k podkladim rozhodnuti ve spravnim rizeni. 1 odstavei X.
predmétného poddn je nvedeno: ,,K bodu 2.1.10 dariovy subjekt nvidi, Ze neprokdzdni inventarizace ictu nemd
Zddny dopad na dariovon relevanci dariovych odpisi, které maji svon vlastni sipravn v § 26 a ndsl. dkona ¢
586/1992 Sb. o danich 3 prijmi, ve 3néni pozdéjsich predpisi, kterd jedind je rozhodnd pro ugndni odpisu coby
dariové relevantniho ndkladn®. Z wuvedeného je zregmé, Fe dicetni jednotka si je védoma a nikterak nepopird
skuteinost, e neprokdzala (nedologila) inventarizace majetkn a dvazki tak, jak stanovi dkon o dcetnictvi
(§29). Poddni jako takové se ale tykd rizeni dariového.

Z prave provedené citace casti oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, Ze
prvoinstan¢ni organ nepominul ani zalobkyni predlozenou ,,skladovon evidenci a potvrzenim odbératele
Zalobkyné“. Pokud méla Zalobkyné za to, ze zavéry spravni organt nejsou spravné, bylo na ni, aby
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jejich spravnost konkrétné formulovanymi zalobnimi namitkami zpochybnila, ¢i aby uvedla, na
zakladé jakych konkrétnich davodu ,,skladovd evidence a potvrgenim odbératele Zalobkyné prokazuje
jejich nezakonnost. Pokud tak zalobkyné neucinila, nezakonnost zavérd spravnich organa
neprokazala.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. zamitl, nebot’ neni davodna.

VIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny dal§i z Zalobkyni navrZzenych dikazt, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady fizen{

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost. KasaCni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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