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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl 10. listopadu 2020 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jarose a soudct JUDr. Pravoslava Poldka a Mgr. Marcela
Z4na

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho fadu se na podkladé¢ odvolani statni
zastupkyné rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 2. zaff 2020 ¢. j. 24 T 45/2020-247
ve vyroku, jimz okresni soud upustil od potrestini obzalovanych S il 2 /I /1R
a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se pfi nezménéném vyroku o viné
odsuzuji

obzalovani S JIEE

podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody na jeden (1) rok, jehoz vykon
se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu
jednoho (1) roku,

obzalovany il N JER

podle § 143 odst. 2 trestnitho zdkoniku k trestu odnéti svobody na jeden (1) rok, jehoz vykon
se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu
jednoho (1) roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



2 ¢.j. 8 To 282/2020

Odutvodnéni

L /I ' 2 38 Jll spichali podle vyse uvedeného rozsudku okresniho soudu pfecin
usmrceni{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 trestntho zakoniku, a to tim, ze 25.srpna 2019

v rodinném domé ¢. i} v Il nechali bez jakékoli lékatské pomoci ¢i odborné asistence svého
syna, kter¢cho S| /Il porodila ten den pfedcasné ve 28. tydnu tc¢hotenstvi, a svému
synovi nezajistili ani laické osetfeni, protoze ho neoblékli a nepodvazali mu pupeénik, takze
nezabranili tomu, ze ztratil télesné teplo a ze vykrvacel do placenty, v dusledku c¢ehoz zemfel,
¢imz porusili rodicovskou odpovédnost, kterou maji podle zikona ¢. 89/2012 Sb. spocivajici v pééi
o své dité, zejména o jeho zdravi. Soud prvniho stupné upustil od potrestani obou obzalovanych.

2. V zakonné lhuté se proti prave citovanému rozsudku odvolala statni zastupkyné. Optela
se o namitky, které odvolaci soud rozebere v dalsich ¢astech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem
na né navrhla, aby posledné uvedeny soud zrusil v napadeném rozsudku vyrok, jimz okresni soud
upustil od potrestani, a aby obzalovanym ulozil trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonem
stanovené sazby, jehoz vykon by podminéné odlozil na pfiméfené dlouhou zkusebni dobu. Krajsky
soud v Plzni na podkladé tohoto odvolani pfezkoumal napadeny vyrok, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo. To mu uklada § 254 odst. 1 trestntho fadu. Podle tohoto ustanoveni musel brat
v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dalsim vadam mohl piihlizet jen tehdy, pokud
mély vliv na spravnost napadeného vyroku. Dospél k nasledujicim zavéram.

3. Statni zastupkyné pfipomnéla, ze od potrestani pachatele 1ze podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku
upustit tehdy, kdyz spachal precin, lituje ho a projevuje Gc¢innou snahu po napravé, a pokud lze
vzhledem k povaze a zavaznosti jeho cinu a kjeho dosavadnimu zZivotu davodné ocekavat,
ze k jeho naprave ik ochrané spolec¢nosti postaci uz to, ze se véc projednala. Podle odvolatelky
se vsechny tyto pfedpoklady nenaplnily, a to vzhledem k tomu, o jak zavazny cin $lo. Statn{
zastupkyné pfipomnéla, Ze za vyse uvedeny precin lze podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozit
trest odnéti svobody na jeden rok az Sest let. Jiz tato sazba podle ni doklada, ze jde o ¢in zavazny,
protoze spociva vtom, ze pachatel porusi svou dulezitou povinnost. K tomu je tieba fici,
ze obzalovani porusili povinnost, kterou jim uklada § 858 obcanského zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni jsou povinni pecovat mimo jiné o zdravi svych déti. O tom se okresni soud ve svém
rozsudku nezminil. To ale neni pro pravé rozebiranou odvolaci namitku podstatné. Statni
zastupkyné v ni dale zduraznila, ze poskozenym byl novorozenec, ktery byl na rodi¢ich zcela
zavisly. To je pravda. Soud prvniho stupné tudiz nepostupoval spravné, jestlize nevzal v potaz,
ze obzalovanym ve smyslu § 42 pism. h) trestniho zakoniku pfitézZovalo, ze spachali trestny cin
ke skod¢ ditcte.

4. Statni zastupkyné dale namitla, ze okresni soud nedostate¢né zohlednil zavaznost ¢inu, konkrétné
to, ze shora popsané jednani vedlo ke smrti novorozence, coz je nasledek, ktery nelze odstranit.
Proto je podle ni jednani obzalovanych vysoce spolecensky skodlivé. Odvolatelka vyjadrila nazor,
ze smrt poskozeného byla dusledkem toho, Ze obzalovani nejsou ,tolerantni k porodum
v nemocnicich, coz odpovida jejich vyjadfeni v pifpravném fizeni. K tomu je tfeba fici, ze v dané
véci nejde o to, ze lze rodit doma. Pfedcasny porod ostatné muze nastat i tehdy, chce-li budouci
matka rodit v nemocnici. Dulezité je, co obzalovani délali po porodu. Okresn{ soud ve svém
rozsudku napsal, Zze timto jednanim budou nejhloubé¢ji postizeni sami obzalovani. Tomu nelze
piisvédcit Nejvice byl postizen syn obzalovanych, ktery v dusledku jejich nedbalosti zemfel.

Jednan{ i > S JE t<dy piivodilo velmi zivazny nasledek.

5. Okresni soud ve svém rozhodnuti zduraznil, jaké nasledky ma jednani obzalovanych pro né
samotné a pro jejich rodinu. To souvisi s vySe citovanym zakonnym piedpokladem popsanym
v § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery fika, Ze od pachatelova potrestani 1ze upustit tehdy, jestlize
k jeho naprave stacilo véc projednat. Projednani véci ale musi podle téhoz ustanoveni stacit
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1 k ochrané spolecnosti. Tento pfedpoklad se v dané véci nenaplnil. Déti nepatif rodi¢tm, nybrz
jsou stejn¢ jako oni cleny spolec¢nosti. Postup, ktery zvolil okresni soud, nedokaze zajistit ucinnou
ochranu dalsich déti, o které by se po porodu nepostarali ti, ktef{ maji takovou povinnost. S tim
souvisi namitka, v niz statn{ zastupce pfed odvolacim soudem uvedl, ze v dané véci jde také
o generalni prevenci. Touto prevenc{ se mysli, ze trest ma vychovné pusobit nejen na obzalované,
nybrz také na ostatni cleny spolec¢nosti. Uvedeny cil by se nenaplnil, kdyby se upustilo
od potrestani obzalovanych, protoze jejich jednani vedlo ke smrti bezbranného ¢lovéka, jehoz méli
pln¢ ve své moci. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze S JJill pfedcasn¢ porodila i jejich
dalsi dit¢ a ze obzalovani tentokrat jeli do nemocnice vcas, takze k porodu doslo za odborné
asistence a obzalovana i dit¢ pak byli v pofadku. Obzalovani tuto udalost popsali ve svych
vypovédich (viz listy cisel 46 a 58 spisu). Uz pfed projednanim dané véci si tedy uvédomili,
ze po porodu popsaném ve vyroku napadeného rozsudku postupovali $patné. Od potrestani
pachatele lze ale upustit jen tehdy, kdyz tento postup staci i k ochrané spolecnosti. Tim se nemysli
ochrana jen pfed pachateli, ktefi pravé stoji pfed soudem. Potom by se totiz v § 46 odst. 1
trestniho zakoniku mluvilo dvakrat o tomtéz pfedpokladu, nebot’ pachatel, ktery se napravil,
se uz podle pfedpokladu soudu dalsf trestné ¢innosti nedopusti.

6. Pravé uvedené skutecnosti dokladajf, Ze napadeny vyrok odporuje trestnimu zakonu. Takovy vyrok
musi odvolaci soud zrusit. Uklada mu to § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Proto tak zdejsi
soud ucinil. Soucasné obzalovanym ulozil tresty. |l | S I jsov s vyjimkou jednani
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku bezdhonni. Dokladaji to opisy rejstifku tresta
a evidence pfestupku, které jsou na listech ¢isel 263 az 266 spisu. Kromé vyse popsaného ¢inu
nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni k obzalovanym zadné zaporné poznatky. Proto se zdejsi soud
ztotoziuje s odvolatelcinym navrhem, aby se jim ulozil trest odnéti svobody na spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Ta ve smyslu § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku c¢ini jeden rok odnéti
svobody.

7. Jak uz bylo feceno, obzalovan{ jsou s vyjimkou shora popsané¢ho jednani bezihonni. Dale je tfeba
vzit v potaz, co uz bylo feceno, a sice ze pfi dalsim porodu zajistili ochranu zdravi a zivota svého
ditéte. To jasné doklada, Ze si uvédomili, jak vazné chyby se dopustili. Na podkladé téchto
skutecnosti lze ocekavat, ze uz povedou fadny Zivot, aniz by museli trest odnéti svobody vykonat.
Za takové situace lze vykon uvedeného trestu podminéné odlozit. Rika to § 81 odst. 1 trestniho
zakonfku. Proto zdejsi soud postupoval podle tohoto ustanoveni. Soucasné¢ bral v potaz,
ze se zkusebni dobu da podle § 82 odst. 1 trestnftho zakoniku stanovit na jeden rok az pét let.
Dospél k zavéru, ze staci nejkratsi mozna zkusebni doba, tedy v délce jednoho roku, a to vzhledem
k tymz okolnostem, pro které vykon trestu podminéné odlozil.

8. Zdejsi soud uz vysvétlil, Zze musel pfezkoumat i fizeni, které napadenému vyroku pifedchazelo.
Zjistil, ze v ném doslo k nékolika procesnim vadam. Prvni se stala uz v piipravném fizeni. Tehdy
soudce ustanovil S I > /I /Il dv2 rozn¢ obhijce, pfestoze obzalovani pfedtim
vypovidali shodné (viz listy cisel 15, 50 a 61 spisu). To odporuje § 38 odst. 2 trestniho fadu.
Uvedené ustanoveni fika, ze pokud si zajmy obvinénych v trestnim fizeni neodporuji, ustanovi
se jim zpravidla obhajce spolec¢ny. To souvisi s pozadavkem, aby trestni fizeni nebylo zbyte¢né
drahé. Stat totiz pozdéji ustanovenému obhdjci proplaci odménu a nahradu hotovych vydaju.
Stanovi tak § 151 odst. 2 trestnfho fadu. Policisté tedy meli upozornit soudce, ktery obhajce urcil,
ze ma obzalovanym ustanovit stejného.

Okresn{ soud nepostupoval spravne pii tom, kdyz obzalované oddélen¢ vyslychal. Takto sice mohl
postupovat, ponévadz s tim pocita § 208 trestniho rfadu. Oddéleny vyslech obzalovanych ale slouzi
k tomu, aby ten z nich, kterého soud jesté nevyslechl, nevédél, co fikal spoluobzalovany, ponévadz
by tomu mohl pfizptsobit svou vypoved. Okresni soud tedy udélal chybu, jestlize || [ [l JIR
pfed jeho vypovedi seznamil s tim, co pfedtim uvedla S| I (viz listy ¢isel 234 a 235 spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.
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V takové situaci ztratil oddéleny vyslech obzalovanych smysl. Dalsi nedostatek v postupu
okresniho soudu spocival v tom, ze nechal obhajkyni, aby se vyjadfovala k provedenym dikazam
(viz list ¢isla 239). Toto pravo nepfislusi obhajci, nybrz obzalovanému. Stanovi tak § 214 trestniho
fadu. Obhajce muze dukazy provedené pfed soudem prvniho stupné zhodnotit ve své zavérecné
fe¢i. Pravo prednést takovou fe¢ mu dava § 216 odst. 2 trestnfho fadu. V této souvislosti je tfeba
vidét, ze vyjadfeni obh4jci k pravé provedenym dikazim mohou fizeni zbyte¢né protahnout, a to
zejména v n¢jaké obsahlé véci. Dalsi chybu udélal okresni soud v tom, ze z policejnich tfednich
zaznamu cetl, co policistaim fekli sousedé obzalovanych (viz list ¢isla 240 spisu). Takova vyjadfeni
nelze podle zadného ustanoveni trestniho fadu pouzit. Okresni soud tedy obesel ustanoveni § 211
odst. 1, 6 trestnfho fadu, ktera upravuji pfedpoklady, za nichz lze v hlavnim liceni pfecist vysvétleni
a vypovédi svédka.

Z4dna z pravé popsanych procesnich vad se nedotkla napadeného vyroku. Proto nemohou mit vliv
na rozhodnuti zdejstho soudu. Ten na né upozornil jednak proto, aby je okresni soud ve své dalsi
praxi neopakoval, a jednak proto, aby bylo zfejmé, ze nebylo duvodu, aby pfezkoumavany
rozsudek zrusil 1 podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se napadeny
rozsudek rusi mimo jiné tehdy, kdyZz v pfedchozim fizeni doslo k podstatnym procesnim vadam.
Vyznam uvedenych vad se samozfejmé posuzuje i podle toho, zda ovlivnily pfezkoumavany vyrok.

Na shora uvedenych zavérech nemuze nic zménit vyjadfeni, které obzalovani sepsali k odvolani
statni zastupkyné. |l 2 S I v n¢m pfipomnéli, jak se chovali pfi dalsim porodu.
Zdejsi soud uz vysvétlil, proc toto jejich jednani nemutze mit vliv na zavér, ze neslo upustit o jejich
potrestani.

Obzalovani dile ve svém vyjadfeni zduraznili, ze trestni zakonik nevylucuje, aby se upustilo
od potrestani pachatele, jehoz jednani vedlo k né¢i smrti. To je pravda. Zdejsi soud uz ale vysvétlil,
proc¢ nelze upustit od potrestani pachateld, jejichz jednani pfipravilo o zivot zcela bezbranné dité,
které meli plné ve své moci. Nejde tedy o smrt jako takovou. Proto také odvolaci soud nesouhlasi
s ¢astl vyjadfeni, v nfz obzalovan{ uvedli, Ze kdyby se mé¢lo pfisvédcit namitkam statni zastupkyné,
nedalo by se upustit od potrestani zadného pachatele, jehoz pfecin vedl k nééf smrti.

/I /I - 3 Il dile ve svém vyjadieni zaujali nazor, ze odvolatelka vytvofila novou

konstrukci, nebot’ tvrdi, ze motivem jejich jednani byla idajna netolerance k porodu v nemocnici.
Soucasné podotkli, Ze domaci porod neni zakazany. Zdejsi soud uz vysvétlil, Zze v dané véci neni
podstatné, zda je domaci porod pfipustny. Proto také nebude citovat rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, jez se této otazky tyka a které obzalovani pfipomnéli ve svém vyjadfeni.
Z téhoz duvodu nemuze jeho zavéry ovlivnit ani ¢ast vyjadfeni, v niz obzalovani podotkli,
ze v demokratickém pravnim stat¢ nelze trestat myslenky a ze planovali, ze obzalovana porodi
v nemocnici. V dané véci neni zasadni, co planovali nebo neplanovali, ponévadz dit¢ se podle
vsech dukazu obsazenych ve spise narodilo pfekotné a v neplanovaném terminu. Jak uz bylo
feceno, dulezité je, co obzalovani délali po porodu. Na to |l 2 S I povkazali v dalsi
casti svého vyjadfeni, a¢ to nevyzniva v jejich prospéch, ponévadz toto jejich jednani vedlo
k pficinam, kviali nimz poskozeny zemfel. Pouze pro uplnost tedy odvolaci soud podotyka, Ze je
nepfiléhavé hovofit o vyse zminéné netoleranci jako o motivu uvedeného jednani. V dané véci jde
totiz o nedbalostn{ delikt. Tato ¢ast odvolani tudiz nemohla mit vliv na rozhodnuti zdejstho soudu.

Obzalovani dale ve svém vyjadfeni uvedli, Zze statni zastupkyné smésuje dvé razné otazky v casti
svého odvolani, k nfz se jest¢ zdejsi soud nedostal. V této pasazi odvolani stoji, ze si byli
obzalovani v souvislosti s domacim porodem védomi riskantntho jednani, na které je zdravotni
odbornici upozorniovali. Obzalovani podotkli, Ze béhem fizeni odpovidali pouze na obecny dotaz,
zda védi o postoji lékatské vefejnosti k domacim porodum, coz se konkrétné netykalo porodu
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku. Zdejsi soud uz vysvétlil, Ze tyto okolnosti nemohou
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mit vyznam pro jeho rozhodnuti, ponévadz je dulezité, Ze obzalovan{ zanedbali svoji zakladni
rodicovskou povinnost poté, co se poskozeny narodil. Z téhoz divodu nemtze mit pro jeho
rozhodnuti vyznam ani ¢ast vyjadieni, v niz |l > S I vedl, Ze stitni zastupkyné
posouva celou véc tak, jako by nejednali z nedbalosti, nybrz umyslné.

V dalsi ¢asti svého vyjadient ||l JIE 2 S B ~2psali, Zze podle stitni zastupkyné nelze

ocekavat, ze se napravi. Statni zastupkyn¢ ale nic takového ve svém odvolani vyslovné neuvedla.

Obzalovani dale ve svém vyjadfeni podotkli, ze se jejich pfipad pfenesl kvuli pozornosti bulvarnich
novinaft do ,,medialniho prostoru®, a tak spolecnost hodnoti jejich soukromi, coz je velmi zatézuje
a je to pro n¢ dalsi trest, ponévadz neziji vefejnym zivotem. Tato ¢ast vyjadfeni doklada, jak velky
zajem ma spolecnost na zivoté¢ novorozencu. Ve hfe samozfejmé mohou byt i finanéni zajmy téch
sdélovacich prostfedku, které chtéji utrzit co nejvic penéz z prodeje nebo z internetové prezentace,
a proto pisi o zalezitostech, které se mohou nékterym lidem zdat nejen zajimavé, ale dokonce
skandalni ¢i senzacni, at’ uz v kladném ¢i v zaporném smyslu. Nic z toho ale nemize mit vyznam
pro rozhodnuti zdejstho soudu. Pro néj je podstatné, co uz bylo feceno, a sice ze napadeny vyrok
neodpovida trestnimu zakonu, ponévadz nemuze zajistit nalezitou ochranu spole¢nosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostfedek. Obzalovani a nejvyssi
statni zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovani tak mohou ucinit pro nespravnost
vyroku, ktery se jich bezprostfedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovanych pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovani je mohou podat pouze prostfednictvim
obhijce. Pokud by tak neucinili, jejich podani se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti stanovenych pro podani (§ 59 odst. 3
trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
a z jakych divodu napada, i ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestntho fadu, o néz
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovanych.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a divody dovolani, lze ménit jen po
dobu, po niz bézi lhuta, ve které 1ze dovolani podat.

V Plzni 10. listopadu 2020

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval: Marcel Zan v. r.
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