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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudct
Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobkyné: T NI, narozena dne [N

bytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bauerem,
sidlem Purkynova 593/10, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: HEEE NIl ~2rozeny dne [N
bytem ,
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Klimtovou,
sidlem Bezrucova 335/33, 301 00 Plzen

o vypofadani spole¢ného jméni manZela

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu Plzen — mésto ze dne 16. 12. 2019, ¢. j.
12 C 40/2019 - 188

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyrocich I, II a 111, potvrzuje.

II. Ve vyroku VI se rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na vypofadacim podilu ¢astku ve vysi 2 757,50 K¢ do tif dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

ITI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi
234 334,80 K¢ ve lhute do Sesti mesict od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolactho fizeni ve vy$i 89 667,20 K¢ ve
lhaté do Sesti mésict od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvnfho stupné rozhodl o vypofadani spolecného jméni
manzela tim zpusobem, Ze do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné piikdzal bytovou jednotku
¢ (vymezenou dle zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd) v budove |l ¢ p-
— bytovém domé — vcetné¢ podilu na spolecnych castech budovy o velikosti
351/10000, dale veetné podilu k pozemkovym parcelam ¢. Jjjjjj (zastavéna plocha a nadvoii) o
vyméfe 221 m® a ¢. ] (zastavéna plocha a nadvoif) o viméfe 219 m® o velikosti 351/10000, .
nemovitosti vedené u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Plzen — mésto,
pro obec Plzen, katastralni uzemi i, jcZ jsou zapsany na LV ¢. ] (bytové jednotka) a na
LV ¢ i (podil na spolecnych ¢astech domu a pozemkt) — vyrok I; do vyluéného vlastnictvi
zalobkyné pfikazal movité véci, a to kuchynskou linku (korpus tmavsi hnédé barvy, dvitka vanilka,
s nerezovymi uchytkami, se Supliky s pomalym dojezdem), troubu Whirpool, mikrovlnnou troubu
Whirpool, mycku Bosch, digestof Whirpool, plynovou varnou desku Mora, nachazejici se
v bytové jednotce <. || VI — vyrok I do vyluéného vlastnictvi Zzalobkyné soud dile
pfikazal zavazky ze smlouvy o uvéru c. a ze smlouvy
o uveru ¢. |GG ¢ cdnanc ucastniky s Ceskoslovenskou obchodni
bankou, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlickd 333/150, Praha 5 — vyrok III; co do navthu
zalované¢ho na vypofadani ¢astky 118 731 K¢ zalobu zamitl — vyrok IV; co do navrhu zalovaného
na vypofadani zavazku ze smlouvy o uvéru . sjednané zalovanym
s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlickd 333/150, Praha 5
zalobu zamitl — vyrok V; Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na vypofadacim podilu
castku 404 775,50 K¢ do tif dna od pravn{ moci rozsudku — vyrok VIa zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni - vyrok VIIL. Soud pfi vypofadani tohoto majetku vysel
z vysledkia provedeného dokazovani a z nespornych tvrzeni ucastniki fizeni ohledné masy
spole¢ného majetku patfictho do spolecného jméni manzeld, z cen majetku zjisténych znaleckym
posudkem ¢i odsouhlasenych dohodou tucastnikt, jakoz v rozhodnuti zohlednil ucastniky
odsouhlasenou vysi vnosu zalobkyné¢ do spolecného jméni manzeld. Soud nevyhovel navrhu
zalobkyné na valorizaci vnosu do zakoupeného bytu s tim zavérem, ze byl uskutecnén pred 1. 1.
2014, t. pfed ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, proto nelze vnos
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uprava obcanského zakonfku neumoznovala valorizaci vnosu, zapocetl soud pii vypoctu
vypofadactho podilu nevalorizovany vnos manzelky do spole¢ného jméni manzeld. Podle
souhlasného navrhu ucastnika fizeni pfikazal soud do vylu¢ného vlastnictvi Zzalobkyné bytovou
jednotku, movité véci, tj. zafizeni kuchyné (uvedené ve vyroku II) a zavazky ze smluv o dvéru
sjednanych Géastniky fizeni s CSOB, a. s. (uvedené ve vyroku III rozsudku). Vypoétem, jak je
popsan v oduvodnéni napadeného rozsudku, urc¢il soud vysi vypofadaciho podilu castkou
404 775,50 K¢, ktery méla zalobkyné zaplatit zalobci ve lhaté tif dna od pravni moci rozsudku.
Soud nezahrnul do masy spole¢ného jméni manzela zalovanym navrzené vyporadani castky
118 731 K¢, jez pfedstavovala souhrn plateb zaplacenych Zzalovanym ze mzdy za trvani manzelstvi
na uhradu spole¢né hypotéky. Provedené platby na thradu spolecného dluhu za trvani manzelstvi
jednim 2z manzeld a z financnich prostfedka nalezejicich do spole¢ného jméni manzeld,
nepovazoval soud za vybocujici z raimce vypofadaného spole¢ného jméni manzeld, proto ohledné
uvedeného navrhu zalovaného rozhodl zamitave (vyrok IV). Co se tyka uvéru ¢. ,
ktery byl sjednan mezi zalovanym a CSOB, a.s., nebylo v fizen{ prokazano, ze by dluh na ném —
jako spolecny zavazek — spadal do spolecného jméni manzeld, proto i v této ¢asti byl navrh
zalované¢ho na vypofadani zavazku z n¢ho plynouciho zamitnut. Nakladovy vyrok mél oporu
v ust. § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo obtizné urcit
miru dspéchu ucastnfka v fizeni a pfiznani nahrady nakladt fizeni nékterému z nich by bylo
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nespravedlivé.

Ve vcéasném odvolani vyjadfila Zalobkyné nesouhlas s timto rozhodnutim ve vztahu k vyrokam I,
IL, III, VI a VII rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz setrvala na pozadavku, aby do vypofadani
spole¢ného jméni byla promitnuta valorizace vnosu zalobkyné do pofizeni bytové jednotky, jez
byla do spolecného jméni nabyta za trvani manzelstvi a stala se pfedmétem vyporadani majetku
v tomto fizeni a dale nesouhlasila se zaclenénim do vypofadaného majetku zafizeni kuchyné,
tj. movitych véci vyjmenovanych ve vyroku II rozsudku. Pokud jde o valorizaci vhosu odkazala na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 487/2019, jenz stanovi, ze zaniklo-
li spole¢né jméni manzeld po dni 31. 12. 2013, tedy v dobé¢, kdy jiz byl uc¢inny obc¢ansky zakonik
¢. 89/2012 Sb., zohlednuje se pfi vypofadani spolecného jméni manzeld valorizace vnosa podle
ust. § 742 odst. 2 ob¢. zak. Odmitl-li soud prvnfho stupné zapocist ve prospéch zalobkyné
valotizovany vnos do bytu, s poukazem na dffve platnou upravu zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ktery valorizaci vnosu neumoznoval, s poukazem na skutecnost, Ze
samotny vnos byl realizovan pfed ucinnosti nového obc¢anského zakoniku, jde o vécné nespravny
pravni zavér. Zalobkyné dale prokézala, ze kuchyfiska linka a spottebice byly sice zakoupeny za
trvani manzelstvi, ale pouze z vyluénych penéznich prostfedkt Zalobkyné, proto je nelze
vypofadat v tomto fizeni, nebot’ byly nabyty do vylucného vlastnictvi zalobkyné, nikoliv do
spole¢né¢ho jméni manzeld. Zalobkyné dolozila, ze dne 1. 6. 2010 ucinila vybér z Gétu &, I

u Ceské spofitelny, a.s., snizvem ||jjj I v vysi 60 000 K¢ na
zakoupeni kuchynské linky a dne 8. 6. 2010 ve vysi 45 000 K¢ na zakoupeni vypotradavanych
kuchynskych spotfebict, pficemz penize na Gctu byly v jejim vylucném vlastnictvi, ziskané
pfevodem z bankovnich G¢td matky Zalobkyné, coz bylo v fizeni rovnéz prokazano. Pokud na
tento ucet byla mésicné od zaméstnavatele vyplacena mzda, jednalo se o zanedbatelny pifjem,
vycisleny v dobé rozhodné od ledna do cervna 2010 v celkové vysi 56 793 K¢, oproti prokazanym
piijmim z finan¢nich dard od matky zalobkyné doslych na uvedeny ucet v fadu nékolika set tisic
K¢. Podle zalobkyné tak jednoznacné vyplyva z provedenych dukazi, ze kuchynska linka a
kuchynské spotiebice byly zakoupeny z jejich vyluénych financ¢nich prostfedki a Zzalobkyné je
nabyla do vylu¢ného vlastnictvi. Jinak fe¢eno, nebyt vylucnych prostiedkt zalobkyné, nebyl by
proveden vybér uvedenych castek na zakoupeni téchto movitych véci. Jiné penize k dispozici
nebyly. Ostatné ze strany zalovaného nebylo ani tvrzeno, Ze k nakupu kuchynské linky a
spotfebict by byly pouzity jiné penézni prostfedky, nez ty, které souvisely s vybéry z uctu
zalobkyné. S uvedenou argumentaci navrhla zalobkyné zménu vyroku II napadeného rozsudku
(ohledné zatazeni kuchynské linky a kuchynskych spotfebica do spole¢ného jméni manzela) tak,
ze uvedeny vyrok bude zrusen a uvedené véci nebudou pfikazany do jejtho vylucného vlastnictvi,
pficemz — v ostatnim — pfi zachovani rozsahu vypofadavaného spolecného jméni manzeld a
zpusobu jeho rozdéleni podle napadeného rozsudku, zadala Zzalobkyné zménu vyroku rozsudku
ohledn¢ finan¢niho vyrovnani a vypofadani tak, ze ji na vyporadacim podilu zaplati Zzalovany
castku 2 729 K¢. Spolu s uspéchem v fizeni zadala Zalobkyné pfiznani ji plné nahrady naklada za
fizeni pted soudy obou stupnu.

Zalovany sice souhlasil s odvolaci namitkou Zalobkyné, Ze soud prvniho stupné nespravné pfi
posuzovani hodnoty vnosu aplikoval upravu obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013,
nebot’ k zaniku spolecného jméni manzeld doslo az po 1. 1. 2014, tj za ucinnosti nového
obcanského zakoniku, nicméné pfi uvaze o valorizaci vnosu je potfebné provést komplexni
posouzeni vSech okolnosti posuzované véci, zejména té skutecnosti, jaky pfinos vnos ve vztahu
k hodnot¢ nemovitosti k dobé vyporadani spole¢ného jméni manzela pfinesl, tj. jak pouzité
vyluéné prostfedky Zzalobkyné nemovitost zhodnotily. Podle Zalovaného nebyla v projednavané
véci valorizace vnosu opodstatnéna, nebot’ na zvySeni hodnoty nemovitosti méla zasadni vliv
zejména situace na trhu nemovitosti, a nikoliv vnos zalobkyné, kdy ceny nemovitosti se
v mezidobi od koupé¢ bytové jednotky obecné zvysily. Dale Zzalovany poukazal na skutecnost, ze
zvyseni hodnoty bytové jednotky souviselo i s rekonstrukei bytu za trvani manZelstvi. Zalovany
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mél proto za spravny, byt’ chybné odtvodnény zavér soudu prvniho stupné, ze vnos zalobkyné na
kupni cenu bytu se nevalorizuje. Ve vztahu k namitce zalobkyné ohledné toho, ze movité véci
(uvedené ve vyroku II rozsudku) netvofi masu spole¢ného jméni manzeld, Zzalovany souhlasil se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze zalobkyné neprokazala, Zze by uvedené movité véci nemély byt
soucasti spole¢ného jméni manzeld. Z vybéra z uctu zalobkyné nelze totiz zjistit, zda tyto penézni
prostfedky byly pouzity na koupi kuchynské linky a kuchynskych spotfebict. K nakupu téchto
véci nebyly dolozeny zadné doklady. Navic na pfedmétny acet dochazely pravidelné mésicni
platby mzdy od zaméstnavatele, jez jsou soucasti spolecného jméni manzeld. Nelze pak stanovit,
za jaké konkrétni penézni prostfedky projednavané véci byly zakoupeny. Za uvedeného stavu mél
zalovany za to, ze vypisy z uctia nejsou zpusobilé prokazat nakup posuzovanych movitych véci
z vyluénych penéznich prostfedki Zalobkyné. S uvedenou argumentaci navrhl zalovany potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné a pfiznani mu nahrady nakladt odvolaciho fizeni. Pokud jde
o nahradu nakladu fizeni, poukazal zalovany na to, ze se nikdy nebranil dohodé ve véci, byl
pfipraven také — na rozdil od Zalobkyné — spolupracovat s ustanovenym mediatorem. Jinak pfed
zahdjenim fizeni nebyl mezi ucastniky rozpor pouze ohledné valorizace vnosu zalobkyné, ale téz
z hlediska trzni ceny bytové jednotky, kdy podle zalobkyné jeji hodnota méla byt vyjadfena
c¢astkou 2 600 000 K¢. V piipad¢ uspéchu zalobkyné v fizeni by proto neméla byt ji pfiznana
nahrada nakladd fizeni.

Odvolaci soud pfrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici (ust. § 212,
§ 212a o. s. 1.), sdélil ucastnikim fizeni svtj pfedbézny nazor na projednavanou véc, odlisny od
zavéra soudu prvnfho stupné, a umoznil jim dotvrdit v tomto sméru rozhodné skutecnosti
a prokazat je dikaznimi navrhy, ve véci pak provedl dikaz vypisy z actu zalobkyné za obdobi
leden az cerven 2010, a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
davodné.

Protoze spole¢né jméni manzell zaniklo za d¢innosti zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ke dni 18. 4. 2018 pravni moci rozvodu manzelstvi, posoudil odvolaci soud s odkazem
na ust. § 3028 odst. 2 tohoto zakona a rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz napf.
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, 22 Cdo 2020/2018, 22 Cdo 599/2018) vyporidani
spole¢ného jméni manzelt podle nového obcanského zakoniku.

Se zanikem manzelstvi zaniklo spole¢né jméni manzeld, které nebylo vypofadano dohodou, proto
je k navrhu zalobkyné vyporadal soud podle ust. § 740 a nasl. ob¢. zak.

V fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeli soud vypofada jen ten majetek, ktery ucastnici
ucinili pfedmétem fizeni v zdkonem stanovené lhuté. Dukazni bfemeno zasadné lezi na tom
ucastniku, ktery zada konkrétni majetkovou hodnotu vyporadat. Z hlediska dokazovani plati, Zze
ten, kdo vsoudnim fizeni tvrdi, ze urcéita majetkova hodnota je soucasti spolecného jméni
manzelt, musi tvrdit a prokazat, ze byla nabyta za trvani manzelstvi. Je-li takové nabyti prokazano,
pak je na tom, kdo pfesto tvrdi, Ze o soucast spolecného jméni nejde, aby tvrdil a prokazal
skute¢nosti, které maji za nasledek vyluku véci ze spole¢ného jméni manzeld.

Utastnici fizeni ucinili nespornym, e do spole¢ného jméni manzeld patff bytova jednotka
¢ vbudove cp. I V< ¢ B @ 7Avazky ze smlouvy o uvéru ¢

a ze smlouvy o uvéru . ,
jez byly tcastniky sjednany za trvani manzelstvi s CSOB, a.s., se sidlem Radlicka 333/150, Praha
5. Pfedmétna bytova jednotka byla zakoupena za trvani manzelstvi, podle kupn{ smlouvy ze dne 5.
3. 2010, s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 22. 3. 2010. Uvedena skutecnost vyplyva z predmeétné
kupni smlouvy a z vypisu z katastru nemovitosti. Kupni cena za pofizeni bytu ¢inila 1 890 000 K¢,
ve vztahu k niz zalobkyné poskytla ze svych vylucnych prostfedka 1 190 000 K¢ (tj. platbu na
rezervacni poplatek 50 000 K¢ a na prvni platbu kupni ceny 1 140 000 K¢; zbytek kupni ceny byl
uhrazen ze spole¢ného hypote¢niho Gvéru. Ucastnici fizeni ucinili proto nespornym, ze vnos
zalobkyné na koupi bytu byl roven castce 1 190 000 K¢. Uvedena skutec¢nost vyplyva z obsahu
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uzaviené kupni smlouvy a z plateb provedenych na dhradu kupni ceny za byt z actu Zalobkyné,
pficemz na tomto uctu disponibiln{ penézni prostiedky byly ziskany darem Zalobkyni ze strany jeji
matky, coz je mezi ucastniky rovnéz nesporné. Shoda mezi ucastniky panovala i ohledné prava
zalobkyné na zapocet tohoto vnosu do vyporadani spole¢ného jméni manzelt, avsak nesoulad byl
ve vycisleni tohoto vnosu, kdyz Zzalobkyné se domahala valorizace vnosu, s ¢imz nesouhlasil
zalovany.

Pokud jde o kuchynskou linku a kuchynské spotfebice, tj. movité véci vymezené ve vyroku II,
ityto je nutno zafadit do majetku patfictho do spolecného jméni manzelia. V fizeni bylo
prokazano, ze tyto véci byly zakoupeny za trvani manzelstvi (podle zalobkyné v ¢ervnu 2010) a
bezpochyby k vyuziti tcastniky pro potfebu uzivani bytu. Pokud k thradé na zakoupeni véci byly
pouzity penézni prostiedky z uétu Zalobkyné u Ceské spofitelny ¢

oznaceného | — 2de Zalobkyné odkazuje na vybér ¢astky 60 000 K¢ dne 1. 6. 2010 na
zakoupeni kuchynské linky a na vybér ze dne 8. 6. 2010 castky 45000 K¢ na zakoupeni
kuchynskych spotfebicti (minéno tim movitych véci uvedenych ve vyroku II rozsudku) — na némz
byly v dobé rozhodné penézni prostiedky v fadu nékolika set tisic K¢ ve vyluéném vlastnictvi
zalobkyné, jez ziskala pfevody (jako dar) od své matky, avsak na ucet dochazely pravidelné
mésicni platy mzdy pobirané Zalobkyni v ¢astkach 10 000 K¢ az 12 000 K¢, jez predstavovaly
pfijem do spolecného jméni manzeld, nelze uzavfit, ze uzité penézni prostfedky nalezely vylucné
do oddéleného vlastnictvi zalobkyné. Judikatura soudu vzdy stanovila, ze pfi nabyti véci pomoci
prostfedku, které byly vzaty jednak z prostfedkt ve spolecném jméni manzelu (vyplacend mzda je
soucasti SJM) a jednak z osobniho majetku nékterého z manzelu, staly se véci takto nabyté
pfedmétem spole¢ného jméni manzeld, a to bez ohledu na rozsah pouzitych prostredki ze
spole¢ného jméni manzela (viz napf. stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu Cpj 86/71, R 42/1972
Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo798/2004,
22 Cdo 1144/2009). Zatazeni téchto véci do spolecného jméni manzelt by vychazelo rovnéz z té
skute¢nosti, ze pfi jejich zakoupeni méli manzelé vili je nabyt do spolecného jméni manzeld, a
nikoliv do vylucného vlastnictvi pouze jednoho z nich, tj. zalobkyné. Zde odvolaci soud odkazuje
na ustalenou judikaturu, podle niz, jestlize kupni cena pofizované véci byla zcela zaplacena
z vyluénych prostiedka jen jednoho z manzelt, avSak kupujicimi byli oba manzelé a oba pfi
uzavieni kupni smlouvy projevili vili nabyt kupovanou véc do spole¢ného jméni manzeld, pak se
tato véc stala pfedmétem jejich spole¢ného jméni (viz. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 1658/98, 22 Cdo 785/2001, 22 Cdo 487/2019). Odvolaci soud v kontextu sdéleného
proto povazuje zafazeni movitych véci, jez jsou vymezeny ve vyroku II rozsudku soudu prvniho
stupné, do spole¢ného jméni manzelt za vécné spravné.

Jestlize vsak byla véc do spole¢ného jméni manzeli nabyta na zakladé shodné vile manzela
vyslovné vyjadfené pii nabyti véci a kupni cena byla cela vynalozena z vylucného majetku jen
jednoho z manzelt, jde o vnos ve smyslu ust. § 149 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., dfivéjsiho
obcanského zakoniku, respektive podle ust. § 742 odst. 2 nyni platného obcanského zakoniku
(viz. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2020/2018, 22 Cdo 487/2019). Tim je
zalozeno pravo manzela zadat, aby mu pii vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt bylo
nahrazeno to, co ze svého vylucného majetku vynalozil na majetek spole¢ny. Uvedené plati i pro
ptfipad, kdy véc byla nabyta do spolecného jméni manzeld na zakladé koupé uskuteénéné za
pouziti zcasti vyluénych penéznich prostfedki nckterého z manzeld a zcasti ze spolecnych
prostfedku patticich do spole¢ného jmeni manzel.

Odvolaci soud ma za prokazané, ze kuchynska linka a kuchynské spotfebice byly zakoupeny
z vybéra ¢astek 60 000 K¢ ze dne 1. 6. 2010 a 45000 K¢ ze dne 8. 6. 2010, jak tvrdila a
prokazovala zalobkyné, zvlasté za stavu, kdy zalovany neoznacil jiny financni zdroj, z né¢hoz by
mohlo dojit ke koupi véci, respektive nerozporoval vysi kupni ceny na pofizeni téchto véci, nevedl
k tvrzeni zalobkyné zadny protidikaz a nezpochybnil ani ¢asovy tudaj o koupi veci. Zde lze
upozornit na casovou souvislost mezi nabytim vlastnictvi bytu (22. 3. 2010) a pofizenim vybaveni
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12.

13.

14.

6 13 Co 49/2020

kuchyné v ¢ervnu 2010.

Z ptehledu pohybu penéz na vyse uvedeném uctu zalobkyné vyplyva, ze v lednu 2010 vykazoval
ucet debet — 13 044,76 K¢; za obdobi leden az cerven 2010 na ucet byla pfipsana castka
56 793 K¢, jez se rovnala souctu vSech mezd za uvedené obdobi, které Zalobkyné obdrzela od
zameéstnavatele; zadné jiné pfijmy na actu, nez ty, které vzesly z dart od matky zalobkyné, na ucet
nedosly; v fizeni vypisy z acta bylo prokazano, ze matka zalobkyné disponovala vétsim objemem
penéz, které jako dar prevedla na Zalobkyni, a to dne 3. 6. 2008 zadala pfikaz k uhrad¢ 200 000 K¢
ve prospéch uctu zalobkyné; dale 28. 7. 2008 zadala piikaz k pfevodu castky 850 000 K¢ ve
prospéch fondu vedeného na jméno T} NJl}> narozend | 2 ~ téchto prostiedka
byla na pfedmétny ucet dne 12. 2. 2010 prevedena c¢astka 817 012,35 K¢; dne 10. 2. 2010 obdrzela
zalobkyné od matky na tento ucet ¢astku ve vysi 692 099,60 K¢ (piikaz k dhradé z fondu matky
na zalobkyni byl dolozen) a dne 9. 2. 2010 byla pfipsana na predmétny ucet zalobkyné castka
50 316,15 K¢, jakozto vynos z jejich cennych papira ziskanych z dfivéjsiho prevodu penéz od
matky. Uvedené skutecnosti jsou podlozeny dikazy, které prokazuji pohyb penéz z uctd matky
zalobkyné na zalobkyni, vSechny zminéné pifjmy doslé v dobé rozhodné na pfedmétny ucet
zalobkyné oznacuji jako zdroj vyplaty plnéni operaci s cennymi papiry, z ¢ehoz je zfejmé, ze
pfevadéné financni prostfedky nepatfily do spole¢ného jméni manzeld, a ani se jimi nestaly po
jejich pfijeti, coz vyplyva z tvrzeni Zalobkyné a také z cestného prohlaseni matky zalobkyné
I "B ktcri potvrdila, ze pfevody téchto penéznich prostfedkli pfedstavovaly

vylucné dar ve prospéch zalobkyné. Ostatné tento stav zalovany nikterak nerozporoval.

S ohledem na sdélené lze proto povazovat vynalozené penézni prostfedky na zakoupeni
kuchynské linky a kuchynskych spotfebi¢t za vnos do spolecného jméni manzeld v plné vysi
zaplacené kupni ceny. Z divodu spole¢ného uzivani véci a jejich opotfebeni lze uvazovat
s viosem zalobkyné ohledné téchto véci do spole¢ného jméni manzela v redukované vysi 50 000
K¢, na niZ se ucastnici fizeni shodli jako na hodnoté véci k jejich vyporadani.

Zasadni rozpor vedeného soudniho fizeni se tykal pravni otazky valorizace vnosu zalobkyné do
zakoupené bytové jednotky. Odvolaci soud jiz v odtivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, Zze
projednavanou véc je nezbytné podfadit pod zikon ¢. 89/2012 Sb., nového obéanského zakoniku,
s odkazem na ust. § 742 odst. 2 nového obcanského zakoniku. Citované ustanoveni uvadi, ze
hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné
jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spole¢ny majetek, se pii
vypofadani spolecného jméni zapocitava hodnota zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode
dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té
soucasti majetku, na niz byl ndklad vynalozen. Z uvedeného plyne, ze v posuzovaném pifpadé
bylo potiebné provést valorizaci vnosu zalobkyné do bytu pofizené¢ho za trvani manzelstvi.
Uvedeny zaver pak potvrzuje i1 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo
487/2019, jenz uvadi, ze zaniklo-li spole¢né jméni manzelt po dni 31. 12. 2013, tedy v dobé, kdy
jiz byl ucinny obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., postupuje se pfi vypofadani vnost podle ust.
§ 742 odst. 2 ob¢. zak. Z ni¢eho nevyplyva, ze by valorizace vhosu neméla byt provedena, pokud
se v mezidobi na trhu nemovitosti zvysila hodnota nemovitosti, jiz se valorizace tyka. Prave
naopak, vnos do nemovitosti pfedstavuje investici do majetku, jejiz hodnota se zakonité zvysi,
pokud se zvysi hodnota nemovitosti. Pokud by Zzalobkyné investovala stejnou castku do
nemovitosti, kterou by nabyla do oddéleného vlastnictvi, zhodnoceni nemovitosti by navysilo
hodnotu jejtho majetku. Neni proto spravedlivého divodu pro nevalorizovani pfedmétného
vnosu zalobkyné. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze urcité upravy v byté v roce 2010 (viména
povrcht podlah, rekonstrukce koupelny a WC, renovace dveff, vyména rozvodu vody a
kanalizace, viména oken a dvefi lodzie v ramci revitalizace domu, castecné i elektroinstalace)
zhodnotily bytovou jednotku z hlediska nalezeni jeji trzni ceny. Stav interiéru bytu, zvlasté je-li ve
standardnim provedeni, jak vyplyva ze znaleckého posudku, se nepromita vyznamné do ceny bytu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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ktera se odviji od zcela jinych kritérii jako je velikost bytu, jeho poloha, druh zastavby, umisténi
bytu v domé, a jiné. V fizeni nebylo vedeno dokazovani k prokazani té skutecnosti, zda zminéné
upravy v byté se promitly do hodnoty bytu a v jakém rozsahu. Nelze ani pfehlédnout, Zze k dobé
zaniku manzelstvi uplynulo zhruba osm let od provedeni téchto uprav, s ¢imz lze spojit urcité
zastarani a opotfebeni{ vysledku provedenych uprav. Nakonec odvolaci soud podotyka, ze
zalobkyné proti argumentaci zalovaného namitla, ze provedené upravy byly vyznamné
financovany rovnéz z jejich financ¢nich prostredkd.

Lze proto shrnout, ze vypofadani spolecného jméni manzelt se tyka bytu, u néhoz stanovili
ucastnici dohodou cenu 3 080 000 K¢ a kuchynské linky a kuchynskych spotfebict v cené
stanovené dohodou ve vysi 50 000 K¢. Celkova hodnota aktiv spolecného jméni manzelt
k vyporadani predstavuje ¢astku 3 130 000 Ke.

Podle dohody ucastniku je v fizeni vyporadavana hodnota nesplacenych spolecnych uvér, a to ze
smlouvy o uvéru <. || : c smlouvy o uvéru C.

, pficemz po ovéfeni zustatkt dluht se dcastnici dohodli, Ze k vyporadani

pijde dohodou stanovena castka 1 146 291 K¢ s tim, ze dluhy z uvéra zaplati véfiteli zalobkyné.
Zalovanému v souvislosti s thradou dluhu tak nebude vznikat nijaka platebni povinnost a veskeré
dalsi naklady spojené se zaplacenim dluht z tvérovych smluv na sebe pfevzala zalobkyne.
Odvolaci soud tak respektoval vysi dluht, které ucastnici urcili dohodou k vypofadani v tomto
fizeni.
Utastnici fizeni se dale dohodli na zpisobu vypoiadani spole¢ného jméni manZeli tak, Ze do
vylu¢ného vlastnictvi soud piikaze zalobkyni bytovou jednotku v cen¢ 3 080 000 K¢, kuchynskou
linku a kuchynské spotfebice v cené¢ 50 000 K¢ s tim, ze zalobkyné uhradi dluhy ze spolecnych a
nezaplacenych uvért véfiteli, pficemz mezi ucastniky bude jako spolecny vyporfadan dluh
1146 291 Ke.

Ucastnici fizeni uéinili nespornou rovnéz vysi vnosu Zalobkyné do zakoupeného bytu v ¢astce
1190 000 K¢, oproti zaplacené kupni cené za byt ve vysi 1 890 000 K¢. Vyse vnosu vyplyva i
z obsahu kupni smlouvy a z dokladu o provedenych platbach na zaplaceni kupni ceny za byt.

Pomér vnosu zalobkyné k celkové zaplacené cené za byt ¢inil 62,96%.

Hodnota bytu od zakoupeni do doby zaniku spolecného jméni se zvysila o 1 190 000 K¢
(3 080 000 K¢ —1 890 000 K¢).

Stanoveni poméru vnosu k poméru prostiedki vynalozenych ze spolecného majetku a zjisténa
vyse podilu bude pfedstavovat podil na valorizované hodnoté véci.

Valorizovany vnos do bytu ze strany zalobkyné c¢inil 1 939 224 K¢, coz je soucet hodnoty
puvodniho vnosu 1 190 000 K¢ a ¢astky 749 224 K¢, jez pfedstavuje vyjadieni 62,96% z navyseni
hodnoty nemovitosti od doby zakoupeni bytu do zaniku spolecného jméni manzela (62,96%
z ¢astky 1 190 000 K¢).

Podle dohody ucastniku redukovany vnos Zalobkyné do potizeni kuchynské linky a kuchynskych
spotfebicu predstavoval ¢astku 50 000 K¢.

Vnosy zalobkyné do spolecného jméni manzeld po jejich zhodnoceni ¢i snizeni hodnoty cinily
celkovou castku 1 989 224 Ke.

Pii vypoctu vypotfadactho podilu odecetl odvolaci soud od celkové hodnoty véci patticich do
spole¢ného jméni manzela 3 130 000 K¢ (soucet hodnoty bytu 3 080 000 K¢ a zafizeni kuchyné
50 000 K¢) vysi vnosu zalobkyné do tohoto majetku 1 989 224 K¢, ¢imz ziskal ¢astku urcenou

k vyporadani mezi ucastniky 1140776 K¢ Pifi rovnosti podild dcastniki na rozdéleni
vypofradaného majetku tak kazdému z nich pfipadl podil na majetku ve vysi 570 388 Kc.

Zalobkyné tak z vypoiadavaného spoleéného jméni manzeld ziskala majetek v hodnoté 2 559 612
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K¢ (soucet ¢astek 570 388 K¢ a 1 989 224 K¢).
Zalovany z vypofadani spole¢ného jméni manzela ziskal 570 388 K¢&.

Soucet castek 570 388 K¢ a 2559 612 K¢ se rovna celkové hodnoté aktiv z vypofadavaného
spolecného jméni manzeld ve vysi 3 130 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné prevzala zavazek na uhrazeni dluhu ze spolecnych avéra ve vysi
1 146 291 K¢, musi ji zalovany zaplatit polovinu z dluzné ¢astky, tj. 573 145,50 K¢. Po odpoctu
této castky od castky 570 388 K¢ vychazi, ze na vypofadaci podil je povinen zalovany zaplatit
zalobkyni ¢astku 2 757,50 K¢. K tomu je nutno poznamenat, ze pravo manzela zadat, aby mu pfi
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na majetek spolec¢ny, neni omezeno vysi ¢astky pfedstavujici kladny rozdil mezi aktivy a
pasivy spole¢ného jméni (viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2020/2018).

S ohledem na sdélené odvolaci soud podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil v napadené ¢asti rozsudek
soudu prvnfho stupné, tj. ve vyrocich I, II a III, a ve vyroku VI zménil podle ust. § 220 odst. 1
o.s. f. napadeny rozsudek tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na vypofadaci podil
c¢astku 2 757,50 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku.

Vyroky IV, V rozsudku soudu prvniho stupné, jimiz byly zamitnuty navrhy zalovaného na
vypofadani dalstho majetku v ramci spolecného jméni manzeld, nebyly podanym odvolanim
dotceny.

Podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f., zméni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne i o nakladech fizeni
u soudu prvniho stupné.

V fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld se ma rozhodovat o nakladech fizeni podle
spéchu ve véci (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1441/11, rozhodnuti Nejvy$sitho soudu
sp. zn. 22 Cdo 3649/15, 22 Cdo 5395/17). Soud vezme v uvahu vysledek fizeni a poméff ho
s navrhy stran pfed zahdjenim fizen{ a s navrhy ¢inénymi v prabchu fizeni. Dile je nutno pfihlizet
1 k pozadované a skutecné pfiznané vysi vyporadaciho podilu. Soud by mél zohlednit i to, zda
ucastnik fizeni pozadoval vyporadani i takovych hodnot, které prokazatelné nebyly soucasti
spole¢ného jméni manzelt a nakolik jeho nespravné postoje ovlivnily prabé¢h fizeni ve smyslu
jeho prodlouzeni a navysovani nakladt fizeni. Z pohledu téchto skutecnosti lze povazovat
zalobkyni za plné uspésnou v fizeni, nebot’ v jednanich ucastniki pfed uplatnénim zaloby
neuznaval zalovany existenci vnosu v tvrzené vysi z vyluénych penéznich prostfedkt zalobkyné
do bytu, byt vySe tohoto vnosu byla zjevna z kupni smlouvy na byt (z platebnich ujednani),
uvedené stanovisko zalovany prezentoval jest¢ na pocatku fizeni (viz napf. v podani ze dne
15.3.2019 — ¢. L 29 spisu), zvlasté pak nesouladné mezi ucastniky bylo posouzeni otizky
valorizace vnosu, kde odmitani tohoto postupu Zzalovanym bylo pfeneseno az do odvolaciho
fizeni. Oproti tomu zalobkyné jiz v Zalobé prezentovala vysi vnosu do zakoupené bytové jednotky
v takové poloze, jez byla nakonec v fizeni prokazana a zalovanym uznana, stejné tak vypocet
valorizace vnosu byl jiz v zalobé procentuelné vyjadien ve vysi téméf shodné, jak byla stanovena
v tomto rozsudku odvolaciho soudu. Jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 13. 5. 2019 (¢. 1. 54
spisu) zadal zalovany po zalobkyni zaplaceni vypofadactho podilu ve vysi 400 000 K¢, tento
pozadavek pfenesl rovnéz do odvolactho fizeni, s nimz nebyl uspésny zcela, a naopak byl
odvolacim soudem zavazan k vyplaceni vypofadactho podilu Zzalobkyni ve vysi 2 757,50 Kc.
Zalovany rovné udinil pfedmétem fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeli dva naroky, je
nebyly zjevné davodné (vyporadani castky 118 731 K¢ za platby jim provedené na spolecny uvér
za trvani manzelstvi a SJM; navrh na vypofadani zavazku ze smlouvy o uvéru ¢.

sjednané Zalovanym s CSOB, a.s., kterj nebyl uznan za soucast SJM), &imz prodlouzil dobu fizeni
a navysil naklady fizeni. Argumentace zalovaného v fizeni neméla oporu v dikazech. Oproti tomu
zalobkyné v fizeni jasné formulovala sva stanoviska, byla dukazné aktivni a od pocatku fizeni
dokladala rozhodné skute¢nosti v fizeni, které se staly podkladem pro dosazeni dspéchu v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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Skutec¢nosti, na nichz byla postavena Zzaloba, téméf zcela odpovidaly skute¢nostem, na nichz je
postaveno rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud Zadala zalobkyné vyclenéni kuchynské linky a
kuchynskych spotfebict ze spolecného jméni manzeld, nelze zafazeni téchto véci do spolecného
jméni manzeld povazovat za nedspéch, nebot’ v plné hodnoté téchto véci uznal odvolaci soud
zalobkyni vnos do spole¢ného jméni. Ostatné hodnota téchto véci pfedstavovala ¢astku toliko
50000 K¢. Pokud v zalobé uvazovala zalobkyné o vysi hodnoty bytu v ¢astce 2 600 000 K¢, 1ze
toto ocenéni povazovat za minimalni cenu bytu, nicméné jiz pfi prvnim jednani soudu korigovala
zalobkyné dvahu o vysi hodnoty bytu na ¢astku 3 000 000 K¢. Za popsaného stavu ucast u
mediatora nebyla nijak podstatna, kdyz Zalobkyné neméla nic, co by na svych stanoviscich méla
ménit, nebot’ ta vychazela ze spravné predestfeného a dikazné podlozeného skutkového stavu
véci a z pfiléhavého pravniho hodnoceni véci. Lze proto uzaviit, Zze Zalobkyné byla ve véci zcela
uspésna ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. f., proto ji nalezi plné pravo na nahradu nakladu fizeni.
Duvody pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. na rozhodnuti o nakladech fizeni nebyly zjistény.

Za fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezi zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 234 334,80 K¢, jez sestava z nahrady odmény za zastoupeni zalobkyné advokatem za
11 dkonu pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 1. 4. 2019, soudni jednani
dne 13. 5. 2019, vyjadfeni ze dne 29. 5. 2019, soudni jednani dne 5. 6. 2019, vyjadfeni ze dne 18. 7.
2019, ze dne 6. 11. 2019, ze dne 15. 11. 2019, soudni jednani dne 13. 11. 2019 a 16. 12. 2019) po
16 780 K¢ podle ust. § 6 odst. 1, § 7 a § 8 odst. 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. v ¢astce 184 580
K¢, dale za 11 rezijnich pausala 3 300 K¢ a z nahrady 21% DPH z tohoto plnéni ve vysi 39 454,80
K¢. K tomuto nutno piipocist také nahradu zaplaceného soudnfho poplatku 7 000 K¢.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 za pouziti ust. § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz Zalobkyni byla pfiznana nahrada téchto naklada ve vysi 89 667,20 K¢, jez sestava
z nahrady odmény za zastupovani zalobkyné advokatem za 4 tkony pravn{ sluzby (za podané
odvolani ve véci samé, za ucast u jednani odvolactho soudu ve dnech 25. 5. a 17. 9. 2020, za
podané vyjadfeni k pozadavku odvolactho soudu) po 16 780 K¢ podle ust. § 6 odst. 1, § 7, § 8
odst. 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. v ¢astce 67 120 K¢, za ¢tyfi rezijni pausily 1200 K¢ a z
nahrady 21% DPH z tohoto plnéni ve vysi 14 347,20 K¢. K tomuto nutno pfipocist také nahradu
zaplaceného soudniho poplatku z odvolani 7 000 K¢.

S ohledem na wvysi Zzalobkyni pfisouzené nahrady nakladt fizeni, stanovil odvolaci soud
zalovanému delsi lhttu ke splnéni této platebni povinnosti v trvani Sesti mésicti od pravni moci
rozsudku (ust. § 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do doby 2 mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 24. zaii 2020

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.





