Cislo jednaci: 45Cm 24/2006 -

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni véci Zalobce:

a) P | /MITED, obchodni spole¢nost zalozend a
registrovani na [N pod <. [ I
. zastoupen¢ho: Mgr. Martinem H4jkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jugmannova 24,
b) Ing. KEl BN I - ~2stoupeného JUDr. Petrem
Neubauerem, advokatem se sidlem Ceské Budé&jovice, Hradebni 35, proti zalovanému:

, a.s., IC . B 7 stoupencho:
JUDr. Josefem Skécelem, advokatem se sidlem Praha 2, Londynskd 674/55, o urceni
neplatnosti vSech usneseni valné hromady obchodni spolecnosti P
a.s., se sidlem || IC: I V< vscch bodech programu, a o urceni,
ze shromézdéni fyzickych osob, konané dne 9.11.2005 v Klatovech, které se prohlésilo za

valnou hromadu obchodni spole¢nosti P 2 5 - sc sidlem N
IC I ncbylo valnou hromadou Zalované spolecnosti

takto:

l. Urcuje se, Ze vSechna usneseni valné hromady ve vSech bodech programu

jednani obchodni spole¢nosti PR 25 s¢ sidlem
I 'C B schvilena dne 9.11.2005, jsou

neplatna.

1. Navrh na urceni, Ze shromazdéni fyzickych osob, které se konalo dne
9.11.2005 v Klatovech, které se prohlasilo za valnou hromadu obchodni
spoletnosti PG 2.5 s¢ sidlem
[ B IC I ncbylo valnou hromadou obchodni spoleélvlosti v
I 2 s¢ sidlem G | I S

Zzamita.

I11.  Zadny z uéastnikii nema narok na nahradu nakladua tohoto fizeni.

IV.  Oba Zalobci jsou povinni zaplatit spoleCné a nerozdilné stiatu, na ucet
Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 40, na ¢.4. 3703-4321311/0710, KS
1148, VS 4522002406, doplatek soudniho poplatku ve vysi 1.000,-- K¢, do 3
dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Podanim, doslym soudu dne 18.1.2006 pozadali Zalobci, aby soud vydal rozhodnuti,
jimz by bylo urceno, ze vSechna usneseni valné hromady obchodni spolecnosti Pl

[ K. IC I (déle jen PR), konané dne 9.11.2005, ve vSech bodech

pofadu jednani valné hromady jsou neplatna.



pokracovani 2 45Cm 24/2006

Navrh odtivodnili tim, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. |
ze dne 1.11.2005 bylo vydano ptedbézné opatieni, jimz bylo zalované spole¢nosti zakazano
konat nahradni valnou hromadu, svolanou na den 9.11.2005. Tento den také predseda
piedstavenstva Pj] 0znamil vSem osobam, kter¢ se dostavily ke kondni nahradni valné
hromady spolecnosti P, Ze valnou hromadu konat nelze pravé s ohledem na vysSe uvedené
piredbézné opatieni. Misto kondni nasledné opustil i notaf, ktery mél zajistit zapis o pribcéhu
nahradni valné hromady. Nasledné vSak pfedseda predstavenstva spolecnosti Ml p- Sl
prohlasil, Ze je vlastnikem urcitého poctu akcii spolecnosti Pj a Ze chce néhradni valnou
hromadu konat i pies existenci vySe zminéného piedbézného opatieni s tim, ze se timto
piredbéZznym opatfenim neciti byt vazan. Poté pak i pfes opakované zminované predbézné
opatfeni skupina dajnych akcionait spolecnosti Pjj pod vlastnim vedenim tdajnou valnou
hromadu konala. Z ptivodné ur¢eného programu nebyly projednany body 2 — 4 a 6 pro
nedostatek podklad ptfedstavenstva, resp. dozor¢i rady. Bylo rozhodnuto o nevyplaceni
tantiém. Nasledné pak bylo rozhodovano o odvolani stdvajicich Cleni predstavenstva zalované
spolecnosti a volbé novych Cleni piedstavenstva, a to pani AJ I 2 irg. K- Dale
bylo rozhodnuto o odvolani stavajici ¢lenky dozor¢i rady Zalované spolecnosti M. Bl 2
zvoleni do této funkce ing. V-

Pokud se tyka divodii toho, ze zalobci zadali o ureni neplatnosti usneseni z napadané
nahradni valné hromady, pak oba Zalobci odkazali na to, Ze se tato valna hromada konala
vrozporu s vydanym piedbéznym opatfenim, které kondni této valné hromady vyslovné
zakazovalo. Prestoze doSlo ke shromédzdéni urcitého poctu fyzickych osob, které o sobé
prohlaSovaly, Ze jsou akcionaii P, nelze toto shromazdéni za nahradni valnou hromadu
fadn¢ konanou povaZovat a jakékoliv rozhodnuti na tomto shromézdéni nelze povazovat za
usneseni, pfijaté valnou hromadou. Zalobci zde odkazovali na ustanoveni § 76e odst. 1 0.s.i..
Dale pak zalobci poukazovali na to, Ze pfi jedndni ,,0dajné valné hromady* doslo k fad¢
poruseni ustanoveni obchodniho zakoniku, a to nasledovné :

» valna hromada nebyla zahajena fadn¢ predstavenstvem zalované spolecnosti, ( § 188/1
obch. zak.)

» valnou hromadu do doby zvoleni jejiho piedsedy nefidil povéfeny ¢len piedstavenstva
PRl (§ 188/1 obch. zak.)

» na valné hromadé nedoslo k fadné volbé organti valné hromady (§ 1588 odst. 1 obch.
zak.)

» nebyla pofizena listina pfitomnych na valné hromadé (§ 185 odst. 2 obch. zak.), resp.
tuto listinu nepofidilo predstavenstvo P jako k tomu jediné opravnéné

» osoby, které se na misto konani valné hromady dostavily, neprokazaly organim
Zalované spolecnosti vlastnictvi akcii Zalované spolecnosti, jimiZz by se k Ucasti na
valné hromady legitimovaly (§ 156 odst. 7 obch. zak.)

» valnou hromadu zahgjila jind osoba nez povéfeny ¢len piedstavenstva a stejné tak ji i
fidila neopravnénd osoba, proto musi byt neplatnd provadéna volba organii valné
hromady pro rozpor s § 188 odst. I obch.. zak.

Déle v zalobé bylo zalobci uvedeno, ze prvy Zalobce je vlastnikem akcii P a v fizeni
pied Méstskym soudem v Praze ¢.j. | sc domaha jejich vydani proti pfedsedovi

piedstavenstva spolecnosti P] ing. Kjjill REEEEE SEl 2 v tomto fizeni u Méstského
soudu Vv Praze bylo vydano ptredbézné opatieni, jimz bylo zalovanému zakazano disponovat
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s témito akciemi. Akcie jsou zadrzovany neopravnéné a ing. Kijil Rl Bl tim
neopravnéne znemoznuje prvému zalobci vykon akcionaiskych prav.

Zalovany se k zalob& vyjadtil nejprve pisemné. Podanim doruenym soudu 24.2.2006
zcela odmitl veskera stanoviska a tvrzeni Zalobcii. Uvedl, Ze podle petitu, ktery zalobci
navrhuji, vychazi z toho, Ze valna hromada se konala, protoze jinak by se nemohli domahat
vysloveni neplatnosti usneseni, ktera na ni byla piijata. Konecné sami zalobci uvadéji, ze
konané shromazdéni nepovazuji za fadné konanou valnou hromadu a Ze o vysloveni
neplatnosti jejich usneseni zadaji jen z divodu opatrnosti. Zalovana spoleénost nepovazuje za
pravdivé tvrzeni zalobcl vV tom, Ze by se osoby na valné hromad¢ pfitomné, neprezentovaly
akciemi. Dtikazni bfemeno zde je na Zalobcich. Zalobci dale tvrdi, e prezenéni listina
zvalné hromady nebyla pofizena piedstavenstvem. Podle nazoru Zzalované spolecnosti
prezen¢ni listina pofizena byla, a neni nezbytné, aby tuto listinu pofizovalo vyluéné
predstavenstvo.

Valnou hromadu ze dne 9.11.2005 povaZzuje zalovana spole¢nost za platnou. Podle nazoru
zalované spole¢nosti spornd valnd hromada byla svolana fadn¢. Nejprve byla svolana fadna
valnd hromada, kterd vSak nebyla usnaSenischopnd. Proto byla svolana nédhradni valna
hromada, nasledné bylo Zalované spole¢nosti doru¢eno usneseni Méstského soudu v Praze o
zakazu kondni nahradni valné hromady, pficemz vSak zalovana spolecnost jiz neméla ¢asovy
prostor k odvolani nahradni valné hromady. Na misto konani nahradni valné hromady se
dostavili néktefi akcionafi, Elenové piedstavenstva, dozor¢i rady, i nékteré dalsi osoby.
Neéktefi akcionéfi zalované spolecnosti se na misté usnesli, Zze se jich pfedbézné opatieni
netyka. Nasledné byla provedena prezentace a prob¢hla valna hromada. O valné hromad¢ byl
pofizen zapis, prezencni listina a zapis vysledkl hlasovéni. Usneseni z napadené nahradni
valné hromady Zalovana spolec¢nost povazuje za platnid. Odkézala na ust. §§183 a 131 obch.
zak. s tim, Ze v zdkonu vyjmenované osoby se mohou domahat u soudu vysloveni neplatnosti
valné hromady, pokud je vrozporu spravnimi piedpisy, spoleenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami. Tak tomu vSak neni u zddného z usneseni napadené
valné hromady. Zalobci se nedoméhaji  vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
z divodu svolani valné hromady V rozporu se zdkonem nebo stanovami, ani proto, Ze by
napadend usneseni nebyla pfijata proto, Ze by o nich valnd hromada nehlasovala, nebo Ze
obsah napadeného usneseni neodpovida tomu, co valna hromada ptijala, nebo zjiného
zakonem predpokladaného diivodu.

Na napadené valné hromad¢ byla pfijata tato usneseni:

v nebudou vyplaceny odmény ¢leniim predstavenstva a dozor¢im rady
-odvolani vSech stavajicich ¢lenti pfedstavenstva

v" usneseni o volbé& ¢lenil pfedstavenstva

v usneseni o odvolani ing. Bjjjjjjil] z funkce ¢lena dozor¢i rady

v

usneseni o zvoleni ing. Vil

Tato usneseni musi byt posuzovédna i s piihlédnutim k tomu, zda disledkem téchto
usneseni byla podstatné poruSena prava opravnénych osob, nebo zda napadend rozhodnuti
maji zavazné pravni ndsledky. Podle ndzoru zalované spolecnosti k poruSeni prav
opravnénych osob — zde pfichazi v tvahu ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady — nedoslo.
Podle nazoru zZalované spolecnosti si prvy zZalobce sam zavinil situaci, kdy neni schopen
disponovat s akciemi.
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Prvni zalobce poukazal na skuteCnost, ze predseda piedstavenstva zalované spolecnosti
neopravnéné¢ mu zadrzuje 90,5 % akcii Zalované spolecnosti, jejichZ vlastnikem vSak prvni
zalobce je. Na sporné valné hromadé se prezentovalo celkem pét udajnych akcionait
s celkovym poctem akcii 1004, coz predstavuje tedy podil na zakladnim kapitalu 0,2 %.

Soud v pribéhu ftizeni provedl zejména dikazy listinné. Z usneseni Vrchniho soudu
v Praze .. | bylo ziStcno, Ze timto usnesenim Vrchni soud v Praze
potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze .. | zc dre 1.11.2005. Méstsky
soud Vv Praze nafidil pfedbézné opatieni, jimz zakazal spolecnosti Py
as., IC: . konéni valné hromady svolané na den 9.11.2005, jak jiz je uvedeno.
Vrchni soud Vv Praze toto usneseni Méstského soudu potvrdil. Z odiivodnéni rozhodnuti
Vrchniho soudu Vv Praze plyne, ze napadenym usnesenim M¢éstského soudu bylo ve formé
piedbézného opatieni zakdzano konani nihradni valné hromady spolecnosti Pjjj dne 9.11.
2005. Toto usneseni o piedbézném opatfeni bylo napadeno odvolanim spole¢nosti Pj. Dale
odvolaci soud uvedl:

»Odvolaci soud v tomto ptipad¢ vychazel z ustanoveni § 102, 74 a 76 odst. 2 o.s.t. Pfedbézné
opatieni, resp. navrh na jeho natfizeni byl podan v jiz zahdjeném fizeni, jehoz pfedmétem je
uréeni povinnosti Zalovaného vydat Zalobci akcie. Z tvrzeni uvedenych v zalobé se podava, a
soud vychazel z toho, ze tato tvrzeni jsou pro Ucely pfedbézného opatieni osvédcena. Vyplyva
Znich, ze vroce 2003 uzaviel zalobce se spolecnosti P a2ndatni
smlouvu, na jejimz zdkladé byl mandataf jménem zalobce nabyt pro n¢j akcie emitenta
spolecnosti P - - D IC: I o jmenovité
hodnoté 50,- K¢ kazda, celkem v hodnot€ 16,970.350,- K&, a to na zdklad€ smlouvy o pfevodu
cennych papiri ze dne 22.7.2003, podle niZ nabyl 330.812 ks akcii a dale 8.595 ks akcii na
zaklad¢ dalsi Cinnosti mandatafe. Dne 2.6.2005 vypovédél zalobce mandatéii plnou moc a
proto byl mandataf povinen vypotfadat své zavazky ze smlouvy, coz se pfes uc¢inénou vyzvu
nestalo. Pfedmétné akcie vSak nedrzi mandatéf, ale Zalovany, ktery je jednim z jednatelt
mandatéfe. Je tedy diivodnd obava, ze Zalovany se pokusi vykonem hlasovacich prav
spojenych s pfedmétnymi akciemi zalobce, piedstavujicimi majoritni podil ve spolecnosti
prosadit vyplatu dividendy ze zisku spolec¢nosti ve vysi 40 milionli korun, pfipadné odvolat
Cleny piedstavenstva dozoréi rady a tim spoletnost ovladnout. Zalobce navrhl vydani
predbéZného opatieni, jimz by Zalovanému byla zak4zana dispozice s akciemi, zejména jejich
pfevod, zatiZzeni zastavnim pradvem, pfedkupnim pravem nebo jinymi pravy tfetich osob a
vykon hlasovacich prav s akciemi spojenych. Tomuto navrhu bylo vyhovéno. V navrhu na
nafizeni shora uvedeného pfedb&zného opatieni pak uvedl, Ze na fadné valné hromad¢ svolané
17.10.2005 nebyl ani pfitomen notaft, z cehoz dovozuje, Ze se pfedem piedpokladalo, Ze valna
hromada nebude usnaSeni schopnd a tudiZ bude dan prostor pro konani ndhradni valné
hromady. Pfitom Zalovany jako pfedseda predstavenstva jednd ve shod¢ s dalsi ¢lenkou
piedstavenstva pani Jll]l AN 2 rodle oznameni o konani nasledné svolané valné
hromady, jejimuz kondni mélo ptedbéZné opatfeni zabranit, mélo byt na pofadu valné
hromady mimo jiné také uprava hlasovaciho kli¢e konkrétné bodu 33 stanov. Konand valna
hromada by tak mohla pfijmout rozhodnuti, jeZ by vyznamné negativné mohla ovlivnit dalsi
existenci a fungovani spolecnosti, v niz ale fakticky vétSinovym vlastnikem akcii je zalobce,
jez akcie nema a nemiize béh spolecnosti ani jednani valné hromady ovlivnit. Konkrétni
disledky, které by pro spolecnost ptipadné piijatd rozhodnuti valné hromady mohla mit, jsou
znaCneé.*
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Dale usnesenim C.j. | S zc dnc 24.6. 2005 ve sporu zalobee PN
S M I TEDED proti ing. Kl RESSEN CESNEEN naridil predbézné

opatfeni, jimz Zalovanému zakazal disponovat s akciemi, specifikovanymi v rozhodnuti.

Z oznameni o konani ndhradni valné hromady bylo zjiSténo, ze predstavenstvo
Spolecnosti PR, svolalo néhradni valnou hromadu na den 9.11.2005 v 10.00 hod. do budovy
Ceské spotitelny a.a., pobocka Klatovy, v pozvance je uveden program jednani i podminky
UcCasti. Ze zapisu z jednani predstavenstva spolecnosti Pj ze dne 9.9.2005 bylo zjisténo, Ze
bylo schvaleno svolani fadné valné hromady na den 7.9.2005. Z obdobného zapisu ze dne
17.10.2005 (¢.10/05) bylo zjisténo, ze bylo schvaleno svolani nahradni valné hromady na den
9.11.2005. Byla piedlozena kopie prezen¢ni listiny z nahradni valné hromady ze dne
9.11.2005, ucastnilo se pét akcionaiti s celkem 1004 akciemi. Byl dolozen opis zapisu
Z jednani nahradni valné hromady spolecnosti P a.s. ze dne 9.11.2005. Podle tohoto zapisu
piedseda predstavenstva ing. K.R. Bjjjjij seznamil pfitomné s pfedb&éZnym opatienim, jimz
bylo konani nahradni valné hromady zakazano a proto odmitl valnou hromadu zahajit.
Ptitomni akciondfi se rozhodli uspofddat ndhradni valnou hromadu. Dale byl doloZen opis
zaznamu o piijeti usneseni ndhradni valné hromady spolecnosti Pj ze dne 9.11.2005.
Z vypisu zobchodniho rejstiiku ohledné obchodni spolecnosti P} bylo zjisténo, Ze
spole¢nost vydala 375.000 ks kmenovych akcii na majitele v hodnoté jmenovité 50,-- K¢.

Podéanim, doslym soudu dne 19.10.2006 Zalobci na Zalob¢ setrvali a ndvrh dodatecné
rozsifili, a to tak, ze vedle ptivodné pozadovaného petitu dale zadali o urCeni, Ze shroméazdéni
fyzickych osob dne 9.11.2005 v Klatovech, které se prohlasilo za valnou hromadu Zalované
spole¢nosti, nebylo valnou hromadou. Toto rozsifeni zaloby odivodnili Zalobci tim, Ze
zalovana spole¢nost sama v podstaté tvrdi, Ze dne 9.11.2005 se zadna valna hromada nekonala
(ptestoze na podkladu jejich rozhodnuti jiz podal Zalovany névrh na zapis zmén do
obchodniho rejstiiku), jsou Zalobci nuceni svoji ptivodni zalobu takto rozsifit. Ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 soud rozsifeni navrhu pfipustil, kdyz stavajici podklady davaji
moznost 1 0 zménéném navrhu rozhodovat.

Soud véc posoudil zejména s prihlédnutim k ustanoveni § 74 a nésl. o.s.f. Podle ust. §
76 os.s.f. muze predbéZznym opatfenim byt wcastniku uloZeno zejména, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel, nebo néco snasel. Podle ust. § 76¢ lit. b o.s.f. usneseni, kterym bylo nafizeno
pfedbéZzné opatieni, je vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu ukladd povinnost.
Podle ust. § 76d odst. 1 o.s.f. vyrok vykonatelného usneseni o natizeni pfedbézného opatieni
je zavazny pro Ucastniky fizeni. Podle ust. § 76e odst. 1 o.s.f. pravni tkon, ktery byl u¢inén
tim, pro n¢hoZ je vyrok vykonatelného usneseni o natizeni pfedbézného opatieni zavazny, je
neplatny, jestlize jim byla porusena povinnost, ulozena vykonatelnym rozhodnutim o natizeni
predbéZzného opatieni.

V daném piipadu soud povazuje za nesporné prokazané, ze zalovana spolecnost
svolala na den 9.11.2005 nahradni valnou hromadu. Stejn¢ tak je nesporné, Ze pfed kondnim
této nadhradni valné hromady rozhodl Méstsky soud v Praze o nafizeni pfedbéZného opatieni,
kterym konani pravé této nahradni valné hromady zakazal. Toto usneseni bylo zalované
spolecnosti P fadné doruceno, coZ plyne ze zépisu z této ndhradni valné hromady, kdyZz zde
bylo toto usneseni piecteno. S odkazem na ust. § 76e odst. 1 je tedy nutno jakékoliv usneseni
na valné hromad¢, jejiz konani bylo zak4dzédno vykonatelnym wusnesenim o nafizeni
predbéZzného opatieni, povazovat za neplatné.
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Podle ust. § 184 odst. 1 obch. zék. nejvysSim organem spolecnosti je valna hromada.
Podle odst. § téhoz ustanoveni pak valnou hromadu svolava piedstavenstvo spole¢nosti, nebo
jeho ¢len, pokud se predstavenstvo na jejim svolani bez zbyteéného odkladu neusneslo a
zakon stanovi povinnost valnou hromadu svolat, nebo pokud piedstavenstvo neni dlouhodobé
schopno se usnaset, pokud zakon nestanovi jinak

Valnd hromada je usnasenischopnd, pokud se ji ucastni akcionaii, ktefi maji akcie,
jejichz jmenovitd hodnota piesahuje 30 % zékladniho kapitalu spolecnosti, pokud stanovy
neurcuji jinak. Neni-li valna hromada usnasenischopna, svola predstavenstvo ndhradni valnou
hromadu a to novou pozvankou ¢i novym oznamenim ve smyslu ust. § 184 odst. 4 obch. zak.
Nahradni valna hromada je usnaSenischopna bez ohledu na ust. § 185 odst. 1 obch. zék.

Podle ust. § 181 odst 1-3 obch. zék. akcionaf nebo akcionari, ktefi maji akcie, jejichz
hodnota pievySuje 5 % zakladniho kapitalu (u spole¢nosti se zakladnim kapitalem do
100.000.000,-- K¢) mohou pozadat pfedstavenstvo o svolani mimoiaddné valné hromady.
Predstavenstvo svold mimotadnou valnou hromadu tak, aby se konala nejpozdéji do Ctyficeti
dnt ode dne, kdy dosla zadost o jeji svolani. Pokud pfedstavenstvo nesplni tuto povinnost,
rozhodne soud na zadost akcionadfi o tom, Ze je zmocnuje ke svolani mimotfadné valné
hromady. Podle § 181 odst. 4 obch. zék. pozvanka na mimotédnou valnou hromadu ( nebo
ozndmeni o jejim konani ) musi obsahovat zdkonem stanovené naleZitosti

V daném pfipadu v disledku toho, ze pavodné svolana valna hromada nebyla
usnasenischopnd, bylo rozhodnuto o svolani ndhradni valné hromady. Konani této ndhradni
valné hromady vSak bylo nesporné¢ zakizéno jiz opakované citovanym piedbéznym
opatfenim. Pokud tedy sodkazem na toto predb&Zné opatfeni predseda piedstavenstva
spolecnosti P odmitl nahradni valnou hromadu dne 9.11.2005 zahéjit, bylo postupovano
spravnge.

Za zcela nespravny vsak je nutno povazovat postup nekolika fyzickych osob, udajnych
akcionafil, ktefi prohlasili, Ze se neciti byt vazani uvedenym piedbéZnym opatienim a Ze
hodlaji valnou hromadu konat. O valnou hromadu — at’ jiz fadnou, nahradni, ani mimotadnou
— se nemize jednat a nemohlo na ni dojit k pfijeti platnych usneseni. Aby bylo moZzno
takovouto valnou hromadu konat, bylo by nutno respektovat vySe zminéna ustanoveni
obchodniho zékoniku a v krajnim ptipadé o zmocnéni ke svolani valné hromady pozadat
soud. Zde by vSak zjevné nebyla splnéna podminka mnozstvi akcii, kterd je pfedpokladem pro
takovouto Zadost. Jakékoliv svolani valné hromady pak nutné ptredpoklada, ze musi byt
svolana v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi obch. zak., tak tomu ale v daném ptipadu
zjevné nebylo. Konani nahradni valné hromady, svolané pfedstavenstvem spvoleénosti P na
den 9.11.2005, bylo vylouc¢eno zédkazem podle predbéZného opatieni. Zadna jinad valna
hromady zalované spole¢nosti na tento den svolana nebyla a tedy se konat nemohla. Nezda se
byt logické, aby skupina osob, které o sobé prohlasi, ze jsou akcionafi spole¢nosti, bez
splnéni jakékoliv dalsi, zakonem stanovené formality, se prohlasila za valnou hromadu, resp.
nahradni valnou hromadu. Takovyto zpisob svolani, resp. konani valné hromady, pfislusny
pravni predpis nezna.
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S ohledem na vysSe uvedena dikazni zjisténi a jejich pravni hodnoceni tedy podle
nazoru soudu bylo nutno veskera usneseni napadené valné hromady prohlésit za neplatna.

Oba zalobci dale uplatnili navrh na urceni, ze shroméazdéni fyzickych osob, konané dne
9.11.2005, které se nasledn¢ prohlasilo za valnou hromadu Zalované spolecnosti, nebylo
valnou hromadou této spole¢nosti. Ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.f. piedpokladem tGspéSnosti
navrhu urcovaci zaloby je mimo jiné téz nalé¢havost pravniho z4jmu na pozadovaném urceni.
Podle konstantni judikatury ur¢ovaci zaloba ma ptedevsim preventivni povahu. Jejim ucelem
je poskytovat ochranu pravnimu postaveni Zalobce pied tim, nez dojde k poruSeni pravniho
vztahu nebo prava. Neni tedy na misté tam, kde jiz k poruseni pravniho vztahu doslo.
V daném piipadu naléhavy pravni zdjem zalobcli na urceni toho, ze zminované shroméazdéni
fyzickych osob dne 9.11.2005 nebylo valnou hromadou Zalované spole¢nosti neni dan, kdyz
zde lze zalovat a je také zalovano na urceni neplatnosti vSech usneseni napadené valné
hromady. Z tohoto diivodu tedy byla tato ¢ast Zaloby, o niz byla ptivodni Zaloba dodate¢né se
souhlasem soudu rozsifena, zamitnuta.

Pokud se strany Zalovaného byl namitan nedostatek aktivni legitimace Zalobct, neni to
divodné. Z piedbézného opatieni, vydaného Méstskym soudem v Praze ¢.j. |
Ize zjistit, ze k navrhu stavajiciho Zalobce ad 1) bylo ing. K-R. Bjjjjii] jako Zalované¢mu
zakdzano nakladat akciemi, emitovanymi spoleCnosti Pjj. Déale ze Smlouvy o pfevodu

cennych papirii ze dne 22.7.2003 mezi P | imitcd a spolecnosti Of

B doslo k prevodu akcii, emitovanych spolecnosti M a-s-. IC
(pravni pfedchlidce zalované spolecnosti) a to zejména podle ¢l. I. smlouvy. Podle notaiského

zapisu NZ 17/2005 N 17/2005, sepsan¢ho dne 19.1.2005 notafem JUDr. Hjjjil| prohlasil
ing. K.R. B}, zastupujici v t¢ dob¢& spolecnost

LIMTED, Ze tato spolevénost je vlastnikem listinnych akcii spolecnosti P 1C |-
Notar se dostavil do Ceské spofitelny, pobocka Klatovy, kde mu byly piedlozeny akcie
spolecnosti Ml 2a-s- s tim, Ze podle prohlaseni ing. K.R. Bjjjjij se¢ jedna o akcie
spolecnosti PJ] s ohledem na fiizi spoleCnosti. Celkem se jednalo o 101.407 kust akcii
Vv nominalni hodnoté 50,- K¢ a 238. akcii v nominalni hodnoté 50.000,-- K¢. Ohledné téchto
akcii do uvedeného notaiského zapisu ing. K. R. Bjjjjjj prohlasil, Ze se jedna o vlastnictvi
spolecnosti PG | [MITED, coz dolozil tim, Ze tyto akcie ma
jako zastupce této spolecnosti v drzeni, coz bylo prokdzano tim, ze akcie byly notafi
pfedloZzeny ke kontrole. Podle nazoru soudu lze mit za prokédzané, Ze Zalobce ad 1) je
akcionafem zalované spolecnosti. Pokud se tyka druhého zalobce, pak podle vypisu
z obchodniho rejstiiku byl ke dni podani zaloby ¢lenem piedstavenstva zalované spole¢nosti.

Vyrok o nadhradé nékladl tohoto fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 2 o.s.f, podle n¢hoz
mel-1i ucastnik Uspéch ve sporu jen c&éasteény, soud nahradu ndkladi pomémé rozdéli,
poptipad¢ vyslovi, ze Zadny z Gi€astnikli narok na ndhradu nakladi nema. V daném ptipadé
V jedné Casti zaloby (vyrok €. I.) zalobce mél tispéch, v dalsi ¢asti (vyrok €. II.) vSak uspéch
nem¢l. Proto soud povazuje za pfiméfené, aby si kazdy z ucastnikl nesl své naklady.
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Vyrok o doplaceni SOP vychazi ze skuteCnosti, ze pii uplatnéni nadvrhu na rozsifeni
zaloby o dalsi urcujici vyrok poplatek zaplacen nebyl (bylo jednano o dvou urcujicich
narocich). Proto byla povinnost k tthradé¢ Zalobctim ptedepsana ve vyroku ¢. IV. tohoto
usnesent.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani do patnacti dnti od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Krajsky soud v Plzni
dne 20.12.2006

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Renata Archmanova samosoudce





