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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Mgr. Jany Boskové ve véci

zalobkyné: PEEE N (dfive PRll), narozena dne | N
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy I
proti

zalovanému: S "El; n2rozeny dne [N
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Faltynovou
sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice

o vypofadani zaniklého spolecného jméni manZeli

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 2. 9. 2021, ¢. j.
3 C250/2018-269

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II az IV meéni tak, ze se schvaluje smir
ucastnika, podle kterého je zalovany povinen zaplatit zalobkyni 150 000 K¢ do deseti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, vyrok II zustava beze zmén a kazdy si své naklady fizeni
ponese sam.

III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud do vlastnictvi Zalobkyné pfikazal osobni automobil Peugeot
Partner RZ | ke dni zaniku manzelstvi v hodnoté¢ 52 500 K¢ a do vylucného vlastnictvi
zalovaného osobni automobil Skoda Octavia RZ [Jjjjjiij v hodnot¢ 100 000 K¢, déle podnik
zalovaného v hodnoté 75 300 K¢, zustatek kapitilového pojisténi vedeného na jméno
zalovaného u spole¢nosti Generali pojist’ovna, a.s. s pocatkem pojisténi v roce 2001 se ztstatkem
128 000 K¢, zastatek spofeni vedeného na jméno zalovaného u Ceské spofitelny, a.s. v hodnoté
minus 2 964,82 K¢&. Zalovanému bylo uloZeno vyplatit zalobkyni na tplné vypotadani ¢astku
7 596,59 K¢ do tif dntt od pravni moci rozsudku a zalobkyni byla ulozena povinnost nahradit
zalovanému na nakladech fizeni 154 955 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku na ucet
zastupkyné zalovaného.

Zalobkyné se proti rozsudku vcas odvolala a navrhla jeho zruseni a vraceni véci, piipadné zménu
rozsudku. Zalovany povazoval napadeny rozsudek za spravny a navrhl jeho potvrzeni.

Pti odvolacim jednani byli ucastnici vedeni ke smiru, pficemz byli upozornéni na mozné pravni
posouzeni odvolaciho soudu. Po odroceni jednani oba pisemné navrhli, aby ve vztahu
k vyrokam III a IV napadeného rozsudku byl schvalen smir, podle kterého se zalovany zavazal
zaplatit zalobkyni 150 000 K¢ do deseti dnt od pravni moci rozhodnutf o schvéleni smiru s tim,
ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizenf; vyrok II napadeného rozsudku ma
podle ucastnika zustat beze zmeén.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnici se vyslovné nevyjadiili k vyroku I napadeného rozsudku a
zaroven proti nému v prubéhu odvolaciho fizeni nevznesli Zadné namitky, vychazi odvolaci soud
z toho, ze jsou s nim srozuméni. Protoze zde nebyl zadny divod pro jeho zménu ¢i zruseni,
odvolaci soud jej podle dle § 219 o. s. f. potvrdil. Vyroky II az IV pak dle § 220 odst. 2 o. s. .
zmenil tak, ze je nahradil soudnim smirem, ktery schvalil dle § 99 o. s. f., nebot’ to povaha véci
pfipousti a navrzeny smir neni v rozporu s pravnimi predpisy.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci sodu dle § 146 odst. 1 pism. a) za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f., nebot’ fizeni skoncilo smirem ucastnikt, kteff se navic dohodli, Zze kazdy z nich si
ponese své naklady sam.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho
stupné do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 21. prosince 2021

JUDr. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.





