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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: a) Obec JeniSov, 1C 00573248,
sidlem Jenisov 88,
b) Zdravé Fivotni prostiedi Mirova, z. s., IC 04272048,
sidlem Mirova 141,
¢) Zdravé Zivotni prostfedi JeniSov, z. s., IC 03346391,
sidlem K VZétiéi 262, Jenisov,
d) I . . I
byte I
©) AN . - I
byter

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
sidlem Klokotska 103/13, T4bor,

f P DI S >

bytem

g) JUD:. gl TR, Ph- D, var. I
byter |
proti

zalovanému: Cesky batisky utad, IC 00025844,
sidlem Kozi 748/4, Praha

za ucasti Sedlecky kaolin a. s.,
sidlem Bozicany 167,

o pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SBS
29351/2019/CBU-21/13 ze dne 19. 4. 2021,

takto:

Odkladny ucinek zalobé se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodl nafikanym rozhodnutim ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru Mirova I tak,
ze v zasad¢ potvrdil predchozi rozhodnuti Obvodniho banského udfadu pro tdzemi kraje
Karlovarského a zamitl podana odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci zalobou. Zalobkyné f) a g) pak navrhly, aby soud
zalobé¢ pfiznal odkladny ucinek. Podanim z 27. 7. 2021 vzaly svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku zpét.

Zalovany k moznému piiznani odkladného téinku sdélil, Ze stanovenim dobjvaciho prostoru
zalobcim nevznika zadna bezprostfedni ujma a zaroven dobyvaci prostor sam o sobé nenarusuje
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zadné pravem chranéné zajmy. Z Zaloby samé i z pfedchozi procesni aktivity ve spravnim fizen{
je zfejmé, ze zalobci dovozuji Ujmu az z vlastni hornické ¢innosti, ktera bude pfipadné povolena
samostatnym rozhodnutim. Neni pak namisté ani bezvyhradné pouziti analogie mezi stanovenim
dobyvactho prostoru a tzemnim rozhodnutim.

Soudni fad spravni (dale téz ,.s. f.s.) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného ucinku nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku
zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro n¢j znamenaly nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zavisi na zalobci,
zda specifikuje, v cem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené skute¢nosti patficné dolozil. Rozpor
pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem, popf.idjmu, jez by méla vzniknout jinym
osobam, ma tvrdit a osvédcovat zalovana (srov. usneseni KS v Praze ¢. j. 45 A 4/2013-29 ze dne
6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

V souzené véci soud o pfiznani odkladného ucinku rozhodl, po zpétvzeti navrhu zalobkyn e) a f),
z utedni povinnosti podle zvlastni tpravy zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi).

Podle § 9d odst. 2 tohoto zakona soud i bez navrhu rozhodne o ptiznani odkladného uc¢inku zalobé
nebo o pfedbézném opatieni podle soudniho fadu spravniho. Soud priznd zalobé odkladny ucinek
nebo nafid{ pfedbézné opatteni, hrozi-li nebezpeci, ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym
skodam na zivotnim prostredi.

Podle véty prvni § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi tedy soud musi
o odkladném ucinku rozhodnout ex gfficio, hodnoti pfitom podminky § 73 odst. 2 s. 1. s. ve vztahu
k ujmé zalobct, ktef{ pfiznani odkladného ucinku nenavrhli (resp. vzali navrh zpét). Ti vSak
zadnou konkrétni Gjmu, ktera jim méla hrozit vykonem nebo pravnimi nasledky napadené¢ho
rozhodnuti, netvrdili a ze spisu zadna bezprostfedni ujma neplyne. Ve vztahu k zalobcim tak
podminky § 73 odst. 2 s. . s. splnény nejsou.

Podle véty druhé § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi musi soud ex officio
odkladny ucinek pfiznat (nebo nafidit pfedbézné opatfeni), jsou-li splnény tam uvedené
podminky. V souzené véci nikdo z zalobct netvrdil, ze hrozi nebezpedi, ze realizac zaméru muze
(aktualn¢ a bezprostfedné) dojit k zavaznym Skodam na zivotnim prostfedi. Z dosavadniho
obsahu spisu pak toto nebezpeci také neplyne. Neni tedy davod pro pfiznani odkladného tuc¢inku
ani podle druhé veéty § 9d odst. 2 citované¢ho zakona.

Soud ex gfficio nezjistil ani hrozbu zavaznych skod na zivotnim prostfedi, ani zavaznou Gjmu
hrozici Zalobcum. Odkladny ucinek tedy Zalobé nepfiznal.

Pouceni:
Proti rozhodnuti nen{ kasa¢ni stiznost piipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 30. ¢ervence 2021

Mgr. Jaroslav Skopek V.1
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova





