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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci

zalobkyné: ALLIGARD: s. t. 0., ICO 25200933
sidlem Libavského Udoli 44, 357 51, Libavské Udolf
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Grubnerem
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: SANCHO PANZA, s. t. 0., ICO 25207555
sidlem V Aleji 264/2, 360 06 Katlovy Vary — Jenisov
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Smidem
sidlem Jugoslavska 620/19, 120 00 Praha 2

o zaplaceni castky 10 997 796,60 K¢

o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Katlovych Varech, ¢. j. 13 C 204/2019-54, ze
dne 20. 2. 2020

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem wulozil soud Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni castku
10 997 796,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. od 26. 4. 2019 do zaplaceni, a to do ti{
dnt od pravani moci rozhodnuti (vyrok I). Zaroven byla zalované uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 852 237 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné do
tif dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II). Rozhodnuti je odivodnéno s odkazem na
ustanoveni § 2913 odst. 1 obc¢anského zakoniku tak, ze zalovana porusila smluvni povinnost ze
Smlouvy o poradenstvi ze 4. 1. 2016, nebot’ v zadosti o dotaci uvedla na misto castky
31 422 276 K¢ ¢castku 23 411 074 K¢, a nasledné poskytla zalobkyni chybné poradenstvi ohledné
moznosti prodlouzeni doby realizace pfedmétného projektu do tnora 2018. Provedenymi dikazy
bylo prokazano, ze mezi protipravnim jednanim zalované spocivajici v chybné zadosti a skodou
ve vysi 2 803 920,70 K¢ je dana pficinna souvislost, nebot’ zde neni zadného davodu, pro ktery by
nemohlo byt schvaleno poskytnuti dotace ve vysi 35 % 1 z ¢astky 8 011 202 K¢. V piipade, ze by
ze strany zalované byla podana zadost dle informaci sdélenych Zzalobkyni pro potieby zadosti
o dotaci (v ¢astce 31 422 276 K¢), soud shledal neduvodnou namitku zalované ohledné¢ pferuseni
kauzalntho nexu, kdyZ jedinou pficinou neschvaleni dotace bylo chybné uvedeni ¢astky v zadosti
o dotaci a zadna dalsi pficina zde neni. Provedenymi dukazy bylo prokazano, Zze mezi
protipravnim jednanim Zzalované spocivajicim v chybném poradenstvi ohledné moznosti
prodlouzeni realizace projektu do tnora 2018 a skodou ve vysi 8 193 875,90 K¢ je rovnéz dana
pficinna souvislost za stavu, kdyz divodem kraceni schvilené dotace na nulu bylo nedosazeni
cilové hodnoty indikatoru ¢. 24301 k 31. 12. 2017. Nedavodnou shledal soud namitky Zalované
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ohledné¢ pferuseni kauzilnitho nexu, nebot’ divodem nenaplnéni indikatoru 24301 ze strany
zalobkyné bylo chybné poradenstvi Zalované. Nerozhodnou je skutecnost, Ze jsou zde jiné pficiny,
v disledku kterych k nenaplnéni tohoto indikatoru doslo. Nerozhodnou je i zpusobilost Zzalované
naplnit jednotlivé zbyvajici indikatory. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady tspéchu ve
vécl.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana vcéasnym odvolanim, v némz namitla
nespravnost zavéra soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz
v fizeni neprovedl vsechny dukazy, zejména neprovedl dukaz dokumentem oznacenym jako
¢asova osa programu technologie Alligard. Tento dukaz nebyl proveden ani nebyl oznacen za
nadbytecny, ¢imz bylo fizeni zatizeno nezhojitelnou vadou. Oznaceny dikaz podporuje tvrzeni
zalobkyné, ze doslo ke zméné projektu, pokud by byl tento dikaz proveden, soud musel
pfistoupit k provedeni dalsitho dokazovani zejména zjistovat davody, které ke zméné projektu
vedly a poté zhodnotit, ze zalobkyné zménila rozsah projektu a pozadala o vydani souhlasu se
zménou projektu ze strany poskytovatele z objektivné ekonomickych divodi. Zhodnoceni
pfedpokladt k nahradé $kody pfezkoumatelnym zpisobem provedeno nebylo. Soud se nezabyval
tim, jaka smluvni povinnost byla porusena, konkrétné jakym jednanim kdo povinnost porusil a
komu je toto jednani pficitatelné, stejné tak se soud nezabyval otazkou piipadného zprosténi se
odpovédnosti. Z rozsudku neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim ve smyslu chybného
poradenstvi byla zpusobena tvrzena skoda. Pokud soud prvnfho stupné uvedl, ze byla chybna
informace o moznosti prodlouzeni realizace projektu, z zadného dukazu tato skutecnost
nevyplyva, kdyz v e-mailu z 22. 2. 2018 bylo pouze uvedeno, Ze 1ze podat zadost. Pokud jde
o vznik $kody, pfiznana Skoda v ¢asti 2 803 920,70 K¢ je neodiivodnéna, kdyz skoda v tomto
rozsahu nevznikla, nebot’ zménou projektu nedoslo ke zmenseni majetku zalobkyné. Soud
prvniho stupné se nezabyval ani otazkou, z jakého konkrétniho dtvodu doslo k predmétné zmeéné
projektu a kdo je za zménu odpovédny. Dotace, kterou zalobkyné v soucinnosti s zalovanou
zadala, je dotaci nenarokovanou a neni postaveno najisto, ze kazdy zadatel, ktery splni pfedepsané
podminky, dotaci ziska. Argumentace soudu je proto ¢irou domnénkou. Mezi vznikem Skody ve
vysi 8 193 875,90 K¢ a jednanim zalobkyné nenf pficinna souvislost. Z provedenych dukazt zadné
chybné poradenstvi zalované nevyplyva, soud zadné chybné poradenstvi nekonkretizuje a
neprovadi Zadné dokazovani. Skoda byla zpisobena nedodrzenim dota¢nich podminek ze strany
zalobkyné, kdy Zalobkyné nesplnila zavazny indikator. Pficinou toho bylo nedodani stroja
dodavatelem technologii a tato skutenost byla v fizeni prokazana. Skoda v astce
2803 920,70 K¢ nikde nevznikla a skoda v ¢astce 8 193 875,90 K¢ byla zapfi¢inéna pozdnim
dokoncenim projektu z divodu vypadku vyroby dodavateli Zalobkyné, coz je okolnost, ktera
pusobila jako rozhodujici pfic¢ina vzniku skody bez ohledu na jednani zalované. Navrhla zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 212 o. s. f. véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfihlédl k odvolani a poté dospél k zavéru, Zze odvolani
zalovan¢ho je davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou doru¢enou soudu dne 17. 7. 2019 domahala se
zalobkyné vydan{ rozhodnuti, jimz by byla Zzalovana zavazana k zaplaceni ¢astky 10 997 796,60 K¢
z titulu néhrady $kody, ktera Zalobkyni vznikla porusenim povinnosti Zalovanou. Ucastnici
uzavieli dne 4. 1. 2016 Smlouvu o poradenstvi, kterou se Zzalovana zavazala provést pro zalobkyni
¢innosti  vedouci k ziskani dotace na modernizaci vyrobnich technologii z programu
»Technologie®. Jednalo se zejména o vypracovani zaméru, podani Zzadosti a provedeni
administrativnich dkond s tim spojenych vcetné asistence u kontrol. Zalovana vyplnila Zadost
o dotaci nespravné, kdyz namisto zadosti o dotaci ve vysi 31 422 276 K¢ podala zadost o dotaci
ve vysi 23 411 074 K¢, takze byla-li pfiznana dotace ve vysi 35 % z pozadované castky, Zzalobkyni
byla schvalena dotace pouze 8 193 875,96 K¢, nikoliv 10 977 796,60 K¢, tedy vznikla ji skoda
2803 920,70 Kc¢. V souvislosti s chybou Zalované musela zalobkyné opravit cely projekt,
respektive zménit projekt, ktery musel byt znovu schvalen a k tomu doslo az 26. 5. 2017. Tyto
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zmény mély vliv na dobu realizace projektu, ktery mél byt dokoncen do 31. 12. 2017 a sjednany
termin splnén nebyl. Projekt byl ukoncen aZ v unoru 2018. Zadost alobkyné o prodlouzeni
terminu z 8. 1. 2018 byla zamitnuta, pfestoze zalovana zalobkyni tvrdila, Ze prodlouzeni terminu je
pfedjednano a bude mozné a byla za tuto administraci odpovédna. Nedodrzenim terminu
realizace byla schvalena dotace kracena o 100 %, tedy castka 8 193 875 K¢ vyplacena nebyla.

Zalovana nerozporovala uzavieni smlouvy o poradenstvi a piipustila i skute¢nost, Ze v Zadosti
o poskytnuti dotace ud¢lala chybu. Namitala vsak, ze duvodem kriaceni dotace ve wvysi
8 193 875 K¢ bylo nenaplnéni indikatoru 24301, které bylo zapficinéno nedodanim technologii
zalobkyni jejim dodavatelem, a proto argumentovala nedostatkem pficinné souvislosti mezi
jednanim zalované a vznikem skody. Dale uvadéla, ze z divodu ztraty hlavntho zakaznika by se
nepodafilo naplnit ani indikator 10401 — pocet nové vytvofenych mist. I pokud by byla schvalena
dotace 2 803 920 K¢, nebyla by poskytnuta.

Soud provedl listinné dukazy a poté rozhodl, jak shora uvedeno.

Zavér soudu prvnfho stupné, ze mezi ucastniky byla uzaviena dne 4. 1. 2016 Smlouva
o poradenstvi, na jejimz zaklad¢ se Zalovana zavazala provést pro zalobkyni cinnosti vedouci
k ziskan{ dotace na modernizaci vyrobnich =zafizeni z programu ,,Technologie®, zejména
vypracovat zamér, podat zadost a provést dalsi administrativni dkony véetné administrativnich
ukont spojenych s asistenci u kontrol, je spravny a nebyl ucastniky rozporovan. Prisvédcit je tfeba
1 zavéru, ze zalovana zadost o dotaci nespravné vyplnila, kdyz uvedla v Zadosti chybnou (nizs)
c¢astku, a namisto o ¢astku 31 422 276 K¢ pozadala o ¢astku 23 411 074 K¢, nebot’ ani tento zavér
nebyl rozporovan.

Zavér soudu prvnfho stupné, ze zasadni pficinou vzniku skody je chybné uvedeni ¢astky v zadosti
o dotaci a poskytnuti chybného poradenstvi Zalovanou a ze je zde zasadn¢ dana pficinna
souvislost mezi vznikem skody a jednanim Zalované (véetné zavéru o tom, ze nedoslo k preruseni
kauzalnfho nexu), je pfed¢asny a neni zdavodnén pfesvédéivym zpasobem.

V fizeni bylo postaveno najisto, ze zalovana porusila své povinnosti ze smlouvy, kdyz podala
nespravnou zadost o dotaci, kdy namisto zadosti o c¢astku 31 422 276 K¢ pozadala o castku
23411 074 K¢. Tato skutecnost v fizeni nebyla zpochybniovana. Lze hypoteticky usuzovat, ze
pokud by Zzalovana pozadala o dotaci ve vysi 31 422 276 K¢, byla by ji tato dotace poskytnuta,
tedy schvalena mohla byt zfejmé i ¢astka 2 803 920,70 K¢, pokud by ovsem v dota¢nim procesu
nanastaly dali okolnosti. Zalobkyné pozadala o zménu projektu, ktera byla nasledné schvélena
26. 5. 2017. Soud prvniho stupné uzavfel, Ze nutnost zmény projektu a s tim spojenym prodlenim
v realizaci investicnfho zaméru byla vyvolana porusenim povinnosti zalovanou, ktera chybné
vyplnila zadost o dotaci, pfestoze z obsahu listinnych dakaza vyplyva, ze zalobkyné sama jako
divody zadosti o zménu uvadéla zménu zaméru v souvislosti s pozadavky trhu a nedodani
technologii zalobkyni jejimi dodavateli v prosinci 2017. V zadosti o zménu projektu a v zadosti
o prodlouzen{ lhuty k realizaci projektu z 31. 12. 2017 na dobu pozdéjsi se podava, ze obé zadosti
byly zalobkyni zduvodnény nutnosti pfehodnoceni investic z hlediska jejich aktualnosti (zadost
o upravu podnikatelského zaméru z 21. 2. 2017) a nedodanim stroja do vyrobni linky (odvolani
proti zamitnuti zadosti o zménu projektu z 8. 1. 2018). Z citovanych listin v fizeni k dikazim
pfedlozenym je zfejmé, Zze zalobkyné ve vztahu k piislusnym organtim zduvodnovala potfebu
zmény projektu i zadost o prodlouzeni terminu jinymi divody nez porusenim povinnosti zalované
v dota¢nim fizen{ ze Smlouvy o poradenstvi.

Pres vyse nezpochybnitelny zavér o poruseni povinnosti ze Smlouvy o poradenstvi zalovanou je
tak zfejmé, ze zalobkyni mohla vzniknout skoda i z jinych pficin nez bylo poruseni povinnosti
tadné vyplnit Zzadost o dotaci. Zalovani u soudu prvniho stupné v rimci své procesni obrany
namitala jiné pfic¢iny vzniku Skody nez zalobkyni tvrzené poruseni smlouvy, avsak soud prvniho
stupné se s jeji argumentaci nevyporadal, kdyz pouze uvedl, ze doslo ke vzniku $kody, je zde dana
pficinna souvislost mezi porusenim a skodou a kauzalni nexus prerusen nebyl, nebot’ jedinou
pficinou neschvaleni dotace je chybné uvedeni ¢astky v zadosti o dotaci a divodem nesplnéni
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lhaty do 31. 12. 2017 je ,,chybné poradenstvi zalované®, aniz by tento zavér presvédcivé
zdavodnil a vypofadal se s procesni obranou zalované dusledné. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné je vtomto sméru nepiezkoumatelné. Odvolateli je tfeba pfisvédcit i v tom, ze soud
prvniho stupné nezdavodnil ani to, v céem spociva chybné poradenstvi zalované, a pokud
v rozhodnuti zaznélo, ze spociva v nespravné informaci, nema odvolaci soud tuto skutecnost za
prokazanou.

Zakladnimi pfedpoklady nahrady Skody ve smyslu ustanoveni § 2913 obcanského zakoniku
¢. 89/ 2012 Sb. je vznik skody, poruseni smluvnich povinnost a pficinnd souvislost mezi vznikem
skody a porusenim povinnosti. V prezkoumavané véci nelze vyloucit vice podminek pro vznik
ujmy, resp. jsou zde dvé rozporna tvrzeni, kdy zalobkyné uvadi jako podminku vzniku Gjmy
poruseni smluvni povinnosti zalovanou a zalovana tvrdi, ze divodem vzniku 4jmy bylo nedodani
technologii zalobkyni jejim dodavatelem. Pokud existuje vice pfedpoklada, které jsou podminkou
pro vznik djmy, je tfeba zjistit, zda lze nasledek pficist puvodci prvotni podminky, ¢i zda
rozhodujici je podminka nastupujici. Jde o pfipad, kdyz podminky ptsobi z ¢asového hlediska
nasledné, aniz se ¢asové piekryvaji, a pficinou nasledku je pak ta podminka, ktera je dilezitou,
podstatnou a znacnou. Podminkou skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny
nasledek nevznikl. Nemus{ vsak jit o pficinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pfi¢in, ktera se
podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pficinu podstatnou. Pro
rozhodnuti v dané véci je tak zasadni, ze k pferusen{ pficinné souvislosti dochazi jen za situace,
kdy nova okolnost pusobila jako rozhodujici pficina, ktera zpusobila vznik skody bez ohledu na
puvodni skodnou udalost.

V pfezkoumavané véci potfebné okolnosti zjistény ani zdivodnény nebyly a soud prvniho stupné
nepostupoval spravné, kdyz za stavu, kdy bylo prokazano poruseni povinnosti zalovanou fadné
vyplnit zadost o dotaci, se jiz nezabyval argumentaci zalované o jiném davodu vzniku skody a
s procesni obranou zalované se dostatecn¢ nevypoifadal. Tento jeho postup vedl
k nedostate¢cnému skutkovému zjisténi i k nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné.

Z davodu uvedenych odvolaci soud rozhodnuti soudu prvnitho stupné dle ustanoveni
§ 2192 o. s. f. zrudil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni soud prvniho
stupné se bude zabyvat argumentaci zalované o davodech prodleni s realizaci projektu, ucastniky
pouci o jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni a ve véci znovu rozhodne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 24. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Krejsova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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